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Киннамонъ си. „Корица“. 

Кинноръ; евр. “132 —Кіппог, у [ХХ и 
въ Новомь ЗавътЕ хідара (ер. 1 Кор. 14, 7. 
Апок. 5, 8. 14, 2. ІБ, 2), иногда у 1ХХ— 
хіубра, какъ и у Іосифа Флавія (Древни. 
7, 12: з: хіубра, деха уорбаїс ё&тшрёут тот- 
тетах титр), однажды, въ Пс. 136, 2— 
брүсуоу, слав.-русск. — „гусли“, „цатра“, 
р$дко—„цфвница“. Это—струвный вац!0- 
нальный музыкальный инструментъ у древ- 
нихь евреевъ; кивноръ и невель (псал- 
тирь) — струнные музыкальные инструмен- 
ты— составляли главный аппаратъ священ- 
ной древнееврейской музыки. Кинноръ,— 
можеть быть, древнфйшй изъ музыкальныхъ 
инструментовь (нзобрітеніє его приписы- 
вается еще сыву Ламеха [увалу: Быт. 4, 
21), инетрументъ, на которомъ въ своей 
молодости игралъ Давидъ (1 Цар. 16, 23. 
18, 10. 19, 9). По І. Флавію (Пос. сії.), 
кинноръ или „киезра имла десять струн», 
по которымъ ударяли палочкою"; но, в%- 
роятно, число струнъ киннора было раз- 
лично, такъ какъ на маккавейскихь моне- 
тахь изображенъ кивноръ восьмиструнвый; 
на монетахь Баръ-Кохбы — трехструнвый, 
а на монетахъ Симона Наси (квязя)—6-ти 
струнный; равнымъ образомъ смычекъ могъ 
не употребляться при игрБ на киннорб, 
такъ какь о Давидъ изъ Библи (100. сії. 
изъ 1 Цар.) известно, что овъ игралъ на 
киввор рукою или пальцами. По устрой- 
ству, кивноръ имфль, можеть быть, сход- 
ство сь трехугольною египетскою и грече- 
скою лирой фбрь{ё; отъ вевла же, по пре- 
давію, кинворъ различалея мстовахожде- 
віемъ резонансирующаго ящика (у кивнора 


бана, у невла — псалтири — вверху). Игра 
ва киввор% (и иевл%) служила выраженіемъ 
жизнерадостнаго  настровнія, а ве печали, 
при которой кинноръ замолкалъ, замфнялея 
сфтовавіємь, вфшался на вербахъ (Иса. 
24, 8. Плач. 5, 14. Іез. 26, 13. Іов. 30, 31. 
Пс. 136, 2. 1Макк. 3, 45). Оба инструмен- 
та употреблялись и при евфтекомъ пні, 
напр. ва пиршествахъ (Иса. 5, 12), но 
гораздо чаще они служили богослужебнымъ 
пфлямъ — при торжественнихь процессіяхь 
(Цар. 10, 5. ЗДар. 6, 5. 2Пар. 20, 
28.) и въ храмовомъ богослуженій (Неем.. 
12, 27. 1Пар. 25, 6), при чемъ къ нимъ 
иногда присоединяется кимвалъ; а игрою на 
нихь всегда аккомпанируется пень хвалы 
и благодаревія (1Пар. 15, 16. 2Пар. 5, 
12. Пс. 32, 2. 56, 9. 70, 21. 80, 2. 
150, 3). Однако есть и знаменательныя раз- 
личія въ употребленій киниора и вевла— 
псалтири. 

Киннорь имфеть гораздо болБе широкое 
употреблевіе, чЪмъ невелъ; почему первый 
не рідко встрічаєтся отдфльно, чего нельзя 
сказать о вевлъ. Кивнорь употреблялея въ 
житейскомъ быту людьми разныхъ положе- 
вій до блуднаць включительно (Быт. ЗІ, 
27. 10в. 21, 19. 1Цар. 16, 16. Иса. 23, 
16); вапротивь, употрблене невла въ за- 
стольной музык у прор. Амоса (6, 5) пред- 
ставляєтся оскверневіємь свящ. инструмевта. 
Повидимому, между киняоромь и невломъ 
существовало такое же отношене и разли- 
чіе, какъ между греческими лирой (Фор) 
и киеарой (хідара): 1-й инструменть быль 
болБе древнимъ народнымъ инструментомъ 
и употреблялся какь для мірскихъ, такъ и 


послБдній находился внизу, въ вид бара-|для богослужебвыхь цфлей, послЪдній же 
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(Спб. 1909, У, 26—вторникъ. 
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им%лъ только или по преимуществу священ- 
ное п, по крайней мБрБ, торжественно важ- 
ное ушотребденіє. Киннорт, какъ й невль-- 
псалтирь, должень быть удобоносимъ: играли 
на обонхъ инструментахь п на ходу (1Цір. 
10, 5. 2Дар. 6, 5. 1Пар. 15, 28. Иса. 
23, 16). 


О Киннорів и др. музыкальныхъ инстру- 
ментахь древнихь евреевт, можно читать 
въ стать Катрваизет’а у Кіе, Нап4\бг- 
трас дев Ъ1Ыіѕеһеп АЦегатаз П (Ації. 2, 
1894), 8. 1042—1059; ср. №. Мошасі, Герг- 
Ъасһ дег Нергаіѕсһеп Агеордоіовів І (Грає 
1894), 8. 279 й. [См. еще въ библейскихь 
«С‘оваряхъ» и «Онциклопедіяхь» И, 
5т1№а, Н. Сите, Г. Назитдз’а, 1. К. Спеупе 
Г. Узщоитаих]. 


-е 


Свящ. А. Глазолевь. 


Киновія или „общежитие“ (хоу0-— общий и 
Віос — жизнь) есть одна изъ формъ монашеской 
жизни. Первичнымъ и элемевтарвымъ бы- 
томь иноческаго міра было анзхоретство пли 
одиночный образъ жизни. За вимъ слЪдова- 
ло келліотство. Въ противоположвость ана- 
хоретамъ, подвизавшимся въ совершенномъ 
одпночеств$ и уединевіи, келліоты жили 
по-двое, а иногда по-трое въ одно келліи — 
небольшомь  Обособленномь помфщени, — 
подь руководетвомь опытнаго въ духовной 
жизни старца. Келліотство, какь вторая— 
посл$ анахоретства — стадія въ развитін 
пвоческой системы, было какъ бы семейною 
жизвію въ монашескомъ м1. Третью ста- 
дію въ этохъ развит составляла жизнь 
скитская. Окитомъ или лаврою називалась 
совокупность вБсколькихъ келлій на опре- 
дфлевной тғрриторів, находившихся подъ 
наблюденемъ и управленіемъ общаго аввы— 
руководителя. Значить, скить или лавра 
представляла своего рода тозарищество въ 
жизни иноческой. Отъ жизни скитекой — 
прямой переходь къ жизни монастырской 
или общанному быту въ аноческом»ь мірб. 
Монастырь—это своего рода община, от- 
дЪльная корпорація въ ряду другихъ по- 
добвыхъ же корпорацій ивоческаго міра. 
Монастырекая жизнь въ древнее время от- 
лилась только въ одну фориму— общежите 
или киновію. Въ византійскую же эпоху, — 
наряду съ кинов1ей, — въ монастыряхъ 
образовалась новая форма жазни, такь 
наз., „идіоритмъ“ пли свосжитіе (Си. о нем» 
въ статьВ „Аеонъ“: „Энц.“ П, 216—217). 
Начало общежитю положилъ преподобный 


Кинноръ —Киновія. 


св. 
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Пахомій Великій (ү 348 г.), который устро- 
илъ мужскую и женскую киновю въ Та- 
венниси (въ верхнемъ Египт) и даль имъ 
общежительный уставъ, сообщенный ему, — 
по сказавію житія, —Ангеломъ. Уставъ пре- 
под. Пахомія отличался краткостію, не об- 
нималь всего строя монастырской жизни, 
содержаль частныя, случайныя и отрывоч- 
выя предписанія, которыя сл$дуетъ назвать 
скорбе нравственными  наставленіями, чім» 
уставными постановленіями, — записанными 
обычаями, ЧЁмъ опредфлевными законами, — 
духовными опытами аввы, ч$мъ возведен- 
ною въ теорію дисциплиной. Иной харак- 
терь им$ютъ „Правила“ и , Подвижническів 
уставы“ св. Василія великаго (Т 379 г.), 
втораго законоположника киновш, утвер- 
дившаго и распространивінаго этотъ родь 
монашеской жизни въ обителяхъ Малой 
А ли. Общежительный уставъ св. Василія 
оргавазуетъ цБлый строй аскетической жиз- 
ви, утвержлаеть его на принципахъ и 
основной идеБ этой жизни, указываетъ ра- 
зумвыя освованя для различныхъ частностей 
ва Бшняго и внутренняго строя подвижни- 
чества, находить оправдаве для отд'Бль- 
ныхъ свонхъ положевій въ Свящ. Цисаніи. 
Уставы свв. Пахомія п Василія велакихь 
легли въ основу киновіальнаго строя всего 
православнаго восточнаго монашества. На 
этой основ возникли, прежде всего, типи- 
ки знаменитфйшихь представителей визан- 
тійско-восточнаго иночества — іерусалимскій 


Саввы Освященваго (Т 532 г.), кон- 
стантинопольскій ев. | бгодора | Сгудита 
(Т 826 г.) п авонскій св. ДАвонасія 


(Т 1001г.), азатБиъ-— появился цфлый рядъ 
такъ назьваємнхь „ктиторскихъ уставовь- 
(тотихд хттторха). ЦослЪдпіе уставы по- 
лучили свое начало въ ередневЪковой Ви- 
завтіп, гдБ ктиторы монастырей имли 
обыкновене давать устроевнымъ пин оби- 
телямъ свои уставы, въ которыхъ и регла- 
ментировали внутреннюю ихъ жизнь ео0- 
образно своимъ желаніямъ и потребностямъ 
новой общины. Отличаясь разнообразіемъ 
содержанія, ктитореке уставы въ своихъ 
принципахъ примыкали къ уставамъ іеру- 
салимскому, студійскому и абонскому, а 
чрезь посредство ихъ восходили къ своей 
первооснов —тнопкамъ Пахом в. и 060- 
бенно Василія великаго. Йзь ктиторскихъ 
общежительныхъ усгавовъ византійской эпо- 
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хи для примбра можно отибтить елБдующіе: 
константинопольскаго патріарха Алексія Сту- 


Киновія, 
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призр%вать, больных врачевать, слабыхъ 
поддерживать, малодушньхь укрБплять, со- 


дита, написанный между 1034—1043 го- гр$ёшившихъ возвращать ва путь истины. 


дами для монастыря Успенія Богоматери, 
Михаила Атталіата (1077 г.) для обители 
Всемилостиваго Спаса въ г. Редесто, Гри- 
горія Бакуріана для Бачковекаго монастыря 
Богородицы Петрицовитиссы (1084 г.), св. 
Христодула (1091 г.) для патмосекаго мо- 
настыря Апостола Іоанна Богослова, импе- 
ратрицы Ирины для конставтинопольскаго мо- 
вастыря Богородаць Благодатной (1114 г.), 
императора Тоанна Комнина для Пантокра- 
торскаго монастыря въ Константинополі 
(1186 г.), императора Мануила Комнина 
для монастыря тбу "ЕХеурбфу въ Конставти- 
вопол$ (1162 г.), іеромонаха Нила для мо- 
настыря Богородицы Махера на Кипрі 
(1910 г.) и другіе. Общежительные уставы 
свв. Пахомія и Василія великихъ имли 
вліявіе на устройство киновій и на Запад, 
равно какь въ славянскахъ странахъ и въ 
Росеш. Въ частности, у васъ общежитель- 
вый или истинно-монашескій уставь былъ 
введень препод. Өеодосіемь  печерскимъ, 
именно — въ вид „типака“ Студйскаго, 
который быть извЪстенъ препод. Өеодосію 
въ записяхъ краткой, сдфланной въ Студій- 
скомь мовастырБ, и подробной, сохрани- 
вшейся въ устав патріарха Алексія Студита. 
Типь кпновій, —насколько овъ опред$лился 
въ отиъченныхъ уставахъ, —можно предста- 
вить въ слБдующемъ вид%. 

Во главф кпновін стоитъ настоятель или 
игуменъ (лроєстос, проїстар.єуос, Тууобшємос, 
хабтуобрємос), въ санф обыкновенно іермо- 
ваха или архимандрита (а ва СинаЁ — 
архіепископа съ ЇХ в.). Игумеву принадле- 
жить дисциолинарно-пасторская и админи- 
«тративная власть. Игуменъ есть пастырь 
я учитель, а лучше сказать — Отець и 
духовный предстоятель вебхь моваховъ. 0 
всфхъ пхь онъ долженъ заботиться, какъ 
© своихъ дфтяхъ, какъ 0 членахъ собствен- 
вой семьп, ко всзмъ долженъ относиться съ 
раввою любовію и попечительностію. Прежде 
всего и главныхъ образомь онъ заботится 
о вравственномь  совершенствб монаховъ. 
Онъ главный руководитель веъхъ вообще и 
каждаго порознь’ въ дфл$ епасенія, онъ — 
управитель пхь душъ (оїхоуорос тбу Фоу бу). 
Со всей заботой и прилежанівмь онъ дол- 
жень убфждать монаховь, увфщевать, учить, 


П Фо |“) ди ий о———_—————— б б- СЕ ВНЬе 


Сь другой стороны, онъ долженъ быть для 
веБхъ примфромъ въ нравственномъ отво- 
шенін, образцомъ строгости и справедливо- 
сти, осторожности, воздержанія, точности, 
умерщвленія страстей. Онь должень быть 
примфрнымъ исполнителемь  обфтовь ино- 
чества и нимало не изм$нять достоинству 
своего ноложевія и звачевію монастыря. 
Въ видахь лучшаго выполненя долга па- 
стыретва и учительства, игуменъ самымъ 
реввостнымъ образомъ долженъ сл'Бдить за 
поведевіемъ монаховь. Онъ руководить већ- 
ми ихъ дфйствіями. Безь его дозволенія и 
благословенія никто ве долженъ былъ ни- 
чего дфлать. Каждый монахъ всегда п все- 
ціло находится подь его иадзоромъ и вла- 
стію. Око игумена бодретвовало надъ нимъ 
оть момента вступленія въ монастырь до 
смерти. Самое постриженіє въ монахи со- 
вершалось лишь послі достаточного испы- 
танія пришельца и всецфло по желанію и 
съ согласія игумена. А послБ постриженя 
игуменъ имфлъ право входить въ келлію 
монаха въ какое угодно время. Онъ по- 
стоянно наблюдалъ, не занимаются ли мо- 
вахи дфломъ безъ его воли и желанія, не 
предаются ли безллью пли пустословю. 
Особенно строго игуменъ долженъ слЪдить 
за исполненемъ монахами объта нестяжа- 
тельности. Всякія лишнія вещи, найденныя 
въ келлій монаха, безпрекословно должно 
отнимать, предавать огню или раздавать 
бЪднымъ, а виновнаго монаха подвергать 
ваказавію. Йгумень долженъ заботиться и 
о матеріальномь обезпеченій монаховъ. Въ 
его распоряженій находились мовастырскія 
имущества, овъ слфдалъ за ихъ цЪфлостю п 
употребляль на мовастырскія нужды. Въ его 
завБдывазіи были и мовастырекія здания, 
въ томъ числ5--храмь. Онъ заботился объ 
ихь благоустройствф, предпринималъ,—въ 
случа нужды, — ремонтъ и поправки. Вообще, 
на попечени игумена состоялъ весь мо- 
настырь со всею своею разнообразною жиз- 
вію и дБятельвостію. Все совершается здісь 
по его волф и желанию; отъ него все иехо- 


дитъ-и къ нему все возвращаетея. Онъ 
является центромъ всего общежитя. Но 
власть пгумена не была ' пропзвольна или 


безконтрольна и не имБла абсолютнаго зна- 
1* 


7 Киновія. 


чевія. Въ своей дфятельности онъ должень 
былъ руководиться уставомъ монастыря и 
строго исполнять его предписавія. Въ слу- 
чав какихь-либо нарушений этого устава, 
братія монастыря имла право чрезъ по- 
средство старфйшихъ свонхь членовъ и нан- 
боле видвыхъ должностныхъ монастьрокихь 
лиць (эковома, екклисіарха) едБлать игу- 
мену напомивавіе о заблужденій и даже 
увБщавіе исправиться. Если игумевъ испра- 
влялея, настоятельская власть оставалась за 
нимъ, въ противномь же случа$ овъ ли- 
шался власти и замфнялся другимъ лицомъ. 
А затмъ игуменъ подлежалъ духовной юрис- 
дикцій местной епархіальной власти, 0тъ 
которой получалъ утверждене въ должности 
и которой отдаваль отчеть въ своей д%я- 
тельности. 

Игуменъ былъ главнымъ начальникомъ 
киновій, но ве единолично несъ бремя мо- 
настырскаго управленія. У него былъ це- 
лый штать помощниковъ, которые зав$ды- 
вали различными отраслями монастырской 
жазни. Должностныя монастырскя лица сво- 
имъ избравіемъ были обязаны всеціло игу- 
мену. Посл дн! поставлялъ ихъ въ ту или 
другую должность единственно силою с0б- 
ственной власти и воли, при чемъ · совер- 
шался особый литургичееый чинь поста- 
влевія. Должвостныя монастырскія лица 0бя- 
заны были дфйствовать подъ руководетвомъ 
игумена, сь его вдома и согласія, . и во 
всемъ отдавать ему отчетъ. Йгумену же 
прянадлежало и право. сиъщать ихъ. Йзь 
монастырских лиць одни завфдывали мо- 
настырской  собственностію и хозяйствомъ 
(эковомъ и его помощникъ, епитропъ, на- 
блюдавшій за ведвпжимыми имуществами 
киновш, дохіарь или казначей, келарь, вр- 
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время въ киномяхъ Востока возникъ игу- 
менекій совътъ ("үооџреуосорВоо\оу), въ со- 
ставъ коего входять нфкоторыя изъ долж- 
ностныхъ лицъ и почетвые геронты (старцы) 
монастыря. 

Ве монахи кивовін по отношеню къ 
своему игумену—духовныя діти, учевики. 
Они безпрекословно подчиняются его власти. 
Слово игумена для веБхъ есть изъявленіе 
Господней воли: что бы овъ ни сказалъ, 
что бы ни повелЗлъ дфлать,— всегда и во 
всемъ ему должно оказывать безуеловное 
повиновене и послушане. Между собою веб 
иноки-— братья и друзья. Они ве равны и 
не различаются ни шо роду, ви по заслу- 
гамъ. Другь къ другу они питають чувство 
любви, между собою хранять миръ и еди- 
номьсліє, наслаждаются духовной радостію, 
сильные носять тяготы немощвыхъ. У мө- 
ваховъ въ кинови все— общее. Ови жи- 
вуть въ общемъ поифщенш. Никто изъ мо- 
наховъ не долженъ имфть частной собствев- 
ности, какого бы рода ова ни была, но 
каждое личное пріобрЪтеніе должно идти въ 
общую кассу. У веБхъ моваховъ должна 
быть одна и таже, положенная уетавомъ, 
пища въ общей трапез, которую они вку- 
шали виФстБ и въ опредълевные часы, одна 
п таже одежда изъ мовастырской казвы и 
въ одинаковомъ количеств, одивъ и тоть 
же порядокь жизни. Всф монахи должны 
заниматься исключительно молитвою, чте- 
віемъ божественныхъ цисавій и трудомъ, 
часы которыхъ правильно и точно распре- 
дБлевы. Молитву они совершають въ храм%, 
гд$ ежедневно происходили ве положенныя 
уставомъ церковныя службы, п въ келіяхъ. 


|Трудь ихъ состоить въ ремеслахъ п хозяй- 


ственныхъ работахъ. Молитвы ови не дол- 


ночерпій, трапезничій, хартофилаксь, зав- жвы прекращать и во время физическихъ 
дивавшій архивомь и канцеляріею киновій, трудовъ, такъ какъ она есть самый благо- 
и другіе), иные наблюдали за мовастыр: |ухаввый и пріятный для Господа өнміамъ. 
скимъ храмомъ, его принадлежностями и за Монахи киновій никогда не должны выхо- 


совершеніємь богослужевія (екклисіархъ, 
скевофилаксъ, протоканонархь и канонархъ, 
доместпкъ, параномарь, кавдилаптъ и др.), 
третьи вфдали вравственный надзоръ за 
монахами и водворевіе въ кивовіи дисци- 
плины (епистимонархь, епитирить, таксіархь, 
афппнисть--будильщикь и остіарін---прив- 
ратники). Изъ указанньхь мовастырскихъ 
лиць главное зваченіе имфли экономъ, 
екклисіархь и дохіаръ. Въ  поздвфйшее 


дить изъ монастыря, но всегда быть въ 
обители и строго исполнять  предписанія 
устава. Лишь въ крайнемъ случав (напр, 
для посфщеня умирающихъ родвыхъ и род- 
ственвиковъ) и съ разръшенія игумена мо- 
вахи могли на короткое время оставлять 
обитель. Мовахъ, если выходилъ изъ мова- 
стыря, должень былъ соблюдать прилаче- 
ствующую ему скромность, не говорить лиш- 
вяго, не поднимать  глазь,--Особенно . при 
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встрвчБ съ женщинами,--но идти съ мо- 
литвою на устахъ и съ опущенными вз0- 
рами. Что касается посфщеня монастырей 
мірявами, то оно не возбраняется—въ муж- 
скихъ киновіяхь мужчинамъ, а въ женекихъ — 
женщинамь, во обязательно—съ разрЪше- 
нія пгумена или вгуменій, на небольшое 
время и для дфйствительной надобности. 
Безусловно воспрещается женщивамъ п0с%- 
щать мужскіе монастыри и мужчинамь-- 
женские. 
могли поступать достигшія совершеннол%тія 
и свободныя лица. Поступающій въ мона- 
етырь долженъ порвать вс связи съ міром»ъ. 
Въ силу этого, онъ прежде поступлевія дол- 
жень быхъ сдфлать завБщаніе относительно 
своего имущества, въ противномъ же слу- 
чаъ оно поступало въ собственность мона- 
стыря. Впрочемъ, пятою вовеллой византій- 
скаго императора Льва ҮІ Мудраго (886 — 
911 г.) узаконялось, что монахъ ве ли- 
шается права личной собственности и за- 
вЪщавія въ томъ случаф, если пріобръталъ 
имущество послБ пострижевія. Онъ имфлъ 
право быть полнымъ хозяпномъ этого пму- 
щества въ томъ случа, если пожертвовалъ 
что-вибудь монастырю, когда вступаль въ 
него, и должевъ былъ дать монастырю 
третью часть изъ пріобрБтеннаго, если при 
пострижени ничего не внесь въ его казну. 
Люки, находившівся въ брачномъ сожитій, 
могли принимать монашество не иначе, какъ 
одна сторона съ согласія другой. Но при- 
звавалось лучшимъ устранять брачное со 
жптів такимь образожмь, чтобы об сторовы 
шли въ монастырь. Постриженію предше- 
ствовало трехгодичное пепытаніе; для людей 
благоговфйныхь и живущихь подобно мона- 
хамъ искусъ сокращался до шестим сячнаго 
срока. Поступленіе производилось въ опре- 
дБленвомъ мовастыр% и въ присутетв!и игу- 
мена, имфющаго принять постригаемаго п 
устроить въ братств своего монастыря. 
Пострижевіе должно совершаться даромъ. 
Никто не въ правф требовать отъ стремя- 
щагося къ мовашеству какого-либо прино- 
шенія. Но добровольвыя приношевія прини- 
мались. Однако жертвователи не должны 
нить никакого преимущества предь тии 
братьями, которые не сдфлали киновій ни- 
какого взноса, но должны быть равны со 
всбми. Съ другой сторони, они не имЪфли 
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пожертвовано кивовін. Постриженники чу- 
жихь монастырей обыкновенно не принима- 
лись въ другія киновій. По совершеній по- 
стриженія принявшій его дфлался членом» 
киновін, обязывался викогда не удаляться 
изъ своего монастыря въ другой и строго 
исполнять три главные объта монашества: 
послушане, нестяжательность и дДЗветво. 
Онъ долженъ жать для Бога, посвящать время 
молитві, чтенію божествевныхъ Писаній, 


Въ монастыри  безпрепятственно | размышлевію о Бог, труду и благотвори- 


тельности. Мовашескіе обЪты должны им'Ъть 
для него вфчное значен!е. Киновій обыкно- 
венно имли опредленный штать братетва, 
въ зависимости отъ матеріальньхь своихъ 
средствъ. Наковецъ, братія кинови — или 
въ полномъ состав, или въ лиці стар?й- 
шихь иноковъ — принимаєть участіе въ 
избравія игумена. Утверждене новоизбран- 
наго игумена зависфло отъ той высшей цер- 
коввой власти, духовной юрисдикцій кото- 
рой принадлежить тоть илл иной монастырь. 
Въ такой организащи киновія существовала. 
на ВостокБ въ пору наибольшаго здфеь 
развития монашества. при чемъ въ различ- 
выхъ пунктахъ иночества были тъ или иныя 
второстепенныя разности сравнительно съ от- 
м$фченнымъ типомъ, завис вия отъ мфстныхъ 
условій въ судьб$ киновін, напр., на Аеон$ 
и СянаЪ, на горахь Метеорскихъ, въ Сарт 
п пр. Но основныя черты  киновіальнаго 
быта всегда и вездВ сохранялись и хранятся 
неизифнно, вплоть до настоящаго времеви. 
Такимъ -образомь, киновія "по своему 
устройству носить, такъ сказать, монархи- 
ческій характеръ и основывается на прин- 
цип подчиневія и общиннаго житія. Ова, — 
по сраввевію св. Симеона Новаго Богослова 
(ХІ в.),--есть своего рода организмъ, гла- 
вою котораго служить игуменъ, а члевами — 
иноки. Какъ въ человіческомь оргавизм'Б 
всБ` члены выполняютъ свои функцій подь 
үправлевіемъ головы, такъ и въ киновій 
каждый инокъ дЪйствуетъ по распоряжевію 
игумена. Каждый орган» человЪческаго тъла 
способенъ только къ одному назначенію, а 
голова комбинируеть разнообразную дъятель- 
ность членовъ и даетъ ей единство и строй- 
вость, —такъ и въ кивовіп подъ вдастію 
одного игумена, совмБщающаго въ себъ 
разнообразвыя духовныя совершенства и 
водворяющаго среди веЗхъ братій послуша- 


права возвращать себБ то, что разъ было! віе и повиновеніе, создается благоустроен- 
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ная община, стремящаяся къ одному назна- 
чевію —въ возможной полот и совершен- 
ствБ осуществить пвоческіе идеалы. 

Въ исторической судьбЪ киновін на пра- 
вославвомъ Восток особое значевіе при- 
надлежало кивовіархамъ. Ниновзархь (хо:- 
уобіарутлє) вмфлъ различное отношеніе къ 
кивовіп или къ иноческому общежатио. 
Такъ, въ Египт, въ мовастыряхъ Тавен- 
нисіотскпхъ, киновіархъ, по уставу препод. 
Пахомія, занималъ положеніе „главнаго аввы“ 
всБхъ девяти, а потомъ тринадцати мона- 
стырей, устроеввыхъ препод. Пахоміемъ и 
препод. Өеодоромъ священним». Йноки 
вебхь этихъ монастырей составляли одно 
братство, связанное едивствомт духа, упра- 
вленія и хозяйства. Каждый изъ тринадцати 
Тавенвисіотскихъ монастырей имфлъ своего 
отдЪльваго авву или настоятеля, но во главі 
вофхъ монастырей и ихъ настоятелей былъ 
первый авва, который вефми ими зав$ды- 
валъ и управлялъ. Этои былъ „киновархъ“. 
Первымъ  киновіархомь Тавеннисіотскихъ 
мовастырей былъ препод. Пахомій великій, 
какь основатель первыхъ девяти пвоческихъ 
общежитій, ихъ устроптель и руководитель, 
общий для вефхъ иноковъ отець и началь- 
ник», законоположникъ египетскаго монаше- 
ства. Незадолго до своей кончевы препод. 
Пахом! призвалъ настоятелей всъхъ мона- 
стырей и спросилъ ихъ, кого они желають 
имфть своимъ аввою или киновіархомъ. Аввы 
отвфтили, что это зависить отъ воли препод. 
Пахомія, который и избраль киновіархомъ 
Петровія, а послбдній избралъ своймь при- 
емникомь Орсисія, посл котораго главнымъ 
аввою- - кановіархомъ былъ препод. Өеодоръ 
Освященный. Препод Пахом, какь общий 
для вефхь авва и кивовіархъ, имфлъ пре- 
быван!е сперва въ монастырь Тавеннисіот- 
скомъ, а потомъ въ обители Шабо, откуда 
и управляль всфми монастырями. Киновіархь 
или главный авва имфлъ своею обязавност!ю 
веусьпно наблюдать за жизнію въ кино- 
віяхъ, слБдить за исполневіемъ общежитель- 
ваго устава, руководить братствомъ въ дълЪ 
духовнаго преуспфяня и вообще  предста- 
влять въ своемъ лиці высшую монастырекую 
власть. Съ этою цВлію главный авва лично 
посБщалъ монастыри, входиль въ сношевія 
сь отдфльными настоятелями и иноками, 
преподаваль имъ свои наставлевія, разр$- 
шаль недоум$я и т. п. 0 вефхь боле или 
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менфе выдающихся фактахь въ жизни мо- 
настырей ихъ настоятелп спБшили сами 
известить главнаго авву. Послфдній, въ слу- 
ча необходимости, обращался и сь письмен- 
ными посланіями къ аввамъ и инокамъ от- 
дЕльныхъ монастырей. Клпновархъ дважды 
въ годь--на Пасху и къ 13-му августу— 
устрапвалъ въ своемъ монастыр общія со- 
бравія, на которыя являлись воБ аввы 
отдБльныхъ монастырей и почти веб братія. 
Первое собравје созывалось для совм$етнаго 
празднованія свфтлаго Христова Воскресенія, 
а второе пы$ло цфлио ревизію общаго мо- 
вастырскаго хозяйства и разрёшене раз- 
личньхь недоум$н!й и разаогласій, дабы во 
всфхъ монастыряхъ царствовали миръ и лю- 
бовь. Главный авва или киновархъ самъ 
избиралъ вастоятелей отдБльныхъ монасть- 
рей, которые и являлись его намфстниками, 
его окомъ и слухомъ. Аввы монастырей во. 
всемъ отдавали отчеть своему киноварху, 
какъ начальнику вефхь общежителей и глав- 
ному пхъ руководителю. 

И св. Василій Великій былъ киновіархомъ 
для основавныхъ имъ въ Понтб общежи- 
тельныхъ монастырей, для которыхъ онъ на- 
черталъ свой уставъ, въ которомь овъ во- 
дворилъ иноческую жизнь на вачалахъ ки- 
новій, былъ главнымъ руководителемъ и. 
общимъ духовнымъ отцом. 

ДалЂе, палестинское монашество имло 
своего киновіарха въ лиці св. Өеодосія 
(Т 529 г.), который былъ первымъ устрои- 
телемъ пустынной киновш въ Шалестин® и 
придаль ей самостоятельное и вполн$ неза- 
висимое отъ лавры положевіе. Освовавши 
свой киновін въ шести верстахъ отъ [еру- 
салима, въ вывъшвей мфстности Дер-Доси, 
св. беодосій постепенно умножилъ составъ 
ея братства (до 700 челов$къ); увеличилъ- 
разм$ры мовастырскихъ помфщен!й, устроилъ 
внутри монастыря четыре церкви (для гре- 
ковь, грузинь, армянь и для братьевъ, 
одержимыхъ злыми демонами) и сообщилъ 
весьма прочную внутреннюю организацію. 
своей ивоческой общин. Въ основу своего 
устава св. беодосій положиль уставы св. 
Василія великаго и препод. Пахомя вели- 
каго. Великая и многолюдная киновія св. 
беодосін превзошла по своему внутреннему 
благоустройству другія киновін Палестины п 
стала во глав ихъ. Ея основатель и ру- 
ководитель получиль наименоване „Вино- 
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віарха“ въ собственномь емысл%. За свои 
заслуги для монашества св. беодосій Кино- 
віархь, по распоряженію іерусалимскаго пат- 
ріарха Саллюстія (486—494 г.), былъ назна- 
чен» старфйшиною и архимандритомъ великаго 
общежительнаго ивоческаго сословія, обитаю- 
щаго близь Јерусалима, главнымъ аввою мно- 
гочисленныхъ монастырей іудейской пустыни 
и святого города. Такимъ образомъ, кино- 
віархъ—архимандрить распростравялъ въ 
Палестивф свою власть на все мЪстное мо- 
нашество и былъ духовнымъ руководителемъ 
вефхь КИНОВІЙ, являясь главвымъ помощни- 
комъ іерусалимскому патріарху въ упра- 
вленій палестинскою мовашескою общиной. 
Архимандритъ-киновіархъ имфлъ право из- 
бирать вастоятелей отдЪльвыхъ монастырей 
и вВдалъ общее наблюдевіе за ралигіозно- 
нравственной жизвію въ палестивевихъ 
обителяхъ. Вообще права и обязанности 
архимандритовь-кпновіарховь, а равно и 
ихь избравіе были въ Палестнн$ аналогичны 
сь положевіемъ главнаго аввы въ Египте. 
Св. беодосій быль „киновархомъ“ въ соб- 
ственномъ смысл и по преимуществу, какъ 
основатель первой и главной киновій въ 
Палестанф, по образцу которой здфеь стали 
устрояться и другія ивоческія общины. Но 
были въ Святой Землі киновіархи и въ 
смысл несобственномъ, оказавше тБ или 
нныя заслуги для мФетлаго общежительнаго 
монашества. Такъ, настоятель монашеской 
общины въ Виелеем$ авва Маркіань (У в.) 
былъ кпвовіархомъ для своей обители. Па- 
лестинск1е аввы-архимандриты, продолжавшіе 
дфло св. Өеодосія Киновіарха, напрамфръ 
Геласій, Софроній, также являлись кинові- 


архами для м®ствыхъ иноческихъ обще- 
житій. 
Въ такомъ общемъ смыслВ терминъ 


хомоВіарутс ветръчается въ различвыхъ 
"древнихь памятвиковъ абкетичвой письмен- 
ности и прим'Бвительно къ различнымъ осно- 
вателямъ, руководителямъ и настоятелямъ 
монашескихъ общежитін. Такъ, въ „Изре- 
чевіяхъ святыхъ отцовъ“ ("Атофбеурата 
тбу бу патёрәу) авва Исаакъ го- 
ворить: „вфдь я не киновіархь, чтобы при- 
казывать“... Въ „Луг Духоввомъ“ (Леці- 
уарюу) упоминается „авва Мина кинові- 
архъ“ (гл. 146—147). 

Для аеонскаго монашества киновіархомъ 
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ватель образцоваго иноческаго общежитія въ 
лавр, — хотя въ его житій зтоть терминъ 
не встр$чается. 

Въ авонскихь документахь новфйшаго 
времени кпновіархомь называется вообще 
пгумевъ каждаго общежительнаго монастыря. 
Такь въ  сигиллій  константивопольскаго 
патріарха Валлиника У объ учрежденій въ 
1803 г., киновій въ русскомъ Павтелей- 
мововомъ мовастырЪ сказано: „игуменомъ и 
начальникомь  общежитля | (хомобі- 
аруту)  назначить преподобвъйшаго въ 
іеромонахахь господина Савву изъ священ- 
наго скита Всенофонтова, какъ мужа благо- 
честиваго, неусыпнаго ревнителя, благо- 
разумнаго, достойнаго взять на себя хорошее 
распоряженіе, благоустроевіе и общежитель- 
ное уоравлевіе св. монастыря, —способваго 
хранить п ваучевіе монаховъ и состоявіе 
общежитія, дабы онъ ваблюдалъ за нимъ; 
начальствоваль надъ монашествующими и за- 
ботился объ общемъ благозаковіп, поряд 
и боголюбивомъ поведеній желающихь мо- 
нашествовать общежительно“ (Акты рус- 
скаго на св. Аеонф монастыря св. велико- 
мученика и цфлителя Пантелеймона, №Мевъ 
1873, стр. 240 —241; ср. стр. 250). Па- 
тріархь Константій, евоимъ сигилліємь отъ 
1833 г. подтвердавшій киновію въ Руссикб 
и избран!е настоятелемь 1еромонаха Гера- 
сима, также назваль его „кавовіархомъ“ — 
Туобиємос хаї хогуд08:0рутс (тамъ же, 280 — 
281; ср. 274, 276). Наконецъ, патріархь Іоа- 
ким» 11 въ сигиллій оть 1875 г. утвердилъ 
архимандрита Макарія „игуменомъ и киновіар- 
хомъ“ патріаршаго и ставропигіальваго мо- 
настыря св. Пантелеймона на Деонз (РА. 
Меует, Піе Напріагкапдеп Їйг діе безелеЩе 
дег Аббовкійзкет, Гра 1894, 5. 267). 

Въ заключеніе прибавимь, что при н$ко- 
торыхъ русокихь лаврахъ  (Александро- 
Невской въ Петербург, Ов.-Тронцвой Сер- 
гіввой въ Сергіевомь Посад близь Москвы) 
существують небольшіе мовастыри или ме- 
тохи, называемыя хиновгями. Положевіе 
такихъ кивовій при большихъ лаврахъ 
имбеть особый историческій смыслъ. ДЗло 
въ томъ, 470 лавры въ древнее время 
(напр., въ Палестивъ) вмфли у подвижни- 
ковъ предпочтене сравнительно съ другими 
формами иноческой жизни, такъ какъ совм$- 
щали въ себЪ выгоды одиночества п общив- 


былъ препод. Аванасій (ү 1001 г.), осво- паго житія, и признавались ванбол%е цфле- 
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сообразвымя и образцовыхи фронтистиріами 
для подвиговъ; киновій же (до св. Өеодосія 
Киновіарха въ Палестинъ) не считались 
самостоятельной формой монашеской ЖИЗНИ, 
наравніф съ лаврами, а имли обязанностью 
подготовлять иноковъ къ бол$е совершенной | 
лаврской жизни и находились въ подчянеаін 
у настоятелей лавры. И на Авонб кияовія 
возникла посл довольно продолжительной 
борьбы съ другими формами иноческой 
жизни, которыя признавались боле цфле- 
сообразными и спасительныхи („Энц.“ П, 
195—197). На Руси монашество возанкло 
и развилось подъ прямымъ воздфйствіемъ 
иночества греческаго. Въ киновіяхъ, которыя 
и теперь существуютъ прл вБкоторыхъ 
русекихъ лаврахь, и сохранились, вФроятно, 
слЗды указаннаго переходнаго момента въ 
истори восточнаго монашества, -тімь бол%е, 
что на Руси, до появленія монастырей 
собственныхь и настоящихъ, возникли мо- 
’ настыри несобственные, монастырьки или 
монашескія слободки при приходскихъ цер- 
квахь (академикь №. Е. Голубинекій, 
Йсторія русской церкви 1, 2, изд. второе, 
Москва 1904, стр. 559), иначе—перво- 
начальныя и не вполн$ совершенвыя  ки- 
новій. 

Литература.--Св. Василій великій, , Прави- | 
ла, пространно изложенныя въ вопросахъ и 
отвЪтахъ“, „Правила, кратко изложенныя 
въвопросахъи отвътахъ“,„ Подвижническіе 
уставы“: см. Творенія въ русскомъ пере- 
водв при Московской Дух. Акад. ч. У [3-е 
изд. Сергієвь Посадъ 1892, гдъ еще 
„Предначертаніе подвижничества“, „Слово 
подвижническое и увъщавіе объ отреченій 
отъ міра“, три „Слова о подвижничествв“]; 
Атпаїе5 ди шизбе Сцітеї, 8. ХУП: Мопи- 
төпіѕ ромг 5егуїг а ГРЬіз(оіге де ГЕдурів 
сһгёйеппе ац ЈУ бівсів. Ніѕёоіге де зат 
Ракһӧше ві йеѕ ѕеѕ соттюцпапівѕ. роси- 
шепі5 соріе5 ві агађе 1164915, раБ6з ві 
ігадціїв раг М. Атёіпеаи. Рагіѕ 1889; Ме- 
тоїтез раБИ6з раг 1еѕ шешргез де 1а тіѕѕіоп 
агсһёоІоѕсідце 1гапса1зе ац Саїге, +. ІУ: Мо- 
питепіє рош 5егуїг а 1Ћіѕіоіге де ГЁвурќіе 
СЬьгбіїволе айх ГУ--У"П ѕіёс1еѕ. Техіе спрів 
риріїв ві ігадції раг Е. Атеійпсам. Рагіз 
1895; т проф. Л. С. Казанский, Исторія пра- 
вославнаго монашества на Восток%, ч. І, 
Москва 1854, ч. П. М. 1856; еюже, „Общий 
очеркъ жизни иноковъ египетскихъ въ 
Уи У вЪкахъ, М. 1872; архимандрить 
(епископъ) Палладій (Добровравовъ), Св. Па- 
хомій Великій и первоё иноческое обще- 
житіе, по новооткрытымъ коптскимъ доку- 
ментамъ, Казань 1899; архимандритъ Ага- 
пить, Жизнь св. Василія Великаго и его 


Киновія--Киноникь. 


16 


па”тырская дъЪятельность, Спб. 1873; іеро- 
монахъ (нын® епископь) беодосій (Олтар- 
жевскій), Палестинское монашество сь ІУ 
до УЇ въка, Сиб. 1896 [есть и второе изданів 
г. Кіевъ, 18 9]; Өєдборо; 0 ХЎтоодіттс, Х потбтпасіс 
хатастас=–с тўс роуйс тфу Хтоодіоо и Моб 
(Мієпе ст. зег. 5. ХОГІХ); ‚проф. А. Н. 
Дмитряєвскій, Описанів литургическихь р. - 
кописей, хранящихся въ библіотекахъ 
православнаго Востока, т. [: Тотіха. Кіевь 
1895; академикъ Е. Е. Голубинскій, Ист ›рія 
русской цер ви, т. первый, вторая поло- 
вина тома (Москва 21904); проф. И. И. Соко- 
4065, Состояніе монашества въ византійской 
церкви съ половины [Х до начала ХПІ ввка, 
Казань 1894. См. также литературу къ 
стать „Аеонъ“ въ „Энц.“ П, 236 Въ допол- 
ненів прибавимъ: ієрорбуауоѕ Геравіроє 
Хроруахтс, То "Аюу "Орос, 'А буа: 1903; 
“О "Абос ха 7 Халаби, "А буа: 1902; ієробій- 
х0у0с̧ Косвас ВЛауос̧, ‘Н уєробмосо; тоб ‘А үіоо 
"Ороос "Або хаї аї ёу шт роуої хай ої розауої, 
"Бу Волф 1903; въ концз этой книги (с. 343) 
помВщенъ довольно полный указатель ди- 
тературы объ Авонз —русской, сербской, 
болгарской, греческой и западно-европей- 
ской. Къ вопросу относятся также: іеромо- 
нахъ (архим.) Оеодор5 (Поздвевскій), Аске- 
тическія воазрВнія препод. Іоанна, Кассіана 
Римлянина, пресвитера массалійскаго, Ка- 
зань 1903; Мопіаїетбегі, ез тоіпеѕ д'Оссі- 
деп, Рагіѕ 1860; +. Веѕѕе, е5 ютоіпеѕ 
а’'Огіепё, апёёгівигѕ ай сопсіі де Сһаісё- 
доїпе, Рагіѕ 1900; Матіп, Гез шоіпеѕ де 
Сопѕёапііпоро!е, Рагіѕ 1897; Міззет, Рів Юіа- 
ќахіѕ дег Місбаве! А а1еіаіеѕ, Јеппа 1894; 
№ 35еп, Рів Беєвіцоє 4ез Кіозівгууеѕепѕ іт 
Вротёеггесве 115 зап Еаде деѕ 9 Јаһгһир- 
дегіз, Натфиг= 1907. И. И. Троицкій, Обо- 
зрвнів источник въ начальной истори 
египетскаго монашества (Сергіевъ Посадь 
1997): А. Петрахахос, О! ромаутної дєсрої бу ті; 
орбоббё дматодихй "Ехх\тоќа. Торос А". "Км Леќа 
хай "Абіймас' 1907 (трудъ серьезный, съ 
обширньмь указателем лигературы во- 
проса, даже русской; все изелВдовавніе 
разсчитано на три тома); проф. А. А. Спасскій, 
Пахомій и Өеодоръ, первые освователи 
кизовитскаго подвижничества по грече- 
скимъ и коптскимъ сказаніямъ: критическіе 
наброски (,Богословскій ВВстникь" 1908 г. 
№1и 2); Н. И. С(акаровъ), Кивовія и идіо- 
ритмъ на Аөэнъ въ „Сообщеніяхъ Импер., 
Прав. Палестинскаго Общества“ 1908 г. 


(ХІХ) 1, 58—102. 
И. И. Соколов». 


Киноникъ (хоуоусхоѕ отъ хомаміа), или 
причастевъ — стихъ, исполняемый п%вца- 
ми во время пріобщенія священнослужителей. 
По своему содержанію онъ имфеть отноше- 
не или къ служб дня, или воспоминаемаго 
святого, или праздника, а потому и назы- 
вается „причастенъ дне“, „причастенъ свята- 
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го“ (Типиковъ, гл. 2,4), „причастенъ празд-| речислеввые причастные стихи повторяются 
ника“ (Типик., послдовавіе 8-го сентября). (и въ двухъ другихъ памятникахъ, —сянай- 
Въ качеств составной литургической части, | скомъ Канонар Х—ХІ в. и Тапикон% кон- 


предназначенной занять вниманіе взрующихъ 
во время пріобщевія  священнослужителей, 
причастны извфстны съ глубокой древности. 
Такь, въ латургій ҮШІ кн. Апостольскихъ 
Постановлен!й причастнымъ стихомъ является 
33 Пс.: , Благословлю Господа“; въ литургій, 
изложенной Кирилломъ іерусалимекимъ, — 
23 Пе.: „Вкусите и видите, яко благъ Гос- 
подь“ (5-0е огласительное слово); онъ же 
полагается и въ греческой литургіи Ап. 
[акова. Въ послфдующіе в$ка съ распред$- 
леніемь по днямъ года памятей святыхъ и 
праздниковь былъ выработанъ и установлень 


стантинопольскаго Евергетидскаго монастыря 
по рукописи ХП в. № 788 библіотеки авин- 
скаго Университета (А. 4. Дмитрієвскій, 
їрід., стр. 174—6; 180.182.191.193.195. 
197.205--207. 212. 210. 216. 260.278. 
281.284.286.288.291.297.305 —306.324; 
263.265.268—269.407; 320; 358; 559; 
586; 595). Одновременно съ этимъ прежвіе 
причастные стихи смфвяются новыми, бол$е 
соотв тетвующими воспоминаемымъ событіямъ. 
Такь, вм5сто причастнаго стиха на дни па- 
мяти Апостоловъ Типикона константинополь- 
ской церкви „Радуйтеся праведвін“ (114., 


цільй кругь причастныхъ стиховъ. (ъ нимъ (стр. 84) въ Устав" Ивергетидекаго монастыря 


мы встрЪчаемся прежде всего въ Типиконъ 
константинопольской церкви ІХ —Х вв. 
Нанбол$е обычвымъ причаствымъ стихомъ 
является въ вемъ „Радуйтеся 


полагается иной— „Во всю землю изыде в%- 
щавіе ихъ“ (ірід., стр. 282.285.288.291. 
293.299.313.317). Тоть же причастный 


праведній оротихь назначается въ первомъ памятник и въ 


Госиодв“. Онъ полагается по преимуществу! дни памяти безолотныхъ силь (119., стр. 22), 
въ дни памяти мучениковь (проф. 4. 2. во второмъ же — другой—„Творяй ангелы 


Дмитріевскій, Описав!е литургическихъ ру- 
кописей І, стр. 2—4; 6 -- 7; 9--12; 14—15; 


своя духи“ (1014., стр. 262.308). Въ ука- 
занныхъ случаяхь Евергетидекій Типиконъ 


47.56.65.66.69.78.80 и др.), а также свя-| воспроизводить современный порядокъ. Тоже 


тыхъ (1014., стр. 100), Апостоловь (П19., 
стр. 84) и безплотныхъ силъ (їрій., стр. 22). 


самое явленіе замфчается п относительно 
великопоствьхь причастныхъ стиховъ. Имчен- 


Въ первые дни исполняется, кром него, п!но, для литургія первой, второй, четвертой 


другой причастный стихъ— ‚Хвалите Господа“ 
(1519., стр. 71.79.107). Этотъ послдвій 
назначень раввымъ образомъ для ведфли 
мясопустной, сыропустной и недфли Вай 
(1514., стр. 111.118.127). 


Причастнымъ| „Благословенъ 


и пятой неділь въ немъ назначается „Хва- 
лите Господа“ (1014., стр. 522.525.585. 
539), третьей— „Хвалите“ и „Знаменася“ 
(1014., стр. 529) п шестой — „Хвалите“ и 
грядый во имя Господне“ 


стихомь богородичныхъ праздниковь, ихъ (119., стр. 542). Въ субботу первой и вто- 
предпразднествь и попразднествь служить|рой недфли — ,Радуйтеся" и „мертвыхъ“ 
„Чашу спасевія прійму" (1014., стр. 37.48. | (1514., стр. 524,527), пятой— „Чашу спа- 
57.60.86.98.106.124.141), Рождества Хри-| севія“ (1014., стр. 538) и шестой — „Изъ 
стова— „Избавлене посла Богь людям сво-| усть младенець“ (114., стр. 540; ер. Ти- 
имъ“ (1014., стр. 37), Богоявлевія — „Явпся | пиконь констант. церкви ЇХ--Х вв. іМй., 
благодать Божія“ `(отр. 42), Пасхи — стр. 115—116.118.124.127). 


„ТБло Христово иршмите“ (114., стр. 136), Какъ въ 
Вознесен!я — „Взыде Богъ въ воскликнове- 
ній“ и „Чашу спасенія пріему“ (1618., стр. 
145), Пятидесятницы— „Духъ твой благій“ 


греческой, такъ и въ древне- 
русской церкви киноникъ составлялъ един- 
ственное п'фонопБніе, исполняемое во время 
приобщения священнослужителей. Сообразно 


(1014., стр. 148), преждеосвященной литур-|сь зтимь Высочайшимъ указомь отъ 10-го 


гін--, Вкуспте и видите“ (114. стр. 113), мая 1799 г. и 81-го мая 


1850 г. было 


великаго четверга — „Вечери Твоея“ (101й.,! постановлено не замінять причастные стихи 
стр, 181), субботы — „Хвалите Господа“ и| концертами. 


„Возста яко спя Господь и воскресе, спа- 
вая насъ“ (101., стр. 135). Наковедцъ, въ 
дни памяти въкоторыхъ святителей 
„Въ память вЕчную“ (ЇБі4., 


[См. Веу. Учішат Ейшата Ѕсийатоге въ А 
"Рісбопагу ої Сһгіѕбап Апбідційеє ей. Бу 
Уі іа ора 9. СВее(Ваш П (Поп- 


поется | доп 1880), р. 905. 
стр. 108). Пе- > | 


Свящ. А. Петровскій. 
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Кипарисовъ, Васплій Өеодоровичъ, док-'временно должности помощника секретаря 
торь богословія, ординарный профессоръ | совъта и правленія (1882—1884 г.), по- 
моск. Дух. Академіп по каведрб гомилетики |мощника инспектора Акад. (1884—1887 г.). 
и истори пропов$дничества. Сынъ священ-|Вь 1889 г. избранъ Совфтомъ Академіи 
ника саратовской епархіп, родился 29 марта | въ звавіе зкстраординарнаго профессора. Въ 
1849 г. Начальное и среднее образовавіе 1897 г. удостоенъ степени доктора бого- 
получилъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхь|словія за сочинение: „О церковной дисци- 
родной епархія, а высшее въ моск. Дух. плинф“, бергіевъ Посадъ 1897 г. Сочине- 
Академін, куда поступилъ въ 1870 г., за-|в1е это находится въ тфсной связи съ ма- 
численный въ составъ студентовъ ХХІХ |гистерскою диссертацієй. Если первая глав- 
курса (1870—1874 г.). Для спешальнаго|нымъ образомъ трактовала о в%р% и рё- 
изученія избраль науки церковно-практпче- | шала вопросъ въ смысл свободы совети, 
скаго отдфлен!я. Кавдидатское сочинене|то вторая естественно должна была рЕшать 
писаль на тему: „Понятіе о терпимости, |его въ смыелВ возможности ея изм%ненія, 
индифферентизм$ и фаватизм$ на основании | путемъ выдфлешя изъ каноновь церкви 
перковныхъ правиль и государственвыхъ | вс$хъ условныхъ злементовь, т. е. мфетныхъ 
законовъ“. Сочинене было признано Совф-|и временныхъ (стр. 214—215). Признаніе 
томь Академін однимъ изъ лучшихь на|свободь совфети естественно должно было 
курс и удостоено Іосифовской преміл въ|влечь за собою я другое иризнавіе свободы 
250 руб. ( „Журн. Сов.“ 1874 г., стр. 105— въ дисциплин и обряд. Авторъ работалъ 
106). По окончанін курса, 11 іюня 1874 г., | вадъ своею диссертацлей болће 12 лЬтъ, изу- 
вазначенъ ва должность преподавателя гре-|чиль за это время поразительную массу 
ческаго языка въ литовскую Дух. Семинарію. | церковно - историческаго матеріала, имЪлъ 
Въ начал 1875—1876 уч. г. Совфтомъ|дфло съ весьма серьезными противниками, 
Академ приглашень къ занятю каоедры јкакъ Тоаннъ еп. смоленскій и др. Поэтому 
гомвлетики и истори проповфдничества и |овъ могъ по праву сказать о своей теорій: 
пастырскаго богословія. Лекцій по паетыр-|„и это— сифемъ утверждать — ве будеть про- 
скому богословію не читаль до 1883 г. ыы теоріей“ (стр. 221). Оба 
лекціяхь по гомилетнеВ до 1883 г. огра- | рецензента справедливо дали (ем. „Журналы 
ничивался изложевіемъ истор!и проповфдни- |СовБта моск. Дух. Акад.“ за 1897 г., 
чества церквей восточной, римско-католи-|стр. 304) весьма лестные отзывы 0 доктор- 
ческой и протестантской. Степеви магистра|ской диссертацій В. Ө. [см. еще епе- 
богословія удостоевъ въ 1883 г. за сочи-|плальный этюдъ проф. Й. С. Бердникови, 
неніе: „0 свободі совфсти. Опыть изсл$-|ЁКъ вопросу о церковной дисциплин, Ка- 
дованія вопроса въ области истори церкви!|зань 1902, изъ „Православнаго Собесъд- 
и государства, съ І по ІХ в.“, вып. | ника“ за 1902 г.]. 1 янв. 1897 г. В. Ө. 
Москва 1883. Сочиневів затрогивало одинъ | Совфтомъ Академія былъ избранъ въ ординар- 
изъ жгучихь п весъма важныхъ въ церковно- | ные: профессоры. Усиленныя занят наукою 
практическомъ отношеній религіозныхъ во- | подорвали здоровье В. Ө. в 12 іюня 1898 г. 
просовь (въ отношеніи, напр., раскола,|онь былъ уволень отъ духовно-учебной 
сектантства, иновбрія). Во время почти все- службы, согласно прошевію, по разстроен- 
общихь требовавій свободы совфсти въ!ному здоровью. Скончался 28 янв. 1899 г., 
дБлахъ вфры было особенно благопотребво |ва 50-мъ году отъ рождения. 
дать точный, опредфленный, твердо обосно-! Иромф перечисленньхь ученыхъ трудовъ 
ваный, научный отвфть на этотъ вопрос. у В. Ө есть нісколько еще других». Обетоя- 
Путень изученя обширной церковно-исто- тельства ихъ происхожденя опред$ляются, 
рической литературы первыхъ девяти в%-|съ одной стороны, тяготфв!емъ В. Ө. еще 
ковь авторь пришель къ рфшительному уб%-|съ студенческой скамьи къ вопросамъ ка- 
жденію въ необходимости свободы совЪфсти|новическаго права, сь другой, преподава- 
по отвошеню къ религій, ради благо-|н1емъ гомилетики. Къ первой категорій 
успфшности самой посл$ дней. Недостатокъ | относятся слфдующ!я статьи: Католицизнь 
матеріальнаго обезпеченія вынуждалъ В. 0.,| протестантство въ отношени къ свободЪ 
кром должности доцента, ‘занимать разно-| совфсти („Правосл. Обозр.“ 11881 г. № 10; 
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1882г. №№ 1—2). 0 вВротеронмости (рід. можно пожелать духовному образованію“. 
1883 г. №№ 5—6). Дисциплива древней | Проповбдь онъ считалъ одною изъ важнЪй- 
церкви въ отношеній къ свобод'Б совфети.|шихъ обязанностей пастыря. Проповідь, 
(„Приб. къ твор. св. отц." 1884 г., ХХХІ; | какъ искусство ораторское, послЪдвею цфлію: 
1886 г., ХХХУП) и, наконець, выходивтія | котораго было умБвье потрясать души, от- 
подъ различными заглавіями статьи, со-|рицалъ. Проповъдь должна изъяснять прежде: 
ставившія виЪстф съ предшествующими из-| всего Свящ. Писаніе зат$иъ св. отдовъ, не 
слфдованлями докторскую диссертацио („Бог. размфвиваясь на ваъшвій блескъ различныхъ. 
Вісти." 1896—1897 г.). Ко второй кате- |западныхъ и русскихъ проповфдниковъ. За- 
горн относятся статьи: Объ условіяхь су- | служиваетъ вниманія его разсуждене о при- 
ществованія современнаго русскаго пропо-|чинахь упадка проповъди въ настоящее 
вБдничества („Приб. къ твор. св. отц.“ (время. Діло проповфдничества существуетъ. 
1884 г., ХХХШ; 1885 г., ХХХУ). Прино-|среди таких» неблагопріятныхъ условій, что: 
сать ли пользу церковная пропов%ъдь? (, Приб. | нельзя обвинять пастырей за ихъ молчаніе, 
къ Дерк. Вфдомостямь" 1888 г., № 41-- |за отсутствівб у нась живого, правдиваго, 
48, 46—47). Слово обличенія въ церков- | свободнаго слова. Цънвы разсуждешя его о 
ной пропов'вди (119.—1889 г., №№ 28— | совремевности проповфди, о московскомъ п 
29). Чамъ должевъ руководиться пастырь | кіевскомъ ваправленій у нась въ пропо- 
въ слов® обличения? (1011— №№ 30, 32— |вЪди. Въ течевіг всей своей жизни В. Ө. 
33). Митрополитъ Московскій Макарій (Бул- отличался необыкновеннымъ трудолюб1емъ. 
гаковъ), какъ проповъдникъ („Бог. ВЪств.“ |0 немъ говорили: „ему мало 24 час. въ 
1893 г., 1—1). За послднее произведе- суткахъ.“ Всф учення изслБдовавія и не- 
не автору СовЪтомъ Академи была при-большія статьи носять на себф слъды кро- 
суждена половинная Макарьевская премія | потливаго, усидчиваго, напряженнаго труда, 
въ 250 руб. шпрокаго звакомства съ литературою пред- 

В. Ө. не оставиль послі себя какой-либо мета, о чемъ бы онъ ни вель свою р$чь.. 
опредБленной гомилетической теоріп. Лекши| „Въ лиц В. 0. сошелъ въ могилу истин- 
его по гомилетикБ не напечатавы; он%|ный ученый, достойный представитель бо- 
хранятся у его родньхь. Онъ писалъ по|гословской науки“ (проф. И. Н. Корсун- 
гомплетик$ немного п отрывочно. Лучшія | ск). „Широта ученаго кругозора, отвле- 
силы свои отдалъ другой наук, которою|ченность предмета изучепія, тонкость умо- 
занимался съ самой школьной скамьи. Го-|зрительнаго разъясвеня, искусство умо- 
ворять даже, что овъ не разъ пытался |зрительнаго сочлевевія и связи, точность 
пром$нять каведру гомилетики ва каведру | вираженія, — выдающіяся коренныя черты 
церковнаго права въ Увиверситет пли въ В. Ө.“ (проф. Н. А. Заозерск). Къ пспол- 
Академіи. Но ему не суждено было добиться |ненію своихъ обязанностей онъ относился 
этого. Н?Ъкоторые изъ его гомилетаческихъ | весьма строго. На лекцій приходиль даже 
взглядовъ заслуживають вниманія и уваже-|во время своей болЕзви, напрягая своп по- 
нія. В. 0. весьма сочувствовалъ отведенію | елъдвія силы и едва справляясь 60 своймъ 
боле виднаго мЪста каведрі гомилетики | разбитымъ параличомъ языкомъ. Не рідко: 
въ ряду другихъ академическихь каведрь. | физическая слабость вывуждала его преры- 
Сдблавшись самостоятельною, она получила вать лекцію — и студенты безмолвно 
характерь спеціально церковной науки, пе- | вслЕдъ за нимъ оставляли аудиторію, ве 
рестала тонуть въ отдфлахь общей рито-|дфлясь даже ни сь кит тяжелымъ чувст. 
рики, получила возможность расширить |вомъ и безъ того повятнымъ каждому (сту- 
программу и увеличить количество учебныхъ|дентъ Чистосердовъ). 


н ——— А 0. 


проповъдей. Не смотря на это довольно Епископъ /вдоким%. 
видное положевіе науки въ ряду другихъ 
наукь, В. Ө. желалъ, чтобы гомилетика Кипариссіоть Іоаннъ, известный съ. 


была поставлена еще шире. „Еслибы идеа- |эпитетомъ „мудреца“ (0 софос), былъ посл%. 
ломъ образовавія юношества дфйствительно | Никифора Григоры самымъ выдающимся про-- 
было оріуготовленіе „проповъдниковъ слова |тивникомъ св. Григорія Паламы въ извъст- 
Божія“, то это будеть самое большее, чего!ныхъ спорахъ паламатовъ и варлаамитовъ. 


23 


(см. „Энц.“ Ш, 149--157). Обстоятельства 
жизни Іоанна Кипариссіота совершенно не- 
извібєтим. Можно лишь полагать, что рае- 
ивЪтъ его дбятельности падаетъ на посл$д- 
нюю треть ХІҮ віка и что онъ скончался 
послф Никифора Григоры, о которомъ онъ 
упоминаєть въ одномъ изъ своихъ трудовъ. 
Большая часть догматяко-полемическихъ с0- 


Кипариссіотъ. 
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никами западной схоластики дало поводт 
переводчику его на латинскій языкъ Тур- 
ріаву видфть здБсь вліявіе латинскаго бого- 
словія на византійское. Но такое мифе 
‚вовсе не подтверждается содержаніемъ со- 
чиненя Кипариссіота, которое представдяєть 
сводъ воззрЪвій исключительно византій- 
скихь богослововъ, безъ всякаго упоминанія 


чиненій 1. Кпцариссіота хранится еще въ|отцовъ и учителей западной церкви. Самый 


рукописяхъ. Парижскій кодексь № 1246 
(отъ ХУ в.) содержить сл дующия сочиненія 
Кипариссіота, ваписанныя противъ Григорія 
Паламы и его сторонниковъ: 1) Четыре книги 
паламитекихь заблужденій, 2) Восемъ книгь 
противь Григорія Паламы и его исповЕдавія 
вфры, 3) Восемь книгь о несозданномъ 
свфтф противь Паламы, 4) Три книги объ 
отступничеств$ паламитовъ. Изъ перечислен- 
ныхъ сочиневій Кипариссіота изданы только 
первая и четвертая книги „Галамитскихъ 
заблужденій“. Изъ нихъ видно, что Кипа- 
риссіоть имфлъ обширныя познавія въ бого- 
словіп, обладаль острымъ умомъ и былъ во- 
обще сильнымъ противникомъ Паламы п его 
послфдователей. Въ четвертой книг „Па- 
ламитокихь заблужденій" писатель указы- 
ваєть и на свое сочиненіе „О ересяхъ“, 
которое находится въ томъ же парижскомъ 
кодекс № 1246. Затмъ, къ его творе- 
ніямь надо также присоединить пять книг 
противъ Нила Кавасилы, а Фабрицій со- 
общаєть, что Кипариссіоть написаль и еще 
одно сочиневіе противъ Паламы, по вре- 
мени предшествующее всфмъ другимъ поле- 
мическимь его трактатамь и по объему 
равное вебиь имъ вмБотЬ. Наконець, въ 
полномь ВидБ, хотя к въ латияскомъ пе- 
реводф, пздано его сочиневіес̧ | "Ехбесіс 
37010106 = р\оефу беоХотихбу Є, въ кото- 
ромъ содержится систематическое пзложеніе 
того, что разными богословами высказыва- 
лось о Богф. Сочинене состоптъ изъ десяти 
отдБловъ, каждый изъ которыхъ дфлится на 
десять главъ. Первая декада говорять о 
богослов! и таннственномь, вторая--о бого- 
словій доказательномъ, третья — о боже- 
ственныхъ дійствіяхь, четвертая — 0 про- 
псхождевін божественнаго имени и т. д. 
Словомъ, сочиневіе представляєть какъ бы 
систематическое руководство по догматике, 
съ схоластическимъ подраздфленіємь мате- 
ріала, Эго вн шнее сходетво труда визан- 
тійекаго богослова съ аналогичными памят- 


главный авторитетъ для 1. Кипариссіота 
представляєть Діонпсій Псевдоареопагить, а 
затібмь онъ цитируетъ свв. Аванасія в., Ва- 
силія в., Григорія Богослова, Григорія ве- 
ликаго, Іоанна Златоуста, Кприлла алекс. 
и Іоанна Дамаскина. Самымъ раннимь по 
времени писателемъ здћсь называется [устинъ 
Мучевикь, при чемъ указываются подложныя 
его сочивенія, а бол$е поздними Никифоръ, 
патріархь константинопольскій, который оши- 
бочно названь Өгодоромъ Начертаннымъ, и 
Евонмій Зигавпвъ. Что же касается формы 
разсматриваемаго сочинен!я, то ова не 
пифеть рёшающаго значенія и не можегь 
быть признана безусловнымъ заимствова- 
‚віемъ изъ западной схоластической литера- 
туры, такъ какъ выборка и систематизація 
отдЪльныхъ мБетъ изъ Свящ. Писанія и тво- 
реній отцовъ церкви, примфнительно къ 
опредфленной задач, били и въ Византін 
довольно обычнымъ литературяымъ явле- 
віемъ. А то обстоятельство, что Кипарис- 
сіотъ ограничился одними восточными бого- 
словами и не привлекъ къ освёщенію, яко 
бы, схоластпческихъ вопросовь п западньхь 
богослововъ, ясно показываетъ, что между 
двумя половинами христіанскаго міра и въ 
отношении богословскихъ воззрфній суще- 
ствовали различіе и раздфлене, которыя, 
по крайней мЕр%, для византійскихъ бого- 
слововъ не представлялись легко устрани- 
мымп личнымъ воззрЪніемъ и желашемъ. 
Во всякомъ случаЪ, на основанін "НіхОєсіс! а 
Іоанна Кипариссіота нельзя ставить тезиза 
о вліяній западнаго схоластическаго бого- 
словія на византійское. "НЕхбесіс предста" 
вляетъ византійскую богословскую энци- 
клопедію. 

Литература. Первую и четвертую книги 
»Паламитскихь заблужденій“ Кипарис- 
сота первоначально издали Их. Сотреўі5, 
Айсіфагійш поуіз5ітит П (1672), 68—105, 
а потомъ перепечаталь Мӯпе, Райт. сг. 


СП, 664—737. "Ехдєс:с издалъ въ латин- 
скомъ переводів Кт. Тигкіаниз (Римъ 1581), 


Кипариссіоть — Киперь--Киприлла--Кипріановичь. 26; 


перепечаталь  Мірпе 5т. СЫ 741—992 


(упоминав!е сочиневія „О ересяхь" см. | цагистръ богословія. писатель. бынъ . 
сої. 721. 785). О Кипариссіотъ также гово- рь богословія, писатель. Сынъ древле 


рятъ: Кабуєсіиз, ВИ. 2т. ХІ, 507—519, православнаго священника, виленской губ., 
. Тапдеп въ ,Веуше іпіегпабіопаїв де 1 6о-| присоединившаго къ православію свой уні- 
Іоріе* Ш (1595), 300—303, К. Ктитбасієт, бе- |атскій (крайскій) приходъ — онъ обучался 


ае о. о рон еа первоначальво въ Впленскомъ Дух. Училищ 
дотаз, Вуззпипа һіѕіогіа П (Воппае 1820),|Н Литовской Дух. Семинарии; въ 1867 г., 
Аптоѓаїіотєѕ, р. 1287. 1989. 1300. 1305. [4.| какъ первый студентъ, съ благословенія 


Уасаті её Е. Мапдепої, Рісіїоппаїге де | митрополита Јасифа Съмашки, пославъ былъ 
бое савпоїідце Ш, Рагіѕ 1908, сої. 2458. | тля дальпъйшаго образовавія въ е.-петер- 
И. И. Соколовь. |бүргекую Духовную Академію, гдф и окон- 
чилъ курсь ва историческомъ отдфленти въ 
Киперъ (Г.амзоша аїба, евр. сорћег) — 1871 г., въ періодъ ревторства о. І. Л. 
растенів въ форм куста, достигающее въ|Явышева, кандидатомъ богословія съ пра- 
высоту пяти и болБе аршин» (4-хъ метровъ). | вомъ на степень магистра безъ новаго уст- 
Растевіе. это иметь продолговатые листья, | наго пепытавія. 28 авг. 1871 г. Кипріа- 
мелкіе, состоящіе изъ четырехь лепестковъ | новичъ былъ опредфленъ преподавателемъ 
бЪлые и желтоватые цвітки, собранные въ|латинскаго языка въ самарскую Духовную 
кисти, съ ароматнымъ, напоминающимь ре- | Семиварію, з спустя ровно годъ переведевъ 
зеду, запахомъ. Древесина кипера и ту же должность въ литовскую Дух. 
тверда, кора шероховата, покрыта (у одного: Оеминарію, гдф состойть старшимъ препо- 
изъ видовь растенія-—Гачтѕопіа ѕріпоѕа Г.) | лавателемь. Одновременно съ должностью. 
острыми шипами. Киперъ произрастаетъ, | старшаго преподавателя Семиваріи Григорій 
между прочимъ, въ Египт, Остъ-Инд!и, | Яковлевичъ занималь должность смотрителя 
Аравіи; въ Палестив онъ ветр$чается вын% | и преподавателя педагогики въ виленскомъ 
въ окрестностяхъ [ерихона и въ долині 9н-|женскомь училищі духовнаго вБдомства 
гелди (въ пустывЕ Шуденой). Египтявки во- (1876—1902 тг.), а также — руководп- 
сять ва груди букетъ изъ благововныхъ теля образцовой при немъ школы для дф- 
цвфтовь кипера. Въ Ость-Йндій разводять | вочекъ (1897 г.). Сь 1896 г. Кипріано- 
это растеніе, какъ предметъ торговли. По- | виаъ состоить штатнымъ преподавателемъ 
рошокъ (изъ листьевъ и цвЪтовъ) кипера! педагогики и дидактики въ виленской жен-- 
даєть оранжевую краску; восточиня жен- | ской гимназін вфдомства учрежденій Импе- 
щивы окрашивають имъ волосы, концы |ратрицы Марін. 
пальцевъ, вогти, нфкоторыя части лица. Въ Важнфйше литературвые труды Г. Я. 
Палестпа%, во времена библейскія, киперъ | Кипріавовича: въ журнал „Заря“ (1871 г.) 
разводилея въ садахъ, какъ ароматное ра-|рядь статей подъ заглавіемъ: Очерки поли-- 
стеніе. 0 киџер%, прорзрастающемъ въ са- | тической и домашней жизни грековъ въ средніе 
дахъ, 0 кистяхъ его цкЪтовъ говорится вт |вБка; въ „ Православномъ Обозръвіп“ (1875 г., 
кн. Пен. (1, 13.4, 13,14). | № 7 за Поль, стр. 378—407; № 8 за августъ, 


См, Вет, НУУ 21, 8. 283; Сі, КМ. | СТР: 588—572): Жизнь и учевіе богомиловъ 
5. 112 [а также въ другихъ Энциклопедіяхъ | По Павопліп Евөпмія Зигабена и др. нсточ- 
и Словаряхъ.] никамъ, — кандидатская  дисеертаця;, въ 
„Виленскомъ ВЪстникЪ“ (1876 г.) и от- 
дфльно рядъ псторическихь очерковъ: Рус- 
ская цивилизація въ Литвф до Гедимина; 
въ „Церковвомъ ВЪстник®“ (1878 г.) и 
отдфльно: Судьбы религіозно-дерковной жизни 
въ западной Руси и Литв$,—рЪчь на тор- 
жеств. актф по случаю 50-л$твяго юбилея 
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Кипріановичь Григорій Яковлевичь— 


Прот. Н. Ялеонскай. 


Киприлла или Кирилла, св. мученица 
киренская (въ Ливін), Ш- У стол%тія. 
Она постралала вмЪст$ съ Анною (или 
Агвою, Агнією) во времева имп. Діоклиті- 
ана. Память 5 йюля. 


АА. 55. Воп. 5 іюля 11, 294; Минологій Ва- 
силіеви,; Макар. Ч.-М инея; прологь (4 іюля, 
подъ Өеодоромъ киренскимъ). — Серий. 


Хр. Л—6ъ. 


литовской Дух. Сехпварій; въ „Литовскихъ 
Епархіальвыхъ ВЪдомостяхъ“: Митрополить 
1осифъ Сбмашко и его сподвижники въ дълБ 
| возсоединен!я увіатовъ съ православною: 
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церковію, —рБчь, произнесенвая на тор- | Духовскомъ братств п при издаваемомъ 


жеств. актБ по случаю 50-лЪтія возсоедине- 
нія увія (1889 г.); Старшій соборный про- 
тоїерей ]. Свмашко, отець митрополита Іосифа 
(1892 г.); СорокалЪтіе польскаго возетанія 
1863 года и его итоги (1903 г. № 20, 21); 
Римскій католицизмъ въ западной Росеін, — 
историческій очеркъ (1904 г. № 23); въ 
„Христіанскомъ Чтевіп“ (1900 г. март»): 
Къ истори возсоединенія узіатовъ, — р'Бчь, 
сказанвая въ актовомъ залів спб. Дух. 
Академш предъ защитою магистерекой дис- 
сертащи, подь заглавіемъ: Жизнь митроп. 
Тосифа ОЕмашки. Отл®льно изданныя книги: 
Фчеркь жизни и дбятельности Іосифа Сь- 
машки, митрополита литовскаго, Вильна 
1894 г., стр. 146 (рекомендовано для 
пріобрътевія въ библіотеки Учеб. Комит. 
и Училищ. Сов. при Св. (биво и Учен. 
Комат. при Ман. Нар. Просв.); Йсториче- 
кій очеркъ православія, католичества и 
уши въ ББлоруссія и Литв съ древн. до 
настоящаго времени, Вильна 1899 г., изд. 
2-е, стр. 304 (см. о немъ у проф. И. Лю- 
барскаго въ „Историческомъ ВъЪстникъ“ 
1899 г., стр. 701—708, а равно въ „Рус- 
скомъ ВЪетникВ“ 1901 г., „Церковн. ВЗ- 
домостяхъ“ 1899 г., „Литовск. Епарх. 
Въд.“ п др.). Самымъ обширнымъ трудомъ 
Кипріановича является: „Жизнь Јосифа О%- 
машки, митрополита литовскаго; и в03с0- 
единеніе западно-русскахъ уніатовь съ пра- 
вославною церковію въ 1839 г."; о пер- 
вомъ изданій, доставившемь автору степень 
магистра богословія и удостоенномъ оть Св. 
Сянода премія митр. Макарія (въ 1000 р.), 
«м. у проф. С. Ө. Платонова (,Журналь 
Мин. Нар. Просв.“, 1893 г., ноябрь, стр. 
191), а о второмъ — у проф. П. Н. Жуко- 
вича („Записки Академій Наукъ“, 1899 г.), 
признавшаго  сочиневів | заслуживающимь 
премій графа Уварова. Кромі того, Г. Я 
Капріановичь помфщазъ вт разное время, 
начиная еще со школьной скамьи (съ 
1866 г.), небольшія статьи историч. со- 
держания, рецензій и пстораческіг докумен- 
ты съ объясненіями ихъ въ „Литовск. 
Епарх. ВЪд.“, „Вилевек. Ввстн.“, „Памят- 
ной книжкБ виленск. губ.“ въ „Путеводи- 
телБ по г. Вильвъ“ и др. 

[По указу Св. Синода 31 дек. 1907 г. 
Г. Я. Кипріановить назначень членом» 
издательскаго комитета прп Виленскомь Свято 


послвднимъ журнал „Вфетникъ Виленекаго 
братства“, гдБ состовть постояннымь 60- 
трудникомъ, какъ и въ „Виленскомъ В%ет- 
накф", но еще печатаеть статьи („Изъ 
свверо-западнаго края“, „изъ Вильны“, ре- 
цензи) въ „Орибавленіяхъ къ Церковяымъ 
В.Бдомостямъ“ и въ ,дМосковскихь Въдо- 
мостяхъ“.—Какъ видимъ Г. Я. Кипріано- 
вичъ—писатель не только неутомимый, но 
и разносторонний, часто касающійся „евЪт- 
скпхъ“ темъ и вопросовь, а потому въ до- 
полянтельномъ томф Словаря Брокгауза и 
Ефрона овъ неправильно вазванъ просто 
„духовныиъ писателемъ“]. 


Свящ. Н. В. П--вь. 


Кипріань, св.-мученикъ коринескій, Ш 
столітія. Онъ вуфетБ сь Анектомь и Кри- 
скентомъ былъ обращень ко Христу юношею 
Кодратомь, съ которымъ веб они и были 
обезглавлены въ Коринөв въ царствованіе 
имп. Декія (249 —251 г.). Память всњхъ 
ихъ 10 марта. 

(Макар. Ч.-Мпвея, Прологъ). 

Хр. Л--въ. 


Кипріанъ, св.-мученикъ ·никомидійскій, 
ГУ столътія. Уроженець Антіохій фивикій- 
ской, онъ былъ философ мъ и волхвомъ и 
отличался богатствомъ. Снисходя на прось- 
бы ифкоего Агланда, почувствовавшаго вле- 
чевіе къ Іустинф, Киор!заъ приб'бгь къ по- 
мощи бБсовъ, чтобы „присушить“ дфвицу 
къ Аглапду, но безусп'Бшяо. Увид$въ тщет- 
ность своихъ знай въ волхвовани, он» 
увБроваль во Христа, крестился и сжегъ 
свой волхвовательныя книги. Позже онъ 
былъ поставленъ во епископа. Мученъ по 
распоряжению дамасскаго комита и нако- 
нець обезглавленъ въ Никомидій на р. Гал- 
л, притокъ Сангарія, 26 пли 28 сентября 
304 года. Мощи его почивають въ Лате- 
ранскомь собор въ Рим. Память его 
8 октября. 


Время жизни мучениковъ одни относ:тъ 
ко временамъ имп. Декія (249—252 г.\, пру- 
гів ко време :амъ Клавдія І (268—210 г.). 
АА. 85. Вой 26 сентября УП, 217: Мідпе 
Бг. СХУ, сої. 847; ТЕ. бат, Сургіар хоп 
Апбіоспівп опа іе деціѕсһе Капзізає», 
1392 (нач словами: Тӯс єп'фачеіає); стра 1а ніе, 
на 'ивающееся словами: Поћћ5 хаї ргуаћа, въ 
пздачій: ре ѕапсіо Сургіапо ес дв ргі- 
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тавга Сагірасепіепѕі ессіввіа, ей. Віа т- 
рієпог, Рагіѕ 1 62; Минологій Василіевъ; 
Макар. Ч.-Минея („Пророческимъ словесемт, 
сбывающимъся“; туть же и „Покаяніе 
Кипріани во“); Прологь.--Серий. [Тре Саќћо- 
Це КЕосусіоредіа ТУ", р. 588.| 


Хр. Лопарев». 


Кипріань или Киринь (Квиринь), св.- 
мученикь сицилійскій, ГУ столЪтія. Уроже- 
нець южно - ятальянскаго города Басты 
(близь Сицилія), сынъ италійскаго князя, 
Кипріань вмёст со слопми братьями Ал- 
фіемъ и Филадельфомъ былъ крещенъ во 
Христову вБру св. Онисямомъ. Во времена 
имп. Ликинія (307—323 г.) веб они были 
вызваны въ Римъ, гд св. Онисимь съ 
Еразмомъ и 14 другими были обезглавлены, 
а три брата были препровождены къ на- 
чальнику Діомиду въ Сицилію, гдб, въ Ме- 
сополБ леонтинскомъ (въ Леонтинахь) и 
приняли мученическіе вЪнцы. Капріавъ (Ка- 
ринъ) созжевъ на сковоролБ. Обрітенів 
мощей мучевиковъ им'Бло м$ето въ 1517 г 
Памят, ьвсъхь ихъ 40 мая. 


АА. 88. Вой. май П, 502, 772; Минологій 
Василіевъ; житів Еввалій (2 марта); Макар. 
Ч.-Минен („бяху отъ Васанскіа страны“); 
Прологъ.— Серий. 

Хр. Л—в®. 


Кипріань, св. мученикь никомидійскій, 
неизвЪсгнаго времени. Видя, что Стратонъ. 
Филипть, Евстяхіань и Кипріань совращають 
народь ко Христу и заставляють презирать 
дЪдовскіе обычан (напр., однажды театръ 
былъ совершенно пустой), начальникъ 06- 
ласти привлекь пхь на судъ, подвергь раз- 
нымъ пыткамъ, отдавалъь яхъ на сьбденів 
звбрей и, накопецъ, велёлъ бросить ихъ 
въ огонь. Память всњъхъ ихъ 17 ав- 
густа. 


Въ Макар. Ч.Минев 
Прологъ. 


одно заглавіе; 


Хр. Л—въ. 


Кипріань, Фасцій Цецилій, епископъ кар- 
вагенскій, свягой отець и учитель церкви, 
извБстный литературный д®ятель н бого- 
словъ ШІ віка. Родился въ концБ П-го или 
самомъ начал ЦІ стол'Бтія, вЪроятно, въ 
Карезгенв, въ богатой и знатной языческой 
семь. Главнымъ источникомъ для его жизне- 
описанія является сочивевіе его діакона Пон- 
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тія: „0 жизни и страданіяхь св. Кипріанає 
(Міспе, ст. $. Ш, сої. 1488), — сочиненіе 
несомибнно подлинное (]ерон., Каталогь, 
гл. 68). Йсточникомь служатт также много- 
численныя произведенія самого Кипріана, 
особенно же его письма. Получивши бле- 
стящее литературное и ораторское образо- 
вавіе, Кипріань сдфлался преподавателемь 
риторики въ кареагенской школ п им%лъ, 
кром$ того, широкую адвокатскую практику. 
Но даровитьй адвокать, познакомившись сь 
жизнію христіань и ихъ вброваніями, подъ 
вліявіемъ пресватера Дециліава, скоро всту- 
пилъ на новый путь жизни. Овъ сдфлался 
христіаниномь (письмо 1 къ Донату) и, при- 
нявши крещевіе (віроятно, въ 246 году), 
обратилея къ аскетическому образу жизни 
(письмо къ Дон., гл. 3—1). По свидфтель- 
ству Іеронима (письмо 33 къ Паммахію; 
Каталогъ, гл. 53), особенное воздфйств!е на 
образовавіе правственно-религіознаго уклада 
его жизни имфлъ Тертулліань со своими 
возвишенно-аскетическими твореніями. Че- 
резъ годь послБ крещенія Кипріань .былъ 
сдблань пресвитеромь, а въ 249 г.( или въ 
конц 248 г.) онь, по желанію народа и 
клира, былъ избранъ на епископскую ка- 
өедру Кареагена, этой столицы сЪверной 
Африки. Вифстб сь этимъ началась его 
административная и широкая литературно- 
богословская д'Бятельность. Съ самаго мо- 
мента вступленія ва епископію ему пришлось 
перенести много волненій и невзгодь велЪд- 
ствіе начавшихся тогда гоненій на хри- 
стіавъ со стороны императоровъ Декія, Галла 
п Валеріана. Самъ Кипріань почти 2 года 
(сь января 250 по 23 марта 251 года: 
см. „0 жизни и страдавіяхъ“ Понтія; письмо 
40-е Кипріана) провель въ добровольномъ 
изгнания въ одномъ уединенномъ мЪстечк%, 
откуда свонми пославіяма и поддерживаль 
духъ и эвергію своей паствы. Гоненія въ 
то время выдвинули на очередь вошрось о 
падшихь (Јарѕі), т. е. о такихъ христіанахъ, 
которые въ той или другой степени (ѕасгі- 
Ёісабї, ірогійсай, ПреПабісі), по малодушію, 
отрекались отъ христіанства, а вь моменты 
затишья ‘снова выражали желавіе соеди- 
ниться съ церковію. Кипріань въ данномъ 
случав былъ сторонникомъ самыхъ строгихь 
мБропріятій, проведеніе которыхъ, по его 
мнБнію, доїжно зависть исключительно отъ 
воли епископа, какь главы церкви. Между 
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тБмъ въ практик$ жизни въ это время уста- 
новился обычай, по которому для желаю- 
щихъ снова соединиться съ церковію было 
достаточно заручиться только ходатайствомъ 
за падшихь со стороны „исповЪдниковъ“ п 
получевіемъ отъ нихь особой „отпуститель- 
‘ной грамоты“ (іреЛиѕ расіз), при чемъ эти 
грамоты раздавались исповфдниками часто 
легкомысленно безъ всякаго соображевія со 
степенью нравственной готовности „пад- 
шихъ“ соединиться съ церковію. Противви- 
комъ этого обычая, крайве вредно отзы- 
вающагося ва вравствевномъ настроевіи об- 
щества й унижавшаго достоинство и власть 
церкви „вязать и рЕшить“, Кипріань и вы- 
ступиль, главнымъ образомъ, ьъ своихъ трехъ 
звамевитыхъ  посланіяхь: къ а) .клиру 
(12-е), б) мученикамо и исповњдникамъ 
(10-е) и в) ко всему народу (11-е). При- 
шлось Кипріану выдержать упорную борьбу 
п съ расколомъ, возбужденнымъ въ карва- 
генекой церкви Фелициссимомъ н Новатомъ, 
которые съ своими умренвыми взглядами 
по вопросу о падшихъ связали чисто іерар- 
хическую распрю, имБющую въ своем осно- 
ваній главнымъ образомъ личвыя отношевія 
къ Кипрану. Принималъ Кипріань нЪкото- 
рое косвенное участе въ борьб% и съ дру- 
гимъ раскольнрческимъ движевіемъ, которое 
было возбуждено въ Рим пресвитеромъ 
Новаціаномь и являлось собственно отзву- 
комь кароагенскаго раскола, если не во 
взглядахъ по вопросу о „падшихъ“ (--Нова- 
ціань былъ защитникомь ригористическихъ 
отношеній къ падшимь--), то, по крайней 
мБрЪ, по оппозицій къ личности самого 
Кипріана, съ одной стороны, и къ личности 
(друга Кипріана) Корвилія, римскаго епи- 
скопа, съ другой стороны. Въ борьб% сь 
кареагенскими и римскими раскольвиками 
Кипріань и ваписаль свои лучшія произве- 
денія: а) „0 единетвБ каөолической церкви“ 
(иначе: „0 единств церкви“ или; „0 чисто- 
сердечін архіерейскомъ“) и б) „0 падшихъ“ 
(оба въ 251 году), въ которыхъ и рБшается 
весьма важный вопросъ о церкви и ея сущ- 
ности и, въ связи съ этимъ, высказывается 
ригористическій взглядь по вопросу о при- 
натій падшихь въ обшевіе съ церковію. 
Отзвукомь борьбы Килріава сь раскольни- 
ками были въ это время два кареагенскихъ 
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пронеходили подь его предсфдательствомъ. 
На вихъ р шался и вопрось о „падшихъ“. 
Заключительную стадію административной и 
литературной дЪятельноети Кипріана со- 
ставляли его споры съ римскимъ елископомъ 
Стефаномь по вопросу о способ принятія 
еретпковъ въ общевіе съ церковію. Кареа- 
генскій епископь былъ рЕшительвымъ за- 
щитникомъ перекрещиванія еретиковъ, всту- 
пающихъ въ церковь, въ противоположность 
взгляду Стефана, который отетапвалъ про- 
стое только возложеніе руки епископской ва 
присоедивяющагося еретика, какъ на усло- 
вів его общевія съ церковію. Плодомъ этихъ 
очень жарких» споровъ со сторовы Кипріана 
и было появлевіе цфлаго ряда произведевій 
(особенне письма 55, 62, 57, 58; 59, 60, 
61 — по кіевск. русскому изд.) и, между 
прочимъ, собравіе въ Карөаген% цБлагө ряда 
соборовъ (255 г. два раза, 256 г. — въ 
маБ и севтябр$). Въ говевіе императора 
Валеріана, посл цлаго года, проведеннаго 
въ город Керубит въ изгнанничествЪ, 
Кипріань, ваковецъ, паль жертвою языче- 
скаго василія: въ 258 г., 31 августа, въ: 
Карвагенф онъ былъ обезглавлен. Мощи 
св. мученика, сначала поконвиияся въ Кар- 
вагенф, въ УП в. были подаревы Гарунъ- 
аль-Рашидомъ Карлу великому и перенесены 
во Францію, гд и теперь находятся въ го- 
род Компаньен$ въ монастыр св. Корвп- 
ля. Память ев. Кипр‚ана въ калоли- 
ческой церкви совершается 14 сентября, а 
въ православной 31 августа. 

Кром вышеуказавныхъ сочиненій, Ки- 
пріанъ по различнымь поводамъ ваписалъ 
еще слБдующія. произведевія, въ форм 
отдфльныхь трактатовъ. Прекрасный ана- 
лизъ и исторю обращевія. Кипріана въ 
христіанство представляеть его первый по 
времени написавія (вскорф посл обращенія 
вь христіанство) трудь: «0 благодати Бо- 
жіей» (пназе „Къ Довату“), съ которымъ 
иметь ближайшую связь произведене: „По- 
чему идолы не суть бога“? (иначе: „0 
тщетБ идоловъ“— въ 15 главахъ), которое 
написано подъ сильнымъ вліянівмь сочине- 
вій Мивуція Феликса („Октавій“) п Тер- 
тулліана („Апологетикъ“) и посвящено кри- 
тикф языческаго политеязма. Въ сочиненіи: 
„Къ Квирину" (иваче: „Книги евидфтельствъ 


собора (251—252 г.), которые были Тудеевъ“, въ трехъ кнвгахъ, 248 го- 
ставлены по его собственной иниціатив н'да) онь представилъ критику іудейства, 
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обоснованную главнымъ образомъ на сви- 
дЪтельствахъ изъ Свящ. Цисанія; это произ- 
веденіе впослбдствій нфеколько разъ под- 
вергалось переработк (Коммодіаномъ, Лак- 
тавціемь и Фирмикомъ Матерномъ) и легло 
въ основаніе трактата: „Противъ игроковъ“ 
(АЧуегзиз ајеабогеѕ), которое неправильно 
приписывается самому Кипріану. Въ борьбЪ 
сь обычаемъ, въ силу котораго совремеввыя 
ему дфветвенницы подъ видомъ духоввыхъ 
сестерь (ѕпріпітоїосќае) проживали въ до- 
махъ клириковъ, было написано сочинене: 
„Къ дфвственвицамъ“ (въ 24 главахъ, 
249 г.). Въ сочанени: „0 смертности“ 
(26 гл., 252 г.), написавномъ во время 
моровой язвы, Кипріань даетъ уроки тер- 
пввія и покаянія, а въ сочивенія: „Къ 
Деметріаву“ (26 гл., 253 г.), ваписанномъ 
точно также по поводу моровой язвы, опро- 
вергаєть указаніе язычниковъ на это бд- 
ствів, какъ ва результать гава боговъ. 
Сочинене „0 молитв Господней“ (36 гл., 
въ 952 г.), написанное подъ вліяніемъ 
Тертулліава („0 молитв“), посвящено ава- 
лизу молитвы Господней и обрисовкБ мо- 
литвеннаго образга Христа. Гоневія на 
христіань вызвали написавіє сочиненія: „Къ 
Фортунату объ үвЪщавіи къ мученичеству“ 
(18 гл., въ 258 г.), въ которомъ онъ при- 
зываетъ христіань къ твердости духа при 
перенесеній гоненш. Въ сочиненіяхь: „0 
благъ терпБвія“ (24 гл. — подь вліяніемъ 
сочиненія Тертулліана: „О терпвнія“) и „0 
ревности и зависти“, написанныхъ во время 
споровь о крещевій еретиковь, призываетъ 
пастырей къ укрБпленію мира церковнаго. 
Наконецъ, въ сочинени: „() труд и мило- 
стывяхъ“ (26 гл.) призываетъ христіанъ къ 
дфятельной любви къ ближнимъ. 

Кром трактатовъ, съ именемъ Кипріана 
связывается цфлый рядъ писемь, числомъ 
81, изъ которыхь 65 принадлежать ему 
самому, & 16 были написаны ему различ- 
ными другими авторами. Всб они появились 
въ періодь времени оть 248 по 258 годь, 
въ бытность его епископомъ, и составляютъ 
результать его административныхъ сношеній, 
сь современниками, —главвымъ 0бразомъ,— 
по вопросамь о „падшихъ“ и о перекре- 
щиванія еретиковъ. Особенно замфчзательно 
письмо 63 (по «ев. изд.), посвященное изъ- 
ясневію  учевія о тайнствф причащенія. 


Много писемъ—церковно-каноническаго и 
пасторологическато характера. 

Сочинен!я: „0 зрълящахъ“, „0 благі 
цфломудр!я“, „О похвал мученичеству“, 
„Въ Новадіану", „ӮвЪщавія къ терпънію“ — 
приписываютея Кипріану подь сомнфн!емъ. 
Трактаты, связываемые иногда съ именемъ 
Кипріана, — „Противъ игроковъ“, „Разговоръ 
Язова и Паписка“, „0 простосердечіи кли- 
риковъ“ и вБкоторые другіе, Кипріану ви 
въ какомъ случа не принадлежать. Нко- 
торыя сочиненя Кипріана, извЪстныя рав%е, 
до сихъ поръ еще не открыты. 

Кипріавъ былъ по преимуществу практи- 
ческій дфятель. Все его вниманіе было обра- 
щено главнымъ образомъ на упорядоченів 
нравственно-религіозной жизни христ!анека- 
го общества. Практическій складъ его ха- 
рактера валожиль соотвЪтетвующ!й отпеча- 
токъ и на его богословскую  хФятельность. 
Цевтральнымъ пунктомъ его богословія біль 
вопрось о церкви,--вопрось по преимуще- 
ству практическій. Полагая цБлію всей 
своей административной дфятельности нрав- 
ственно-религіозное объедивевіе вфрующихъ 
въ союзв мира и любви, Кипріанъ и въ 
самомь рішеній вопроса о церкви особеяно 
оттБвялъ идею церковнаго единства. При- 
этомъ въ противоположность своимъ пред- 
шественвикамъ (Клименту римскому и Игна- 
тю Богоносцу)—онъ обратилъ преимуще- 
ственное вниманіе ва выяснеше вибшнихь 
условій церковнаго единства. Тогда какь 
Клименть р. полагалъ въ основ церковна- 
го единенія по преимуществу вру и лю: 
бовь, эти внутренно-психологическія основы 
христіавской жизни вообще и церковнаго 
союза въ частности, а. Игнатий Богоносець 
такою основой считалъ вообще „пастыретво“ 
со веБми его внутренними и внфшними при- 
знаками, — Кипр!анъ, ваоборотъ, епископ- 
скую власть считаль главнымъ организую- 
щимь началомъ христіанской жизни. (06- 
ственно епископская власть, по нему, при- 
даєть особенную прочность и устойчивость 
церковному организму. Она существенно не- 
обходама для единства церкви. Эту посл$д- 
нюю мысль Кипріавь выдвигаетъ настолько 
рельефно, что самое понятіе о церкви у 
него какь бы совпадаеть съ понятіємь о 
епископской власти. Отсюда былъ у него 
естественный переходь къ мысли, что и 
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единеніе сь церковію для пасомыхъ можеть 
мыслиться только при безусловномь едине- 
ній сь епископомъ церкви. Раскольники и 
еритики потому не сь церковію и вні церкви, 
что они не подчиняются епископу и не на- 
ходятся въ общенін сь ним». Чисто виБшній-- 
по пренмуществу юридическій, —взглядъ на 
дерковь и условія ея единства отразался и 
на воззрЕвіяхъ Кипрана по вопросу 0 
дЪйственвости таинства крещенія, — этому 
вопросу, выдвинутому спорами о перекрещи- 
ваній еретиковъ. Дьйственность таинства 
крещенія у него обусловливается по пре- 
имуществу внфшнимъ юридическимь факто- 
ромъ епископской власти, въ себ сосредо- 
точивающей источникъ благодатныхъ даров». 
Изъ теорій Кипріана естественно вытекало, 
что еритиковь вужно перекрещивать пото- 
му, что они ваъ епископской власти й ва 
единенія съ нею. РЕшен!е вопроса во вея- 
комь случаБ одностороннее. Воть почему 
взглядъ Кипріана впосл$дстви былъ значи- 
тельно исправленъ въ томь смыслБ, что 
еретиковъ н раскольниковь перекрещивать 
слБдуетъ только тогда, если самая система 
ихъ вёроученя разрушаєть въ то же время 
нравственно-религіознья основы дфйствен- 
ности таннства крещенія, — православный 
смыслъ самой формулы крещенія во имя 
Отца, Сына н Св. Духа (1 всел. соб. пр. 8; 
2 всел. соб. пр. 7; 6 всел. соб. пр. 95; 
Вас. в. пр. 1). Такимъ обр. учевіе Кипріана 
о церкви и таинств крещенія заключаєть 
въ себЪ вБеколько своеобразную, вибшне- 
юридическую окраску и составляетъ совер- 
шенно новую ступень въ историческомъ 
процессв раскрытія даннаго ученія. 
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Источники и пособія. Творенія Кипріана 
въ первый разъ были изданы Еразмомъ 
(ВазИ. 1520). Затвмъ много разъ ихъ пере- 
издавали: Морелій (Рагіѕ. 1562), Памелій 
(Апімегреп 1568), Ригалтій (Рагіѕ. 1648). 
Феллюсъ и Пирсонь (Охіогд 1682), Балюзій 
и Маранъ (Рагіз 1726). Изданіе Балювія со 
всъми его ошибками и недостатками вос- 
произвелъ и Минь въ своемъ Райт. сигѕ. 
сотрі. ($. 1аѓ. 6. ГУ, Раг!з 1844). Новъйшее 
и безусловно лучшее, критичегки провв- 
ренног, издан!е сдфлалъ Гартель (\іеп 
1868—1871 въ Согриз ѕсгірі. есс]ез. 12а4., 
уої. ПІ, рагз 1—9). Въ Россій творевія Ки- 
пріана издавались только въ переводів на 
русскій языкъ--въ отрывкахъ и по частя мъ 
в» разныхъ повременныхъ изданіяхь (глав- 
нымъ образомъ въ «Христ. Чтеніи» за 
1825—1847 гг.) и въ полномъ составь при 
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Кіевской.Дух. Академ!и (въ качествЪ при- 
ложенія къ журналу: «Труд. Юевекой Дух. 
Академій» и отдъльно въ двухъ томах»). 
Лучшія й болъе полныя изел®дованія о 
Кипріанв на западЪ представили: Ё. 
ХКуерреї, 5%. Сургіеп её.Г6&Изе 4’ Аїгідие 
ай Ш ѕіёсіө, 1868—1864 (2-е изд. 1865, 
3-е изд. 1890). Ј. Реетз. Оег Сургіап уоп 
Кагіћасо, Візсцої Ктсвепужег пп@ Віці- 
тепсе Сһгіѕіі, іп ѕеіпет їебоп пой Мігкеп 
йагбеѕќеё, Веєеп5бигє 1877. В. Кесіїтир, 
Оег №. Сургіап; . ѕеіп Геђеп цпі зеше 
еһге дагаезе, Мипз{ег 1878. «. Реегз, 
Ріе ГеЪге 4. һ. Сургіап у. Епһеіё дег Кігсһе, 
сесепірег ер беійеп Ѕсһіѕтпеп іп КагВасо 
ципа Кот, Гихетригє 1870. 7. Н. Веткепз, 
"іе Бефге 4. В. Сургіап у. ег Еіпһеіб 4. 
Кіе, Міглрого 1873. 0. Визе М, Сургіат 
у. Кагћасо ира діє Уегѓаѕѕипо 4ег Кігсһе, 
абібпееп 1885. Другія изслвдованя и 
статьи о Кипріанв см. у Вагаепйешет”а, 
Райго!. 1894, 5. 202—203, и у Оћһераійет, 
Вбрегё, 4ез зоигсез |156. 580—581; 2538. 
ГЛ А. Па тет, Сургіап, Бе Сһигеһтпар. 
Сіпсіппобо 1906. С^ат1еѕ Тлотаз Сгишей, 
А Щібегагу Ніѕіогу ої Кагіу Огіѕўчпіќу П 
(Шопдоп 1893), р. 598—612. + Ргої Е. Ј. А. 
Но’, біх ЙІесбиге5 оп \Ше Апіе-Місепе 
Еаіһегѕ (Попдоп 1895), р. 93--115: Тегіші- 
Цап апа Сургіап. /. Титтеф, 8. Сургіеп ег 
Ја рароців репдапі 1а сопігауегѕе Барёіѕ- 
таје въ «Кеуце сакроїйдиє 4ез Е51156е8> 
1905, 46с., р. 577—599. |См. также Нег209- 
Наис®, В. В. ГУЗ,8. 367—375 (и ср. У, 799); 
УУвігег опа УеЦе, Югспеп]ехКоп ПШ, 8р. 
1278—1277. П, 1999. Е. Гісһіепретде", Бп- 
сусіорбдїв ШІ, р. 541—549. М. бт оой. 
Н. Тасе, А Бієбіопагу ої Сргізбіап Віоєта- 
рһу ес. І, р. 737—755. А. Уасані ві Е. 
Матдепої, Рісбіоппаїге Фе вббоїокие саѓћо- 
Наше ПІ, Рагіѕ 19408, сої. 2459—2470. Тһе 
Саһоіс Епсусіоредіа ГУ, р. 583-- 599. 
Русская литература точно также довольно 
богата изелһдованіями и статьями о 
Кипріанъ. Таковы: Жизнь св. Кипріана 
Кареагенскаго (введене къ изд. его тво- 
өній и въ «Труд. Кіевск, Дух. Академін». 
1860 г., 1); + проф. Е. И. Скворцов, Св. Ки- 
сріаєь во время моровой язвы (‹Тр. К. 
Д. А.» 1866 г. № 8); Жизнь св. Кипріанл 
Кареагенскаго (‹ Хр. Чт.» 1825 г. ХҮП, 
стр. 287); Страданія св. муч. Кипріана, 
Кареаг. («Воскр. Чт.» ІУ, 248); архим. 
Порфирій, Св. Ки °ріанъ еп. Карөаг. («Приб. 
къ твор. св. отц.» 1856 г. ГУ); Христі- 
анскій Востокъ и Западъ въ Ш в. Оригень 
и Кипріань («Хр. Чт.» 1865 г., 1.3, 227); 
Ученіє св. Кипріана о церкви («Воскр. Чт». 
ХГ); Кипріань, какъ поб рникь единства 
церкви («Хр. Чт.» 1858 г., І, 28); о. 4. В. 
Молчановь (нынВ епископъ Алексій), Св. 
Кипріань Карөагенскій и его ученів о 
церкви, Казачь 1838 (это—самый полный 
и обстоятельный анализь жизни и бого- 
словской дВятельности св. Кипріана на 
рус. яз.); о. 4. Балановскій, Взглядь св. Ки- 
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пріана на церковь и епископскую власть 
въ его отношен!и къ вопросу о власти рим- 
скаго папы («Прав. Обозр. 1886 г, Ш, 
596—614.).1 Ф. Фаррарз, Св. Кипріавъ каре. 
(глава изъ соч.: «Жизнь и труды св. 
отцовь и уч. церкви» въ переводь т проф. 
А. П. Лопухина, спб. 1891, стр. 144—192; 
2-е изд. 1902 г., стр. 177—236. См. также 
у преосв. Филарета черниговскаго (въ его 
«Истор. ученіи обь отцахъ церкви» І, изд. 
1859 г., стр. 118—132). 


Л. Писарев. 


Кипріань — константинопольскій  пат- 
ріархь--дваждь занималъ вселенскій пре- 
столь (1708 г.--май 1709 г. и 7 ноября 
1713 г.--28 февраля 1714 г.). Біогра- 
фическія о немь овдБнія не сообщаются 
греческими историками. Известно лишь то, 
что до патріаршества онъ былъ митропо- 
томъ Кесарій каппадокійской, а на патрі- 
аршемъ престолБ заявиль себя строгимъ 
и ревностнымъ исполненіемъ обязавностей. 
Фтличаясь простотою въ личной жизни и 
невзыскательностью во внфшнихъ условіяхъ 
быта, онъ и отъ подчиненнаго духовенства 
требовалъ простоты и скромности и сурово 
осуждалъ скловность къ виЪшнимъ удоб- 
ствамъ. Равнымъ образомъ, мірянамъ патрі- 
архъ запрещалъ носить богатыя и наряд- 
выя одежды, женщинамъ не позволялъ 
пользоваться драгодБавымя украшен!ямн и 
т. п. Аскетическая настроевность патріарха 
и суровыя требовавія отъ вебхь жить просто 
и скромво создали ему многочисленныхъ 
враговъ среди ‘клириковъ и народа, — кото- 
рые и обратились съ жалобою на него къ 
правительству и обвиняли энергичнаго пер- 
воїєрарха въ неспособности къ управленію. 
Безъ всякаго разслідованія вины Кипріань 
былъ низложень и удаленъ въ ссылку на 
гору Аеонъ, гдф и жиль въ Ватопедскомъ 
мовастырБ вилеть до вторичнаго вступле- 
нія на вселенскій престолъ. 

Изъ дБявій перваго патріаршества Кип- 
ріана известно, прежде всего, учрежденіе 
завфщан!я архонта Сервана Кантакузина 
{въ март 1708 г.), жившаго въ Унгро- 
влахій. дтоть Кантакузинь не имфлъ пря- 
мыхъ наслідниковь и, опасаясь за судьбу 
своего богатаго наслЪдетва, просиль пат- 
ріарха призвать за составлевнымъ имъ за- 
вБщаніемъ законную силу. Патріархъ со- 
вм'Бстно съ синодомъ и издалъ соотвЁт- 
ствующую грамоту на имя унгровлахійскаго 
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митрополита. Ему же приписывается гра- 
мота, изданная на имя священниковъ, іеро- 
моваховъ и діаконовъ, запрещающая имъ 
носить парадныя одежды и украшенія, подъ 
страхомъ лишенія сана. ЗатБмъ, извЪети- 
вшись 0 томъ, что халдійскій митрополить 
вторгался въ предфлы епархін трапезунт- 
ской (въ мЕстности Кьюрдунія и Керасунтъ), 
натріархъ особой грамотой предписаль ему 
впредь не допускать нарушенія чужияхъ 
правъ. Въ феврал 1708 г. Кипріанъ утвер- 
диль права ставропигіальнаго монастыря 
Христа Спасителя Литовіаници въ ЭпирЪ, 
въ апрл присоединилъ къ монастырю 
Дусика, въ качеств метоха, находившийся 
въ епархія фанаріо-неохорійской монасты- 
рекь св. Георгія, въ октябрВ того же года 
объявилъ ставропигіальним» монастырь [оан- 
на Злотоуста ва Милос. Къ 1708 г. 
относится и опредБлевіе патріарха о том», 
чтобы митрополитъ Арты рукополагалъ кли- 
риковъ въ подчиненньхь ему епископіяхъ 
Вондицы, Аэта, Ахелоя, Ригонъ и Фотики, 
гдБ въ то время каөедры, не были зам%- 
щень. Наконець, оть перваго патріаршества 
Кипр!ана сохранились дв грамоты каса- 
тельно сбора пожертвованій на нужды Свя- 
того Гроба. Одва была отправлева митро- 
политу Хіоса, а другая — митрополитамъ 
Кизика, Никомидій, Никеи, Прусы, Тригліи 
и Муданія и архіепископу ШПриконниса и 
06$ извфщали указанныхь іерарховь, что 
для сбора пожертвованій въ пользу Свято- 
гробской казны назначено четыре поиме- 
нованные въ грамотахь епитропа, — кото- 
рымъ и ел®дуетъ оказать содЪйств!е въ ихъ 
трудахъ. 

Хотя патріархь своею суровостью и на- 
жиль себБ много враговъ, по винф кото- 
рыхъ потомъ быль низложенъ, но лучше 
члены церкви константинопольской хорошо 
понимали, что для нея Кипріань, отлича- 
вшійся твердостію характера и ясвымъ по- 
нимавіемъ дерковньхь потребностей, являлся 
вполнф желательнымъ первоіерархомъ. По- 
этому, когда патріарха Карилла [У (1711— 
1718 г.) удалили съ престола, взоры всфхъ 
обратились на Кипріана, который и былъ 
вызванъ съ Деона и вторично занялъ все- 
ленскую каведру. Но вторичное его патрі- 
аршество продолжалось около четырехъ 
иЪбяцевъ. Турецкое правительство, въ своемъ 
посягательств на права православной церкви 
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и народа, дошло до того, что наложило | слов всфхъ рус. св.“, Москва 1903. Проф. 
опредБленный денежный налогъ и на самого| №. Е. Голубинскій помфщаеть его въ 


Кипріана, хотя по берату, получившему | числ; „почитаемыхъ усопшихъ“ 


(Истор. 


начало оть завоевателя Визавти Магоме-:канон. св., изд. 2-е, стр. 331). 


та П, патріархи освобождались отъ всякихъ 
податей и повинностей. 


Разумвется, Кип- | 


Ср. Сергій. Полный мВсяц. востока. 1°, 
стр. 341—342, на 2 нояря. Н. П. Барсуковз, 


ріанъ протестоваль противъ дЪйствій пра- Источники русе. агіогр. стлб. 289—290. т Ди- 
вительства и за это опять бытъ изгнанъ | митрії, МЪсяцесловъ св., ноябрь (вып. 3-Й) 


на Дөовъ, гдф и скончался въ Ватопед- 
скомъ монастыр въ 1714 г. Во второе 
патріаршество Кипріанъ, 


9-го, стр. 8—9 (изд. 1894 г.). Филарет, Рус- 
сків св., кн. 2-я, стр. 585—536 (изд. 1838 г.). 
Болве подробно у іеромон. (архим.) Нико- 


между  прочимт, дима, Руссків св. и подвижники благочестія 


рздаль грамоту о снятій сь александрій- | С.-Петербургской епархіи, ХТУ--ХУ І вв. 


скаго патріарха Самуила отлученя, ко-| Спб. 1901, стр. 32—87. 


торому тоть подвергся отъ вселенскаго пат- 
ріарха Кирилла ТУ по несправедливому об- 
вивевію со сторовы Космы, епископа кла- 


Ан. О—вь. 


Кипріань суздальскій отшельник», 


нозупольскаго, претендовавшаго занять але- | ПОДВИЗавшій въ юродствф. Онъ происходилъ 
ксандрійскій престолъ. А Космъ патріархъ | простолюдиновь, жилъ среди лъса на 


распорядился ежегодно выдавать тысячу 
гросіевъ изъ константинопольской патріар- 
шей казны, —пока онъ не займетъ какую- 
либо каөедру. Наконецъ, известно, что 
Кипріань въ 1714 г. пожертвовать въ 
храмъ св. Георгія при патріархій 30 гро- 
сіввъ на поминъ своей души. 


Литература. Корутуос "ХФлхіаутте, 
Та рета туу бАоом.. Ма 0 а <, Катаћотос історі- 
%65..: М. Гебефу: 1) Патріаруєкої тімахес, 2) Камо- 
ура, блатаЁєцс, ТП, 3) Хромий тоб татріаруткоб 
око» жой маоб...; КайХіллог ДеМмлачть, Патріарутла 
"Еүүраса. Т. П--ПІ (см. литературу о патрі- 
архахъ Каллинакв П и Каллиникв У въ 
„Энц.“ ҮШ, стлб. 45, 58). 

И. И. Соколов», 


Кипріань стороженскй, основатель 
нын% упраздненнаго Николаевекаго Сторо- 
жен(в)скаго монастыря, который находился 
въ новгородской Обовежской пятин при 
Ладожскомъ озер%. Кипріань жилъ въ ХҮ1— 
ХҮП в.; свбдфній о его жизни сохранилось 
немного. Преданіе гласитъ, что онъ сначала 
былъ разбойвикомъ; потомъ, подъ вліяніемъ 
преп. Адріана Овдрусовскаго (память 26 ав- 
густа), обратился на путь покаянія и на 
мфстф разбойничьяго притона, ва Сторожен- 
скомъ мысу основаль иноческую обитель, 
въ которой постригся самъ и подвизался 
до смерти. По преставлени, Кипріань по» 
гребень здЪеь; досел въ с. Сторожномъ, 
вово-ладожекаго узда, видна могила Кип- 
ріава, къ которой стекаются богомольцы. 

Кипріань не находится въ числБ кано- 


небольшомь островф р. Уводи, а въ вос- 
кресвыё и праздничные дни ходилъ молиться 
въ храмъ сосбдняго села Воскресенскаго 
въ ковровскомъ у$здЪ, владимир. губ.), 
гдБ онъ по кончин® (22 іюня 1622 г.) и 
Погребевъ. Въ 1751 г. надъ его гробомъ 
Пристроенъ къ храму прид®лъ въ честь 
Покрова Божей Матери, и тогда же поло- 
жено отправлять торжественно службу 2 ок- 
тября св. мученику Кипріану, въ память о 
блажен. Кипріанф. Къ могил Кипріана 
богомольцы приходять для служенія пани- 
хидъ, особенно 2 октября, когда въ селб 
Воскресевскомъ бываетъ ярмарка. 

Кипріань не канонизованъ: въ „ВЪрномъ 
м$еяцесловВ вефхъ рус. св.“ (Москва 1903) 
его нфтъ. Проф. №. №. Голубинскій по- 


мЕщаетъ его въ спискБ ,„почитаемыхъ. 
усопшихь" (Исторія канон. св., изд. 2-е, 
стр. 831). 


Ср. Серий, Полный м%сяцесл. Востока. 
П2., стр. 306. Димитрій, Мъсяцесловъ ев., 
на 2-е октября (вып. 2, стр. 21 по изд. 
1893 г.) в на 22 іюля (вып. 11, стр. 248— 
250 по изд. 1901 г.). Н. П. Барсуков», Источ- 
ники русс. агіогр.,стлб. 290. Филарет», Рус- 
скіе св., кн. 3, 189—191 (изд. 1882 г.). 


Ан. С—въ. 


Кипріань устюжеюй, основатель Ми- 
хайло-архангельскаго монастыря близъ го- 
рода Устюга, вологодской губерній. Онъ 
былъ богатый  землевладфлець устюжекой 
волости, рано удалился отъ міра, причявъ 


низованныхъ святыхъ въ „ВБрномъ ифсяце-'пострижене въ обители Пресв, Троицы въ 
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г. Гледенб, сь имевемъ Кипріана. После 
основанія города Устюга, куда перешли жи- 
тели Гледена, Кипріань также перешель на 
новое мЕсто и сначала поставилъ малую 
келію вблизи города. Потомъ, въ 1212 г., 
уступая просьбамъ гражданъ, онъ началь 
строить хранъ и обитель. Устюжане усердно 
помогали ему въ святомъ дълъ трудомъ и 
привошенями, а иные и навсегда остава- 
лись въ обители. Съ любовію принималь 
вебхь Кипріань, подавая примфръ трудовой 
подвижнической жизни, нестяжательностя и 
смиренія: свои богатыя земельныя угодья 
онъ отдалъ обители; по общему признанію, 
будучи „начальвикомъ св. обители и пасть- 
ремь Христова стада“, онъ считалъ себя 
ведостойнымъ священнаго сана и навсегда 
остался простымъ монахомъ. Не ослабвая 
въ трудахъ и подвигахъ, безвыходно пре- 
бывая въ обители, Кппріань скончался въ 
преклонвыхъ л$тахъ 29 сентября 1276 г. 
Гробница его находится въ монастк реком» 
храм Преполовенія; близь гробниць лежить 
камень, служившій подвижнику вмБето из- 
толовья. Правед. Кипріань принадлежитъ 
къ числу „почитаемыхъ усопшихъ“ (ем. 
Е. Е. Голубинекій, Йстор. канониз. св., 
изд. 2-е, стр. 331. Ор. Сергий, Полный 
мфсяцесл. Востока, 112, стр. 308, на 
29 сентября). Въ „ВБрномъ м'бсяцесловб 
всБхъ рус. св.“ онъ не помъщенъ. 


Филареть, Руссків св. кн. З, 169—МЬ 
на 29 сентября (изд. 1882 г.). Н. П. Бар- 
суковь, Источ. русс. агіогр. стлб. 290. Дими- 
трей. МЪсяцесл. св., вып. 1-й (сент. 29-го, 
стр. 200—201 (изд. 1893 г.). Свящ. І. Вть- 
рюжскій, Историнескія сказанія о Вологодс. 
св. 53--57. Словарь истор. о св.,стр. 146— 
147 (изд. 1836 г.) 

Ан. 0—в%. 


Кипріань, святой — [16-0 сентября 
преставленіе, 27-го мая обртьтенів мо- 
щей, о чемъ см. у профессора Е. Е. Го- 
лубинекаго, Йсторія кононизацій святыхъ 
въ русской церкви, 2-е изд., Москва 1908, 
стр. 191 сл. 559—560] —митрополитъ всея 
Россія, былъ болгаринъ (см. у. проф. Е. Е. 
Голубинскаго и А. И. Яцимирскаго, а также 
ү архим. Амфилохія въ „Трудахъ 8-го Архео- 
логическаго съфзда“), хотя въ Никоновской 
Літописи и Степенной книг называется 
„вербиномъ“ и, по словамъ его племянника 
Григория Цамблака (извістнаго литовекаго 
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митрополита), происходилъ изъ города Тер- 
нова. Безъ сомнбнія, по влеченію къ мона- 
шеской жизни онъ рано поселился на АөонЪ 
и затБмъ быль чиноввикомъ въ клирб кон- 
стантинопольскомъ. Его первое появленіе въ 
Россію относится къ концу 1373 или ва- 
чалу 1374 г., когда онъ упоминается (Ник. 
Літ. ГУ, 40) въ качеств патріаршаго пос- 
ла для разслБдованія отношеній митрополита 
Алексія къ западно-русскимъ церквамъ по 
поводу жалобь Ольгерда на забвеніе его 
владён!й митроподитомь Московскимъ и на 
суровость послфдняго (Асіа Ш, 118). Въ 
теченте этого пребывавія онъ сумБлъ понять 
интересы литовскихъ князей, сЕЛОНИЛЪ ИХЪ 
на свою сторону и написаль оть лица ихъ 
просительную грамоту къ патріарху о по- 
становленій его въ санъ митрополита рус- 
скаго со многими обвинев1ями на митропо- 
лита Алексія, котораго увфрилъ въ своемъ 
полномъ расположеній. Вернувшись обратво, 
Кипріань повель дфло такъ, что былъ из- 
бранъ (Аба П, 13—14 и ср. 190) и 
»Поставлень Филовеемь, паріархомь царе- 
градскимь", въ санъ митрополита кевскаго 
и литовскаго, съ правомъ на всю Россію 
по смерти митрополита Алексія. Это былъ 
акть неканоническій (Асіа П, 17), и самъ 
Кипріань послі вынужденъ былъ затуше- 
вывать его туманною фразой: „не вм», 
како судьбами, ими же вЪеть Богъ, и азъ 
смиренный возведенъ быхъ на великій пре- 
столъ митрополій русскія" (Степ. кн. І, 40). 

Получивъ такимъ образомъ въ декабр 
1375 г. (или, ——п0 тогдашнему счету съ сен- 
тября, —въ начал 1376 г.) пока только 
часть послбдней, Кипріань пожелаль ве- 
медленно же завладфть всею и съ этою 
мыслю 9 іювя „выђхалъ въ Кіевъ“ (, Прав. 
Собес. 1860 г., П, 95). Отсюда онъ хотЕлъ 
провиквуть въ Москву, но тутъ ему „при- 
лучилось мало нфчто противное“ (Ст. кн. 
І, 422): вел. кн. Димитрій Іоановичъ (Дон- 
ской) не приняль Кипріана, а его хлопоты 
въ Новгород и ПековЪ остались безусп$ шны. 
Тогда Кипріань рЕшилея выжидать въ Кіев 
благопріятныхъ обетоятельствъ. Смерть св. 
Алексія (1 12 февраля 1378 г.), повидимому, 
открывала ему свободную дорогу къ дости- 
жевію митрополін московской; однако вели- 
кій князь избралъ своего кандидата въ 
лиці духовника и любимца своего, спасскаго 
архимандрита Михаила, по прозванію Матяя, 
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Несомн$нно, что извЪстія Никоновской л%- 
тописи(—и, вЕроятно, не безъ вліянія Кип- 
ріава—)объ этомъ лиц сильно преувели- 
чены въ дурную для него сторону. Тім» 
не менфе, если не поведеніе, то странное 
и нелегальное положевіе Михайла въ ка- 
чествф  несльханнаго доселБ намфствика 
митрополита, со всфми правами и привиле- 
гіями посл дняго, вызвало въ МосквЪ не- 
мало затрудвевій и заиБшательствъ. Кин- 
ріань счелъ этотъ моменть удобнымъ для 
осуществленія своихъ плановь и въ маф 
1378 г. двинулся въ Москву въ увфренно- 
сти, что вайдеть себ энергичную поддержку 
въ средф недовольныхъ Митяемъ и что ве- 
ликій князь должень будеть примириться 
сь совершившимся фактомь, который теперь 
получаль й каноническое оправданіе. Его 
надежды казались ему тібмь болфе основа- 
тельными, что у него были хорош я связв, 
вапр., съ такими людьми, какь Сергій ра- 
донежскій и Өеодоръ симоновскій, которымъ 
онъ и писалъ съ дорогн 3-го іюня изъ 
Любутска (нын% село Любудское въ калуж- 
скомъ убздб), приглашая ихъ повидаться 
съ вимъ, „гд они сами погадають“. Но 
веб эти разечеты не оправдались: великій 
князь изгналъ прешельца изъ Москвы съ 
величайшимъ срамомъ, почему Кипріань 
готовъ былъ подозр$вать замыслы 0 его 
„убіеніи или потопленій". Въ необычайномъ 
раздражении по этому случаю онъ написалъ 
28-го іювя новое росланіе тЁмъ же лицамъ, 
съ изображешемъ своихъ злоключеній, и 
положилъ клятву ва вебхь вивовныхъ и 
причастныхь къ нимъ, поскольку „аще 
братъ мой (Алексій) преставился, азъ есмь 
святитель на его мъст, моя есть митро- 
поля“ ( „Прав. Собес.“ 1860г., ЇЇ, 94). Въ 
этомъ убфжденій онъ начертываетъ такую 
программу дальвфйшихъ дБйствій: „а ко 
Царюгороду ду оборонитися Богомъ и 
святымъ патріархомъ и великимъ соборомъ“ 


Кипріань. 
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напр., тфхъ же Сергія и Феодора, потому 
что на второе его письмо они отвбтили 
„во смпревіемъ и повиновен1емъ и любовію“ 
къ нему (1014., 103), не взирая на веб 
скорбвыя обстоятельства. Посему уже отъ 
аш октября 1378 г. онъ увФдомлялъ 
ихъ, ЧТО „безъ измфны Фдеть ко Царюго- 
роду“. Прабьвь туда, Кипріань потомъ былъ 
ободрень неожиданнымъ и благопріятнымъ 
для него оборотомъ дфлъ. Прежде всего, 
подвергся опал и былъ свергнуть сь пре- 
стола покровитель Митяя патріархь Мака- 
рій, который—по смерти св. Алексія--на» 
рочитано писалъ Димитр!ю Гоанновичу, чтобы 
Кипріана ни въ какомъ случа не прини- 
мали (Аба П, 120—121); непризнанному 
пока претенденту на митрополію русскую 
пришлось даже судить непріятнаго ему пат- 
ріарха, и это показываетъ, что его преро- 
гативы въ извствой мфрф уважались. За- 
тъмъ и торжественная пофздка самого Митяя 
кончилась совершенно плачевно, ибо онъ 
„волею Божію" померъ почти въ виду Кон- 
стантинополя. Правда, его спутники избра- 
ли новаго кандидата, Пимена, архимандрита 
переяславскаго горицкаго монастыря, вписали 
его имя на чистый бланкъ за великокня- 
жескою печатью и представили патріарху 
Нилу для утверждевія въ сан митрополита 
русскаго, но тоть сначала р'бшительно от- 
казалъ въ этомъ. Однако свита успЪла 
„закупить“ вліятельныхъ лиць, затративъ 
громадвыя суммы, и въ іюнф 1380 г. Кип- 
ріань соборно былъ лишень даже Кіева, сь 
сохраненіемъ за вимъ (и то по снисхожденію) 
малой Россій и Литвы, а митрополитом» рус- 
скимъ вазначевъ ШПимень. (Асіа `1, 12). 
Кипр!ану ожидать больше было нечего, и 
въ конці5 1380 г., не простившись ни съ 
кфиъ, онъ направился въ Кіевь; здфсь ему 
и суждено было скоро получить желанное 
въ награду за свои страдая в усердную: 
ревность. Великій князь отвергь Пимена, 


сь цфлію извлечь нфкую пользу и изъ са-|чрезъ игумена Өеодора симоновскаго при- 


маго позора своего: „мн ихъ бещесте боль- 
шу честь приложило по всей земли и въ 
Царигородв“ (1919., 102). Съ одной сторо- 
ны, ему ничего иного не оставалось, а съ 
другой— необходимо было предотвратить или 
отразить вліяніе противниковъ, которые и 
сами помышляли о пофздЕВ въ Коветанти- 
нополь. Кипріань зналъ еще, что на Москві 
у вего имфются добрые защитники, въ лиці, 


гласилъ къ себБ Кипріана, а Пимена по- 
томъ въ кондБ 1381 г. схватилъ въ Ко- 
ломн} и заточиль въ Чухлому, черезь годь 
переведши въ Тверь (П. С. Р. Л. І, 238; 
УП, 32. 42. Ник. Ліфт. ІҮ, 77—78). 
Кипріанъ не замедлилъ, и въ праздникъ 
Вознесенія Господня, 23-го мая 1881 г., 
быль ветрченъ и принять Москвою съ 000- 
бою торжественностію. Впрочемъ, и на этотъ 
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разь Кипріань ве долго продержался въ Константинополь съ надеждою „борзо быть 
столиц и вичего особеннаго ве сд$лалъ,|у вась (т. е. при великокняжескомъ мос- 
тавъ какъ упоминается лишь о пофздЕ$ его ковскомъ стол'Б) изъ Царягорода“ ( „Прав. 
въ Новгородъ. Уже подъ 7-мъ октября|Собес.“ 1860 г., П, 104—106). Но кон- 
1382 г. мы читаемъ: „тояжъ осени не|стантинопольское пребываніе затянулось и 
восхотБ великій князь Димитрій Ивановичъ | хлопоты не увфнчались усофхомъ, когда въ 
носковскій Кипріана митрополита всея Русін [маБ 1387 г. по неизв стнымъ въ точности 
и ныяше къ нему нелюбіе“ (Ник. Лт. ГУ, причинамъ императорь командировалъ Ки- 
139). Въ близкихъ къ изгнанному памят- | пріава въ юго-западную Россію, при чемъ 
никахъ сообщается только, что это случи-|съ него взято было обязательство священ- 
лось векорБ послф того, какь Кипріань, водъйствовать только въ этихъ предЪлахъ 
вернувшись въ Москву изъ Новгорода предь и непрем'бвно вервуться на судь предъ со- 
самымъ нашествіемъ хава Тохтамыша (8-го | боромъ (Аба П, 98. П. С. Р. Л. У, 239; 
августа) и „видя рознство и распрю во МІ, 50. Ник. Літ. ШУ, 151), что онъ 
град, отойде во Тверь и тамо избысть“ іи исполнилъ. Что случилось потомъ, —неиз- 
(Ник. Лт. ТУ, 137). Но другой источникъ |вБстно; но въ концф 1387 г. или въ самомъ 
ясно передаетъ, что ,разгифвался на него|начал$ 1388 г. было соборно опредфлено, 
(Кипріана) квязь великій Димитрій того|чтобы „митрополитомъ кіевскимъ и всея 
ради, яко не сидфлъ въ осад ва МосквЪ, |Россій и былъ и называлея киръ Кипріанъ, 
но съЁхэлъ въ Тверь, боящеся татарскаго! который до конца своей жизви да зав'Бдь- 
нахожденія" (П. С. Р. Л. У, 238). Оче-|ваєть ею и вефми областями ея“ (Асба П, 
видно, великій князь подозръвалъ митропо-| 116—119. П. С. Р. Л. ТУ, 96; У, 243; 
лита въ том», что онъ не вфрилъ въ силу | ҮШІ, 52. Ник. Л%т. [У, 156—158. 169. 
русскихь, почему и искаль спасешя въ|170. 192. Акты ист. І, № 252). Это р%- 
бъгетв, умоливъ гражданъ выпустить | шеніе патр. Нила подтвердиль въ феврал 
пзъ города (Ник. Лт. ІҮ, 133) и покивувъ | 1389 г. и его преемвикъ Антоній. Тою порой 
его въ ту минуту, когда именно святителю сошли со сцены и недруги и враги Кипріава; 
нужно было показать примфръ бодрости п|19-го мая 1389 г. умерь Димитрій Іоан- 
вдохновлять вебхь. Еще болфе раздражило |вовичъ, а 11-го сентября скончался въ 
Димитрія Іоаваовича то, что Кипріань у$халъ| Халкадов5 Пимень (Ник. Лт. ГУ, 192). 
подъ кровъ ненавистнаго ему, родственника  ВеБ препятетвія были устранены, —и (какъ 
Ольгердова, Мяханла Александровича твер- | кажется) 1-го октября 1389 г. Кипріань 
скаго, который посылалъ дары Тохтамышу |выфхалъ изъ Константинополя (119., 171), 
и получиль оть него ярлыкъ. Великій князь |въ феврал 1390 г. быль въ Кіев и на 
рБшился теперь воспользоваться тБмъ, что | четвертой („ередокрестной“) недълЕ вели- 
раньше предлагаль ему патріархъ Нилъ въ |каго поста торжественно вступиль въ Моск- 
свойхь многократньхь и усердныхъ моле-|ву (1014., 192—198. П. С. Р. Л. І, 238; 
віяхь за Пимена (Асіа П, 120): Кипріань| У, 244; УШ, 60). Теперь, черезъ четыр- 
(осенью 1382 г.) былъ удалень въ Юевъ,|надцать лфть усиленныхъ старан!й, онъ 
а Пименъ вызванъ изъ заточенія и ветр%-| получилъ больше, чфмъ желалъ н$когда, 
чевъ сь честію (Асіа П, 122. П. С. Р.| ибо фактически соединилъ подъ своею вла- 
Л. 1,238; У, 238; ҮШ, 48. Ник. Л%т. ІҮ, |стію раздфленныя части матрополій русской 
189—140). На прежнемь м$стф Кипріань|й до самой своей смерти управлялъ ими 
нашель преданнаго покровителя въ кіев-|вь качеств митрополита всероссійскаго, 
скомъ князб, сын Ольгерда, Владимір%, | усердно охраняя‘ авторитеть патріарха 
который настолько благоволиль къ избран-|(Асіа П, 177.180.181.188.197.282.359). 
нику своего отца, что посл не пропустиль| Съ этого времени начинается період спо- 
въ Москву поставленнаго въ митрополиты | койной дфятельности Кипріана. Къ сожал%- 
Діонисія суздальскаго и задержалъ его въ|нію, именно о данномъ времени и сохрани- 
Кіев®, гдф онъ и умерь 15-го октября |лось мало извстій. Больше таковыхъ оста- 
1385 г. Однако Кипріань ве могъ забыть лось касательно епархіалнаго управленія. 
Москвы и, можеть быть, уже въ 1383 г.| Мы знаемъ, что еще въ конц іювя 1390 г. 
онъ снова предпринялъ „путь трудный“ въ| онъ Фздилъ въ Тверь къ князю Михаилу 
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Александровичу и тамъ „отставилъ отъ епи- | Новгороцъ, гдф и посл значительнаго сопро- 
скопства Евеимя Вислевя“, назначеннаго|тивленія сначала не добился своего (П. 0. 
сюда въ 1374 г. св. Алексіемъ, „по кле-|Р. Л. Ш, 97. Ник. Літ. ТУ, 257. Ст. кв. 
ветамъ тяжкимъ з$ло и неудобоносимымъ“, Ї, 522). Для достиженія своихъ цфлей онъ 
хотя въ начал и самъ находиль подеуди-| постарался оградить права новгородскаго 
маго не совсфыъ виновнымъ (Ник. Лт. 1Ү, святителя надь поковичами (Акт. истор. 1, 
195—196. 197. 198); повидимому, все! №№ 9. 10), которыхъ, въ лиці мірянь и 
совершились по вол тверского князя, | духовенства, поучалъ касательно ихъ обя- 
но дБлу только придана была соборная |занностей (1014. І, №№ 8. 11). Новгородцы 
санкція; Еввимій былъ отправленъ въ Чудовъ|были тронуты такою заботливостію объ ихъ 
монастырь и замфщенъ арҳидіакономъ (про- |привилегіяхь, а Кипріань „благословилъ сь 
тодіаковомъ) митрополичьимъ Арсеніемъ. Но | лобовію сына своего Ивана владыку новго- 
особенно много хлопоть доставляль Кипріану | родскаго архіепископа и весь великій Нов- 
Новгородъ, который рБшилъ (въ 1385 г.,|г0родъ“ и преподалъ наставленія насчетъ 
великимь постомь) не обращаться къ нему богослуженія и церковнаго управленія (114. 
для аппелляціоннаго суда (бывавшаго чрезъ |І, № 11). Хотя вскор и самъ Їоаннь удо- 
три года на четвертый и длившагося одивъ | стоился въ Москвъ внимательнаго пріема отъ 
мБсяцъ, почему онъ называлея „мсяч-| митрополита, но миръ не былъ прочнымъ. По 
нымъ&), довольствуясь судомъ м%стнаго | крайней мЕрё, въ 1401 г. [оаннъ-—вмфет съ 
архіепископа, какь бы независимаго отъ  луцкимъ епископомъ Саввой (см. стлб. 49)— 
митрополичьей власти, и пренебрежительно | на собор московскомъ долженъ былъ „отпи- 
отнесся къ грамот$ патр. Антонія, выхло-|саться отъ своей епискоши“ „за нфкія вещи 
потанной матрополитомь предъ своимъ от- |святительскія“ и пробылъ „въ поиманш“ у 
правлезіемъ въ Россію (Ник. Л®т. ІҮ, 195.|Кипріана три года и четыре м%сяца (Нак. 
201. П. С. Р. Л. У, 244; ҮШ, 61). Этотъ| Лт. ІҮ, 300—301. 311. П. 0. Р. Л. Ш, 
отказъ быль весьма  чувствителень и вЪ|48. 102. 134), вфроятно, тоже изъ-за „м- 
матеріальномъ отношеній, отнимая значи- |сячнаго суда“. | 

тельный доходь (м. б., до 200 тыс. руб. Наряду съ этимъ Кипріавъ старался дер- 
ассигнаціями на ваши деньги, по Е. Е. жаль свое имя не менфе славно и грозно 
Голубинскому). Кипріань самъ цоћхалъ къ|и въ другихь подвфдомыхь ему областяхъ, 
непокорнымъ: они приняли его (11-го фев-|а въ частности и въ югозападной Россіи, 
раля 1392 г.) торжественно и внимательно |гдБ онъ правиль чрезъ своихъ кіевскихъ 
слушали его поученія, но относительно |намфетниковъ. Въ январф 1396 г. умеръ 
главнаго предмета отвфтили категорическим'ь подозрительною смертію кіевскій князь Ски- 
отказомь. Наложивъ на всфхь отлученіе и |ригайло Ольгердовичь, и великій князь ли- 
запретивъ духовенству службы, митрополить |товскій Витовть подучиль власть надъ Кіе- 
воротился ни съ ч$мъ и побудилъ патріарха вомъ. Могли быть неожиданныя затрудненія, 
(въ сентябр 1393 г.) адресовать новго-|и митрополить немедленно отправился въ 
родцамъ обширную грамоту, которую тотъ |Омоленскъ вмЪств съ Василіемъ Димитріе- 
подтвердилъ снова, когда къ нему явились |вичемъ. Витовть оказалъ должное почтеніе 
потомъ ходатаи изъ Новгорода (Ник. Л%т. | своему тестю и Кипріану, который смнилъ 
І, 200—202. П. С. Р. Л. Ш, 96; ІҮ, (ставленника Пименова Михаила и назначиль 
99; У, 245. Асіа П, 181—187. 177 — (2-го апрБля) епископомь емоленскимъ Кас- 
180). Лишь великому князю Василію Димит- | сіава (ср. у Карамз. У, прим. 116). ЗатЕмъ 
ріевичу „многою ратью“ удалось смирить | Кипріавъ поселился въ Кіев, гдв и про- 
упрямцевь, и они изъявили полное послу-!велъ полтора года (П. С. Р. Л. У, 246. 
шанів князю и митрополиту (Ник. Л%т. ІҮ, |249; УТ, 128; ҮШ, 61. Ник. Літ. ІҮ, 
252—254. П. С. Р. Л. ІҮ, 100; Ш, 96;|267 —268). Можеть быть, столь долго за- 
У, 246. Ст. кв. І, 521. Собр. госуд. грам. ( держивали его и распространеніе латинства въ 
П, № 13). Между тъмъ изъ Константино- | Латв (при чемъ Кипріанъ, будто бы, мечталъ 
поля пришелъ посолъ съ упомянутыми гра-|виВетБ съ королемъ Ягайломъ о н$коей 
мотами патріарха, и митрополить опять |увін папы сь греками) и внутреннія діда 
{въ великомъ посту 1395 г.) пріфхалъ въ іправославныхъ епархій. 0 посяфднемъ можно 
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догадываться потому, что нфкто (епископъ) 
Тоаннъ изъ Луцка потомъ предлагаль Кип- 
ріану 300 русскихъ гривень и 30 коней 
за возведеніе его на митрополію галичекую 
(чего, кажется, онъ и достигъ послб), а въ 
1401 г. митрополить (конечно, не безъ 
причины) заставиль епископа луцкаго Савву 
„отписаться“ отъ епискоши (см. стлб. 48). 

Не безъ смущевія вернулся Кипріань въ 
Москву 7-го октября 1397 г., но здівсь былъ 
утБшенъ извЪстіями о новыхъ пріобрътеніяхъ 
для православной вфры въ предблахт пери- 
скихъ незадолго предъ тъмъ (26-го апрбля 
1396 г.) скончавшимся въ Москві св. Сте- 
фаномь пермскимъ, просвЪтителемъ зырянъ. 
Впрочемь, вскорб Кипріану опять пришлось 
устраивать отношенія съ новгородцами и 
сносяться съ патріархомь насчетъ галицкой 
митрополія, для которой онъ посвятиль одно- 
го епископа (перемышльскаго); тБмъ не ме- 
нфе, вт общемъ, онъ могъ теперь насла- 
ждаться большимь спокойствіемъ и почасту 
жиль въ уединени то въ подмосковномъ 


Кипріанъ. 
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‚люба или МилолюбБ видфлся съ королемъ 
польскимъ Ягайломъ и великимь княземъ 
литовскимъ Витовтомъ, по настоянио послЪд- 
няго отр%шилъ невинно оклеветаннаго въ 
сношеніяхь сь ордынскимъ ханомъ Шади- 
бекомъ Антонія туровскаго и отослаль его 
на покой въ московскій Симоновъ монастырь 
(Варамз. У, прим$ч. 232. Ник. Літ. ІҮ, 
315. Татищ. ГУ, 419—420). 1-го января 
1406 года онъ быль уже въ Москві, 26-го 
августа торжественно отпраздноваль день 
избавленія отъ Тамерлана (въ 1395 г.), 
посвятиль симоновекаго архимандрита Ила- 
ріона въ Коломну и чрезь дв недфли рукопо- 
ложиль Митрофана во епископа суздальскаго. 
Но 1-го севтяря 1406 г. онъ слегъ въ постель 
и въ ночь на 16-е число скончалея. Ростов- 
скій архіепископъ Григорій вмъетБ съ двумя 
помянутыми іерархами совершиль его пог- 
ребеніе, при чемъ была прочитана и напи- 
санная за четыре дня до смерти прощальная 
грамота почившаго. Тело его съ честію было 
предано землі въ Успенскомь собор% (Ник. 


селенін Голевищевё (вынф Троицкое Голени- 
щево въ 3-хъ верстахь отъ Москвы; см. 


Літ. ІУ, 312—818; У, 3—7. (т. кн. І, 

557—562. П. С. Р. Л. Ш, 130; У, 254 
о немъ у Т прот. В. И. ".макина, Оело| —256; ҮІ, 130—133; ҮШ, 70.77--80), 
Троицкое Голенищево близъ Москвы, быв- гд почиваетъ и понын$. Историческая па- 
шая патріаршая дача, въ „Прибавлевіяхъ къ | мять благосклонно отнеслась къ Кипріану 
Церковвымъ В%домостямъ“ 1905 г. № 5 за ји, цфня лишь одні заслуги, высоко почти- 
29 января, стр. 195—200), гд построилъ (ла его почти тридцатилЪтнее служеніє. Уже 
храмъ во имя трехъ святителей (Ст. вн. І,| митрополить Фотій называлъ его „свято 
556), то во владимірской области на „свя- | почившимъ“, а въ 1472 году при пере- 
томъ озер,“ также украсивъ это м%сто |стройкб собора открыты мощи Кипріана, 
церковію Преображевія Господня (Ник. Лт. который и былъ посл „канонизованъ“ съ 
у, 37). Великій князь оказывалъ полное 'уставовленіемъ нарочитьхь празднованій. 
почтенів митрополиту, (въ 1392-мъ или въ Не менфе быль почитаемь Кипріань и 
1404 г.) особою грамотой утвердиль его за свой литературные труды, которые, впро- 
высокія права и обезпечиль съ матеріаль- | чемъ, требують особаго роземотръвія. Не- 
ной стороны, даровавъ немалыя льготы его |оспоримо, что онъ быль большимь любите- 
вотчинамь и установивъ съ церквей опре-|лемъ книжной мудроста и усердно занимался 
дфленный митрополячій сборъ (Акты археогр. даже переписываніемъ полезвыхъ книгь, но 
зкспед. І, № 9). Лишь въ 1404 г. начали (извЕстія о немъ по этому предмету (Ник. 
приходить тревожныя вЪсти изъ южной Рос-! Лт. У, 2—3. (т. кн. І, 558), кажется, 
сій, и Бипріань пофхаль туда въ ПонЪ или сильно преувеличены. В. Н. Татищевь (+ 
тюлф. Его намстникъ архимандрить Тимовей, 1750 г.) даже утверждаєть (Истор. Росе. 
очевидно, недостаточно охраняль митропо-|ГУ, Спб. 1784, стр. 424), что „въ настав- 
личьи интересы, либо крайне корыстно здо-|леніе душевное (Кипріань) преписа соборы 
употребляль свонмъ положеніемъ, почему|бывше на Руси, много житія святыхъ рус- 
удаленъ былъ вмБстЕ съ прежними слугами|скихъ, и степени великихъ князей русскихъ, 
и замЕщенъ Өеодосіемъ спасскимъ съ новымъ | (иныя) же въ наставлене плотское, яко 
штатомь (Ник. Л%т. ІҮ, 312). Потомь мит-| правды и суды и лтопись Рускую отъ 
рополить посфтиль Луцкь и посвятиль тамъ | начала земли Рускія п, многи книги къ 
епископа во Владиміръ-волынскій, въ Мало-|тому собравъ, повеліль архимандриту Игна- 
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тю спасскому докончати, яже и соблюдохъ“. 
Большинство прежнихь историковъ прини- 
мало это свидБтельство сь довёремъ; митр. 
Макарій (\, 191—193) уже выразилъ осно- 
вательныя соми"нія, которыя оправдываются 
и детальнымъ разборомъ сообщевія Тати- 
щевскаго (си. у проф. Е. Е. Голубинскаго). 
Что касается соборовъ, то изъ таковыхъ до 
Кипріана ва Руси былъ лишь одинъ влади. 
мірскій (1274 г.), почему подразумъваютъ 
еще константинопольскій (1301 г.?), гдЪ 
епискошь сарайскій Өеогностьъ предлагалъ 
свой недоумфнные вопросы; во посл®дній 
былъ не на Русп, а затмъ дбфянія влади- 
мірскія, будучи небольшой статьей, не обра- 
щались въ отдфльныхь спискахь и помб- 
щались при Вормчихъ. Говорять, что собор- 
но-русекія опредбленія Ёппріанъ именно и 
присовокупилъ къ своей Вормчей, привезен- 
ной имъ изъ Константинополя (Ст. кн. П, 
248). 0 ней, дЪйствительно, упомпнается 
въ разсказБ о московскомъ пожар$ 1547 г., 
но неясно, такъ что или совсБмъ не пере- 
дается о правилахъ (Ник. ЛФт. УП, 56), 
или не устанавливается ихъ принадлежность 
какому-нибудь лицу (Барамз. ҮШ, прим. 
173). Въ 1627 г. московскій Богоявленскій 
игуменъ Илія и книжный справщикъ Гри- 
горій въ спор$ сь Лавревтіемъ Зизаніемъ 
прямо заявляли о перевод Кипріаномь 
„правильныхъ книгь христіанскаго закона, 
греческаго языка правиль" (у Тихонравова 
въ „Лт.“ ГУ, 2, стр. 99), однако слова их» 
подозрительны, пбо славянская Коричая у 
насъ была давно. Розевкампфъ (стр. 75) 
думаль считать Випр!ановскимъ переводохъ 
правиль списокъ, найденный имъ въ свод- 
ной Кормчей („Лаптевской“) 1615 г., но еще 
то. А. В. Горскій устравилъ это предполо- 
женіе,—тБмъ боле, что и самъ Кипріань 
ссылается на прежній старый Номоканонъ, 
а вскор$ послф его смерти митрополитъ 
Фотій въ своей грамот$ противъ Григорія 
Цамблака приводить до 15 правиль въ 
изложении сходномъ съ редакціями рязан- 
скою и софійскою, тогда какъ Кормчая Ро- 
зенкамфа „различествовала отъ вебхь про- 
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ко житіе св. митрополита Петра. Оно со- 
ставляєть несомнфнную его собственность, 
но дальше мы не имфемъ права съ увфрен- 
ностію утверждать, что „къ нему могли быть 
приложены и другія исправленныя Кипріа- 
номъ въ слогв“ (Горскій, 354) и считать 
таковыми ть, которыя помфщены въ Степен»-- 
Ной книг. 

Подь „степевями князей русскихъ“ долж- 
но  разум'іть, безь сомифнія, „степенныя 
книги“. Что въ настоящемъ своемъ вид онб 
не Кипріановскаго происхождевія, — это не- 
оспоримо. Ил. Гр. Васенко называетъ. 
ихь ,дАванасье-Макарієвскими", припивывая 
иниціативу въ дЕлБ составленія этого труда 
митрополиту Макарію, а исполнителемъ счи- 
танія Аөавасія, равБе протопопа Андрея, 
бывшаго съ [ознномъ Грознымъ въ казан- 
скомъ поход, въ 1562 г. принявшаго постри- 
женіе и съ 1564 г. занявшаго матрополичью 
каөедру всероссійскую; завершеніе относится 
къ 1560 —1563 годамъ (см., Книга степен- 
ная царскаго родословія и ея значеніе въ 
древве-русской исторической письменности“ [, 
Спб. 1904, стр. 199. 211—212 п др.). Но 
академикь проф. А. И. Соболевскій въ „За- 
мфткахъ о степенной книг“ (по поводу сочи- 
ненія г. Васенка) въ „Сборник отдЪленія рус- 
скаго языка й словесности Академія Наукъ“, 
т. ІХХХП (1907 г.) скорфе склоненъ усвоять 
пниціативу всего предпріятія царю Тоанну 
Грозному, а не митроп. Макарію, и, различан 
двухъ творцовъ книги Степенной, перваго 
усматриваеть въ знаменитомь священник 
Сильвестр$ и митроп. Аванасія признаеть 
лишь „собирателемъ“ труда; равно онъ сомн%-- 
ется, что послБдній составленъ въ 1560— 
1563 г., посколькуэто— работа незаконченная. 
Указываютъ (Горскій, 355; Филар.: 063. 87 и 
И. Р. Ц. П, 44, прим. 108) на боле краткій 
списокь (рки. Румянц. музея 3 415), говоря, 
что „тринадцатымъ степенемъ и должно было 
оканзиваться сочинеше Кипріана“, но на 
самомъ дЕлБ этого нфтъ, ибо тамъ пов%- 
ствуется и о дальнфйшихъ поколБніяхъ рус- 
скихъ князей. Посему всякія догадки 0 ха- 
рактер и содержаній Кипр!ановскихь ,,сте- 


чихъ“, хотя, находясь въ Константинопол, | пенныхъ книгъ“ совершенно напрасиы. 


Бипріань, конечно, могъ написать собствен- 


„Правды и суды“ обыкновенно относять 


норучно копію Коримчей (рязанскаго или|(Горскій, 856) къ русско-византійскимъ зако- 
іосифовскаго извода, идущаго отъ св. Саввы | намъ суднымъ и уголовнымъ, принятымъ въ. 


сербекаго). 


составъ Коричей, но византійскія постановле- 


Съ именемъ Кипріана до насъ дошло толь- нія справедливе исключить и понимать слова. 
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Татищева въ смыелф вообще памятниковъ 
церковно-гражданекихъ. Однако в въ этомъ 
случа данное извБстіе сомнительно, потому 
что особой Кипріановской Коричей не было, 
п въ 1402 г. торжественно быль одобренъ 
древній Номоканонь съ уставами свв. Вла- 
диміра и Ярослава и другими узаконеніями 
церковно-гражданскаго характера. Въ своем» 
посланій противъ  Діонисія  суздальскаго 
Кипріань упоминаєть о „записывани гра- 
хоть" (Акты истор. Ї, № 10, стр. 19), во 
тамъ рЪчь идетъ просто о томъ, что свЪт- 
ская власть издаетъ опредфленія, записан- 
ныя на бумаг%. 

„Лтопись отъ начала земли русской“, 
какъ . трудь Кипріана, настолько невВ- 
роятна, что п защитники инфыя Татищева 
говорять лишь 0 „замышленіп“ ея, ибо 
упомнван!е Троицкой лътописи (у Карамз. 
У, прим. 148) о „лътописц® великомъ рус- 
скомъ“ не имфетъь никакого отношеня къ 
этому митрополиту. Гораздо правдоподобн$е 
догадка объ участи митрополита Кипріана 
въ веденій записей ему современныхъ. Гор- 
скій (356) находилъ ихъ въ Троицкой л$то- 
писи, открытой Карамзинымъ и погибшей 
во время Московскаго пожара 1812 г. Она 
„боле веъхъ другихъ сообщаетъ о княже- 
ній Василія Дмитріевича“ и заключается 
оцисаніємь нашествія Әдпгея (1408 г.). 
Это весьма возможно, хотя й ве для всего 
объема отъ Рюрика, но сохранившіеся 
отрывки не велики и не достаточно харак- 
тервы. Съ немалою увфренностю можно 
предполагать Кипр!ановское вліяніе и на 
Никоновскую лътопись; впрочемъ, слБды 
сего могуть быть указаны лишь приблизи- 
тельно. 

Несомнфнные же труды митрополита Ки- 
пріана слБдующіе. 

Прежде всего, 


этого восемь  грамоть 


(Акты истор. І, №№ 7—11. 258. 255. 


Акты археогр. эксп. І, № 11) и четыре 
письма, изъ коихъ три адресованы преп. 
Сергію радонежскому съ его племянникомъ 
и ученикомь Өеодоромъ симоновскимъ и 
одно неизвфстному по имени игумену ( „Прав. 
Собес.“ 1860 г. П, 84—106). Во веБхъ 
ихъ видБнъ пастырь заботливый и образо- 
ванный, но все-же они не чисто литера- 
турныя произведенія, такъ какъ или имБютъ 
частный интересъ и лишь біографически 
важное значене, или занимаются разр$ше- 


Кипріань. 


‚настоятелемь въ Высоцкомъ 
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вівмь различныхь церковно - обрядовых». 
вопросовъ, при чемъ авторъ обнаруживаєть 
хорошее знан1е церковныхъ законовъ и 
искусство въ ихъ толкованій и примфненти. 

Боле · общими наставленіями отличается 
„послапіе игумену Аөавасію“ (Акты истор. 
І, № 253, стр. 474--482), котораго при- 
нимають за ученика (ергіева, бывшаго- 
мовастыр%, 
основанномъ въ 1374 г. серпуховскимъ 
княземь  Владиміромь Андреевичемъ. Въ 
1882 г. зтоть Аванааяй сопутствовалъ. 
Капріану въ Кіевъ и затБиъ въ Констан- 
тинополь, гдф и остался въ мовастыр% 
св. Іоанна Предтечи, занимаясь списыва- 
шемъ книгъ; какъ кажется, туда и адре- 
совано это письмо, ибо Аванасій, повиди- 
мому, находился далеко отъ автора. Время 
его составленія нужно относить ближе къ 
1892 г. въ виду высказываемой въ немь. 
мысли 0 „послЕднихь лфтахь", а мысль 
эта всего естественнфе могла явиться при 
начал$ седьмой тысячи лфтъ отъ сотворе- 
нія міра; за это говорить и ссылка на 
„многія попечевія“, что указываетъ на 
недавнее утвержденіе автора на митрополія. 
По своему содержавію это пославіє пред- 
ставляєть отвфть Аөанасію, вопросившему 
„о нВконхъ потребныхъ вещехъ“, и потому 
изложено не особенно связно. Хотя недо- 
умфн1я касались преимущественно общихъ 
началь христіанской жизни и дфятельности, 
но Кипріань съ ббльшею охотой зани- 
мается разъяснен1емъ разныхъ церковво- 
обрядовыхъ постановленій и обычаевъ, чё мъ 
онъ интересовалея издавна. Разсужденія его 
отличаются обстоятельностію и трезвостію 
воззрфй, напр., касательно благоразумной 
сдержанности при употребленій зпитимій и 
мудрой осторожности въ принятій и пользо-- 
ваній церковными имуществами. Всюду ав- 
торь руководится апостольскими и собор-- 
ными опредБленіями безь послабленій ради 
утвердившихся порядковъ. Такъ, онъ прямо. 
запрещаєть совершевіе браковъ моваше- 
ствующими, хотя прим$ры этого на Руси 
бывали не р'бдко, особенно при вфичан!яхъ. 
лиць княжеской крови, и хотя самъ онъ 
иногда уступалъ сложившейся практик 
(Ст. вв. І, 518). Въ СтоглавВ (гл. 64 и 
65) развясненія Кипрівна насчетъ правъ 
церкви нризнаются каноническими и вклю- 
чаются въ число соборныхь постановленій;. 
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митрополить Петръ Могила помфетилъ въ|томъ же и новгородцы были не совефмь 
своемъ „ТребниЕВ“ его правила касательно! неправы (митр. Макар. У, 89). 
богослуженія, а вВкоторыя изъ нихъ вошли! Гораздо выше по своимъ достоинствамъ 
и въ „учительное изв%стіе“, печатаемое | прощальная грамота Кипріана (Ст. кв. 1, 
при нашихъ  служебникахъ. — Въ конц 559—562; Ник. Літ. У, 3—7, и др.), 
Кипріань обращается къ назидательнымъ | которую л%тописцы называютъ твореніемъ 
темамъ и, говоря о важности самоусовершен-! „чуднымъ, незнаемымъ и страннолпнымъ“; 
ствованія п духовнаго бд'Бнія, сильнфйшее| поэтому „по отшествін сего митрополита я 
побужден!е къ тому находить въ близости|прочій митрополиты русти, и до нын% 
кончины міра; несомнфннымъ признакомъ!преписовающе сію грамоту, повелфваютъ во 
послБдвяго служить для него необыкновев-| преставлен!и своемъ, во гробъ вкладающеся, 
ное развите пороковъ и—0собенно—за-|тако же прочитати во услышане всфиъ“, 
виста. Это аргументь новый и оригиваль-|какъ она была прочитана и при погребен 
ный, но овъ вель къ слишкомъ рЪзкой|ея перваго составителя. Указавъ на свое 
суровости обличительнаго направленія, что | бол$зненное состояніе, авторъ свидфтель- 
‚съ крайностію выступаеть уже у митро- | ствуетъ въ началБ „святую богопреданную 
полита Фотія. Необходимость любви хри- | апостольскую въру и православія истинное 
стіанской и учительства не просто словом", | благочестіе“, кратко повторяя здфсь содер- 
но и дБломъ развита далеко не столь по-іжаніе „исповфданй“, дававшихся при по- 
дробно. Впрочемъ, пославіе написано весьма | священя въ епископскій савт, а въ заклю- 
вразумительно, языкомъ яснымъ и изобрази- чене „всфхъ православныхъь прощаетъ н 
тельнымъ, безъ излишней многор$чивости, п |благословляетъ, тако же и самъ отъ вебхь 
тономъ искревнимъ. прощения и благословенія требуя“, согласно 
Сходно съ разобраннымъ по замыслу |распространенному среди русскихъ и вполнЕ 
„Пославіе игуменомъ, и попомъ, и діако- естественному обычаю этого рода. По 
номь, и ко мнихомъ и ко вебмь право-|основнымъ своимъ идеямъ, это зав'Бщаніе 
славвымъ христіаниномъ“, которое яко бы | не вполнз оригинально, но оно написано 
находится между рукописей Московской хорошо и задушевно и, дЕйствительно, 
синодальной библотеки и выдается заявляется предсмертвымъ наставленіемъ пас- 
Кипріановскоє (м. Евгенія Словарь 1, 328; тыря-офца своимъ духовнымъ дбтямь. А 
Шевырева Ист. р. слов. ПІ, 210, прим. 10); сохраненное Степенною книгой и Никонов- 
оно доселБ не издано. скимъ спискомъ „философское дополненіе“ 
Н?Ъкоторые церковные историки утвер-|къ этой грамот, съ размышленіями о сует- 
ждають, что прежде существовало немало ности и скорбности жизни челов ческой и 
поученій Кипріана, но намъ извфстно лишь, |съ указавіемъ необходимости упован!я на 
что въ бытность свою въ Новгороді онъ| милосердіе Боже, — повидимому неподлинно: 
„нача учити (въ Софійскомь соборі) люди | оно нестройно вт развит мыслей и изложено 
новгородцкія велегласно во всю церковь“ | витевато, темно и по містам запутанно. 
(П.С. Р. Л. ТУ, 99). Въ Никоновскомь|  „Жите св. митрополита Петра“ (Ст. 
спискф приводятся (ГУ, 200—201) и І, 410—424) написано Кипріаномъ 
річи, сказанныя митрополитомь въ Новго-|послф 23-го мая 1381 г., ибо въ немъ 
родБ и, — по сходству сь изложеніемъ новго- | сообщается о встр$ч его на Москв% вели- 
родскихь лЁтописей о тогдашнихь собы-|кимъ  княземь  Димитріємь Тоанновичемъ 
тіяхР,--йхь можно признать довольно точ-| (Ст. кн. 1, 424); затмъ, авторъ довольно 
нымъ (хотя бы и фрагментарнымъ) воспроиз-| опред$ленно высказываетъ, что бурный 
зведеніємь импровизацій Кипріана. Ов% |періодъ исканій московской  митрополи 
немного говорять въ пользу его пастырской | прошель, и онъ утвердился на ней прочно, 
учительности: въ нихь слышитея голосъ| что было лишь въ 1390 г.; но и теперь 
раздраженія, стремленіе подвести непокор- |овъ приступилъ къ жизнеописанію не сразу 
ныхъ подъ клятву закона, а не духъ любви и, кажется, уже посл 1397 г., потому 
и кротости, допускающій суровыя м%ры |что ранъе едва ли располагалъ нужнымъ 
только въ исключительныхь случаяхъ; при |досугомъ. Й сказаніе о Кипріанб, дВйстви- 
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тельно, сообщаетъ, что это произведене 


составлено имъ въ селі Голенищев% среди | 


другихъ книжныхъ работъ. Въ основ его, 
несомннно, лежить боле древнее пов%- 
ствовавіе о св. Петрі, не совсБмъ увфренно 
усвояемое епископу ростовскому Прохору, 
хотя о своихъ источникахъ авторъ выра- 
жается довольно туманно: „елико отъ сказа- 
телей слышахъ“. Дополневія касаются только 
волынокаго происхожденя Петра, тогдаш- 
няго состоянія Волыни и замысловъ волын- 
скаго князя объ особой митрополии при 
отправленій въ Царьградъ святителя, но 
въ замфну того опускается важное изв сте’, 
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искусства и пастырской 
ревности. Эти труды относятся главным». 
‚ образомъ къ церковно-богослужебной области, 
упорядочене которой всегда занимало ео 
вниман!е; онъ ввелъ у насъ (принесенныя 
изъ Болгарій) новую редакцію (именно ре- 
дакцію патр. Филовея ү 1376 г.) Служеб- 
вика (ваъ которою, повидимому, болфе 
или менфе потрудился самъ), новыя редакцій 
главвыхъ богослужебвыхъ книгъ (Евангелія, 
Апостола, Тріоди и др.) съ текстами болће 
исправными, ч$иъ употреблявшіеся до него и 
искаженные писцами, а равно ввелъ и новый 
‚ богослужебный уставъ (їерусалимскій — Саввы 


объ избраній послЪдвимъ на митрополію | освященнаго). Изъ посланія къ поковскому 


архимандрита Өеодора и о пастырской 


дфятельности Петра передается короче. Въ | оторавлялъ 


этомъ большой недостатокъ разсматриваемаго 
труда: Кипріань не позаботился о собрании 
всего матеріала, какой ему могъ быть 
доступень. Повидимому, онъ и не считалъ 
этого нужнымъ, такъ какь желалъ лишь 
„похвалами украсить“ ((т. кн. І, 558) 
жизнь святого, для чего часто вдается въ 
излишнюю витіеватость, а сильное стремле- 
в1е „ветать подъ еБнь“ похваляемаго чудо- 
творца увлекало его до н$которой тенден- 
ціовности въ интересахъ собственной апо- 
логетики. Поэтому Кипріань--наряду съ 
Пахоміемъ Логоөетомъ — справедливо при- 
числяется (проф. В. 0. Ключевскимъ) къ 
„творцамъ новой (и нездоровой) агіобіо- 


духовенству мы знаемъ, что митрополить 
во Пековъ списки литургіи 
Іоанна Златоуста и Василія в., чинопослЪдо- 
ванія крещенія, браковфнчаня, освященія 
воды въ первый день августа и обряда 
православія--сь обфщанемъ, по мр?% пере- 
писки, препровождать и другія полезвыя 
книги (Акты истор. Ї, №8 п ср. № 35. 
на стр. 69). Переписчикъ рукописи москов- 
скаго Успенскаго собора 1403 г. восхва- 
ляетъ его за то, что при немъ церковь Божия 
„исправлешемъ книжнымъ...  свфтлфется 
паче солвечныхъ зарей“ (см. проф. А. М. 
Соболевский, Переводная литература Моск. 
Руси ХТГУ--ХУП вв., Спб. 1903, стр. 13). 
Совершенно несоми"нно, что Кипріану при- 
надлежить  преписаніє „Л%ствицы“ ев. 


графія на русскомъ сФверф или; по. край- 'Тоанна Л%етвичвика (автографъ коей въ 


ней мер, къ ея первымъ мастерамъ“, сь 
которыми сходится и по языку, вапыщен- 
ному и не всегда вразумительному. Однако 
его изображеме болБе внимательно къ 
исторической и художественной естествен- 
НОСТИ. 

Въ числі самостоятельныхъ трудовъ Ки- 
пріана должно назвать и его „молитву раз- 


Псалтыри“, подходящей по составу къ 
„сл$дованной“. Безспорно также, что Ки- 
пріанть хорошо былъ знакомъ съ трудами 
своего покровителя патріарха константино- 
польскаго Филовея, но что именно было 
переведено изъ нихъ нашимъ митрополи-- 
томъ, —- не можеть быть опредфлено съ 


ет Духовной Академи № 152) и; 


р$ёшити царя и князя и всякаго христіа-| полвою точностію. Всего чаще надписыва- 
нина" (у митроп. Макар. ІҮ, 370—371), ются его „потружевіемъ“ канонь и молитва 
написанную имъ въ Луцк и впервые про- "8 поганые, канонъ „о гобзинБ плода“,. 
читанную при гробі луцкаго князя Димитрія. | канонъ молебень „о усобнихь бранехь ино- 
Это родъ „разрёшительной грамоты“, изло- | племеннымъ“, нфсколько молитвь. 0 пере- 
женной въ тонф возвышенномъ и умилитель- | водахъ Кипріана сотрудникь Максима Грека 
ном». Ниль Курлятевъ даль плохой отзывъ, но 

Не меньше, если не больше, значенія въ | таковой не вполн справедливъ, а мн не 0 
исторій вашего просвБщенія имфютъ „епи-|„негораздомъ разум$ни“ Кипріаномъ гре- 
саня“ и переводы (Ник. Л%т. У, 2. (т. | ческаго языка и совершенно ложно. Вообще 
ки. 1,558) Кипріана, къ чему онъ измлада |же Кипріань, будучи „любодЪтельвою пче- 
чувствоваль склонность и въ чемъ обнару-Ілой", немало поработалъ на пользу русекаго 
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просвщевія и въ этихь интересахъ самъ 
много книжныхь сокровищь вывезъ изъ 
Константинополя и славянскихъь земель и 
другимъ поручаль заботы въ этомъ смысл%. 
Въ птогБ—литературвая дфятельноеть Ки- 
пріана заслуживаєть не меньшаго почтенія, 
ч$мъ и пастырская. 


Литература о митрополит Кипріан%Ъ. 0. 
А. В. Горский, Св. Кипріань, митрополити, 
Ківвскій и всея Росси (въ УЇ й части „При- 
бавленій къ твореніямь святыхъ отцовъ“, 
Москва 1848, стр. 295—869). А. Л. ({ Архим. 
Леониду Кавелинь), Кипріань до восщест- 
вія на Московскую митрополію (въ „Чте- 
ніяхь Московскаго Общества истори и 
древностей россійскихъ“ 1867 г., кн. П, 
отд. 1, стр. 11—32). ү Проф. И. Д. Мансветова: 
О трудахъ митрополита Кипріана по части 
богослуженія (въ ,Прибавленіяхь къ тво- 
реніямь святыхъ отцовь“ 1882 г. кн. № 
стр. 152—205; кн. П, стр. 418—495; кн, Ш, 
стр. 71—175); Митрополить Кипріань въ 
его литературной дЪятельности, Москва 
1882. Архим. (епископъ) Иннокентий (БЪ- 
ляевъ), Пострижен1е въ монашество (Виль- 
на 1899), ч. П, гл. 2. Проф. прот. М. И. 
Орловь, Литургія св. Василія Великаго 
(Спб. 1909), стр. ВП —1.Х: „Существенныя 
сввдЪв!1я 6 литургической дбфятельности 
митрополита Кипрана“. Н. Н. Г(лубоковскій), 
Св. Кипріань, митрополить всея Россій, 
какь писатель (въ „Чтеніяхъ въ ОбществЪ 
любителей духовнаго просв вщевія" 1892 г., 
№ 2, стр. 358—424 и въ „Русскомъ біогра- 
:фическомъ словарЪ“, томъ: Ибакъ-Ключа- 
ревь, Спб. 1897, стр. 636—644). ї Прот. М. 
С. Боіолюбскій, Московекая іерархія: Ми. 
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Міковсбісі её Лой. Ми!ег, П; „Полное собра- 
ніе русскихъ лЪтописей“, кн. ПІ, У, У, У1— 
по указателю; „Никоновекая лЪтопись“— 
ч. МЛ и У; „Русская Историческая Библі- 
отека“ ч. \[; „Степенная книга“ І и др. 


Н. Глубоковскій. 


Кипріань (Старорусенников5), митро- 
подить новгородскій, великолуцкій и всего 
поморья, великороссіянинь, родился въ конц 
ХҮІ в. и умерь 17 декабря 1635 года. Въ 
1611 г. овъ быль архимандритомь новго- 
родскаго Хутынскаго монастыря и много по- 
страдаль отъ шведовъ за хожденіе въ Мо- 
скву съ прошеніємь о помощи. Въ 1620 г. 
8 сентября хиротонисань въ перваго архі- 
епископа сибирскаго и тобольскаго. Изв$ет- 
ны труды его по устройству новоучрежден- 
ной сибирской єпархій, по обращению си- 
бирскихъ язычниковъ въ православіе и по 
обуздавію нравовъ сибиряковъ. Вь 1624 г. 
15 февр. по государевой и патріаршей 
грамот$ вызванъ въ Москву и 12 декабря 
возведенъ въ санъ митрополита сарскаго и 
подонекаго, или крутицкаго, въ ближайшие 
помощники патріарху Филарету. Въ 1626 г. 
20 окт. перембщень на новгородскую ми- 
трополію. Принималъ дфятельное участіе въ 
избраній на патріаршество Іоасафа. Онъ 
первый положалъ начало „Сибирской л$то- 
писи“, записавши со еловъ казаковъ-това- 
рищей Ермака Тимовеевича — изв%стія 0 
всбхь обстоятельствах ихъ прихода въ Си- 


трополиты (въ „Чтен. въ Общ. люб. дух.|бирь, столкновеніяхь съ туземцами и др.; 


просв.“ 1894 г. №9, стр. 454—457). + Митр. 
Макарій въ Исторіи русской церкви (т. [Уи 
У). + Архіеп. Филаретъ: Исторія русской 
церкви (ка. П) и Обзоръ русской духов- 


ной литературы (88 74—75). Особенно ем.|мака и его товарищей“, 


у проф. Е. Е. Голубинскаю, Исторія рус- 
ской церкви, т. П (Москва 1900), стр. 297— 
356 и выше въ рвчи о св. Алекс! и о 
МитяъЪ. Исторіи литературы Щевырева (ч. П 


| амена убптыхъ казаковь записалъ въ -сино- 


дикъ єоборной церкви. Крохф ,Кипріановой 
літопис", или „Записки о походахь Ер- 
извфстны еще: 
„Духовная грамота интрополита“ (Собр. 
літ. ТУ, 179; Ш, 188); „Распорядвтельвая 


и|его грамота, между прочимъ, объ отобрани 


ПШ), Галахоча и Порфиръева (ч. [). Ср. | устава, печатаннаго уставщикомъ Логиномъ“; 


у Пал. Гр. Васенко, Цит. соч. и брошюра: 
"Трегубовская степенная, Соб. 1907, изъ „Из- 
ввст!И отдъленія русскагоязыка и словесно- 
сти Академій Наухъ“ и у А. И. Яцимирскаго, 
Григорій Цамблакъ: очеркь его жизни, 
административной и книжной дВятель- 
ности, Спб. 1904. О болгарскомъ происхож- 
деній Кипріана и е го рукописяхъ-антогра- 


фахь см. рефератъ архим. (т еписк.) Амфи-! 


„Переписка его во время сношенй Новго- 
рода съ Швещей“ (Акт. ист. Ш, №№ 186, 
221, 228, 333 и дополн. П, №№ 13—15); 
„Грамота съ запрещевіемъ принимать швед- 
скихъ перебфжчиковь (Опис. Солов. м--ря, 
ч. Ш, стр. 214); ,Канонь и стихиры въ 
честь Ризы Господней, подаренной Михаилу 


логія въ „Трудахъ 3-го Археологическаго |@еодоровичу персидскимъ шахомъ Аббасомъ“. 


съъзда“. Проф. В. С. Иконниковь, Опытъ 
русской историграфіи, т. П, кн. 2 (Кіевь 


Литература. М. Евгений, Словарь, 829; ар- 


1908), егр. 1208 —1849. У. ХХХУП--ХХХУШІ | хіви. Филлреть, Обзоръ, 224; м. Микарій, Ис- 
(о Степен. книгЂ). Источники: Асіа |торія, т. ХІ; прот. Сулоцкій, Тобол. и Томск. 
рабгіагсһаќџѕ Сопбвапіїпороїйапі өй. Ег.'архипастыри; К. Я. Здравомисловз, Іерархи 
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Новгород. епархіи; „Странникъ“ 1864 г. № 8; 
„Прав. Обоз.“ 1866 г. № 8, стр. 377; ,Чте- 
нія въ Общ. ист. и др. Росес.“ 1862 г. Ї, 
93; „Жур. Ман. Нар. Просв.“ 1849 г. ч. 64, 
стр. 1-8 и 1854 г. № 2 и мн. др. [ср. и 
»Русскій біографическій словарь“, томъ 
„Ибакъ-Кинчаревъ“, стр. 646). 


К. Здравомысловъ. 


Кипріань Ноховскій, увіатскій западно- 
русскій митрополить (1674--1693 г.), ро- 
дилея въ Латв, а образоване свое за- 
кончиль въ римской коллеги св. Аөанасія, 
при чемъ былъ удостоенъ степени доктора 
богословія. Сь 1665 г. Кипріань Жохов- 
свій становится извфетнымъ среди д'Бяте- 
лей  запацно-русской унш въ  качеств$ 
архимандрита Дерманскаго и Дубенскаго мо- 
настырей. Въ 1668 г. онъ быль вазначевъ 
архимандритомь Леотинскаго монастыря, а 
въ 1671 г. былъ призванъ тогдашнимъ 
уніатеким' митрополитомъ Гавр!иломъ Колен- 
дою въ помощники себ въ званій епи- 
скопа витебскаго и мстиславокаго и вмісті 
коадъютора полоцкой архіепископій. Посл 
смерти м. Гаврила Коленды въ 1674 г., 
Кипріань дКоховскій былъ избранъ и ут- 
вержденъ въ должности уніатскаго митро- 
полита. Кипріань Жоховекій до самой смерти 
сохраниль за собою и полодкую архіепи- 
скопію. Продолжительное время управленія 
Кипріана Жоховскаго западно-русскою уніат- 
скою церковію, по справедливости, соста- 
вляєть одну изъ важнфйшихь эпох въ 
истори этой посл дней. Сильный умъ, хо- 
рошее образоване, практическій талантъ 
организатора и горячая преданность дблу 
побуждали Кипріана #Ќоховскаго, а совре- 
менныя историческія условія, --Особенно на- 
ступившее тогда внутреннее успокоеніе 
Польши посл бывшихъ войнь и прими- 
ревіе ея съ Москвою, — давали ему воз- 
можность заняться внутреннимъ устройствомъ 
и дальнфашимъ упроченіємь западно-рус- 
ской ун1атской церкви. Этой посл дней ціли 
Кипріань Жоховскй стремился достигнуть 
двумя путями; съ одной стороны, возвы- 
шевіемъ образовательнаго уровня увіатскаго 
духовенства и религіозно-нравственнаго со- 
стоянія всей вообще своей паствы, а съ другой 
стороны, обращевіемъ православныхъзападно- 
рубсовь лъ унію. Кь 1680г. положен!е уніпбы- 
ло настолько прочно, по манію Кипріана ЗКо- 
ховскаго, что онъ задумалъ было предпри- 
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нять новую попытку обращенія всей запад- 
ной Руси вь унію, подобную той, какую 
устроили Ипатій Поціьй и Кирилль Тер- 
лецкій сто лфтъ тому назадъ. Въ январЪ 
1680 г., съ согласія короля Яна Ш 00- 
бБсекаго, предположено было устроить Лю- 
блинскій съЪ$здъ и на немъ подготовить 
новое и, какъ казалось ивиціаторамъ дла, 
окончательное и полное, соедивеніе Запад- 
ной Руси съ римскимъ костеломъ. Кипріань 
Жоховскій вмісті со своими сподвижниками 
имфли тБмъ болфе права заравЂе торже- 
ствовать свою побфду, что и нъкоторые изъ 
среды православньхь западно-русскихъ епи- 
скоповь сочувствовали и содЪйствовали его 
препріятію. Однако-же православными дфяте- 
лями, особенно православными  западно- 
русскими братствами были своевременно 
приняты м®ры, благодаря которымъ затія 
Кипріана Жоховскаго не удалась. Кипріань 
Жоховсюй старалея возваградить себя за 
понесенную неудачу т$мъ, что въ 1689 г. 
устроилъ весьма торжественное праздно- 
вавіе столфтняго юбилея уни (со времени 
начала приготовлен!й ко введенію Брестской 
уни 1595 г.) и путемъ насильственныхъ 
захватовь превращаль на унію разные пра- 
вославные монастыри й церкви. Среди пра- 
вославньхь западно-руссовь надолго сохра- 
нилась память о Кипріанф Жоховскомъ, какъ 
объ одномъ изъ жестокихъ гонителей „благо- 
честія“. Наобороть, латино-увіатскіе исто- 
рики не находять словъ для восхваленія 
великихъ подвиговъ его. Кипранъ Жохов- 
скій извфстенъ въ литературБ своимъ со- 
чивевіемъ подъ, , заглавіемъ:  СоПодиат 
Тлріпепзе, Лашося 1680, въ которомъ опи- 
сывается вышеупомянутый Люблинскій създъ 
1680 г. Кяпріань Жоховсый умерь 2 ок- 
тября 1693 г. и погребенъ въ Супраель- 
скомь монастыр?. 


Литература. | Проф. И. А. Чистовичъ, 
Очеркъ истори западно-русской церкви. 
Спб. 1881, з. П, стр. 394—396; 5еѓеї/::едо, 
Озіабпів ргасе. Ѕсгіріогез гегит РоЇїопіса- 
гит, 6. ТУ, р. 276 и Пг. Ји. Реіеѕг, Сбеѕ 
срісріе дег Опіоп 4ег гиһеріѕсһеп Кігсһе 
ті Кот, Міер. 1988, Вада 2, 8. 274—288. 


Протоіерей Ө. Титовъ. 


Кипріань, въ мір Ксенофонть, бывшій 
расколоучитель, потомъ монахъ Валаам- 
скаго монастыря; умеръ посл$ 1792 г. 
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Онъ происходилъ изъ крестьянь Цывозер-, Въ древнемъ мірб и въ эпоху среднихъ 
ской волосте, Устюжекаго уфзда и уже въ|в$ковъ Кипръ быль извфетенъ своею мЪдью, 
зрбломь возрастів сдфлалея послЪдователемъ | получившею свое имя 0тъ названія острова, 
пастуха Василія Степанова, освовавшаго |и строевымъ лсомъ. Залежи мди въ сред- 
такъ наз. ,Пастуховскоє согласіе“. За рас- | віе вБка уже истощаются. Желзо добы- 
пространевіе своего учевія Кипріань, по |валось на остров сь ЇХ-го вЪка до р. Хр., 
доносу мстнаго священника, былъ взятъ | но въ мевьшемъ, по сравненію съ мЕдью, 
полиціей. Фаватичвый расколоучитель дер- | количеств. Плиній говорить (Ніѕі. пабит. 
жалея крайне дерзко съ представителями | ХХХІҮ, 2), что въ его время на остров 
власти и тБмъ навлекаль на себя съ ихъ|добывалось желфзо только низшаго каче- 
стороны жестокое обращене. Его возили|ства. Въ римскую эпоху здфеь изготовляли 
въ Устюгъ, Вологду и потомъ помфетили|также много стекла (119. ХХХУЇ, 193). 
для увъщанія въ. Александро-Невекую лавру. | Лъеъ не совеёмъ еще исчезъ въ эпоху 
Здісь увёщавія митр. Гаврила обратили | римской имперій, хотя онъ служиль пред- 


упорнаго раскольвика къ православію. Обсто- 
ятельства своего обращевія Кипріань самъ 
разсказаль въ квпжкЕ: „Краткая повсть 
о обращевій изъ раскола многогрЬшнаго 


Ксенофонта, а по пострижевіп во иноче- 
ство Кипріава..:“ и т. д М. 1798 и 
1806 г. 


См. „Русскій біографическій словарь“ 
Иб. —Кл.), изд. подъ наблюд. А. А. Половцева, 
Спб. 1897, стр. 645—646. 

Ан. С-въ. 


Кипрь, островъ, лежить въ сфверо-во- 
сточвомъ углу (подъ 34° 38 — 35° 41" с%- 
верной широты п подъ 82” 17 — 34° 36! 
восточной долготы)  Средиземнаго моря, 
близь сходящихся между собою береговъ 
Киликій и Спрій. Оть сБверной конечности 
его до ближайшихь береговъ Киликій — 
46 англійскихъ миль (около 70 верстъ), а 
отъ восточной конечности до сирійскаго 
побережья—60 авгл. миль (около 95 вер.). 
Так. обр. съ береговъ Кипра, съ высоты 
уровня моря можно видБть вою ливію 
киликійскаго побережья, тогда какъ ливан- 
скія горы, при восход солнца, зам®твы съ 
Кипра съ возвышенности въ 2.260 футовъ 
близъ Ларнаки. Наибольшая ширина острова, 
между сБверною и южною конечностями 
его, — 60 англ. миль (около 95 веретъ), 
наибольшая длина его, между восточною и 
западною конечностями, — 145 англ. миль 
(около 219 верстъ). Весь островъ зани- 
маєть площадь въ 3.707 кв. миль; слёд., 
по пространству Кипръ больше Корсики или 
Крита, но меньше Сицими или Сардинии. 
Островъ состортъ изъ двухъ горныхъ мас- 
сивовъ, разъединенныхь между собою ши- 
рокою низменною равниной. 


метомъ непрерывнаго вывоза съ острова 
(Страбонъ ХІҮ, 5). На остров всегда 
производилось много вина, масла, аниса. 
Во время Августа на островф урожай хліба 
былъ достаточень для собственнаго насе-. 
ленія (1014, ХІҮ, 5); избытокъ его выво- 
зится и телерь. Ладань и смола служили 
предметомь вывоза во времена римской 
ямперія (Плиній, Ніз. паг. ХИ, 74, 
ХІҮ, 123, ХХІҮ, 84). По свидітельству 
Плинія (014. ХХҮП, 23, 58, 121) и Стра- 
бова (Ш, 15) на остров пепадались часто 
также драгоцВнные камни, добывались также 
квасцы, гипсъ я соль (Н136. пафиг. ХХХУТ, 
183; ХХХІ, 75, 84). 

М%дь и строевой лфсь, пока запасы ихъ 
ве истощились, сообщали острову важное 
зваченіе въ коммерческомъ и культурномъ 
отношени. Въ древнЪйшую эпоху на ост- 
ровф было значительное васелевіе, стоявшее 
на довольно развитой ступени культуры. 
Кипрекая м'бдь вывозилаеь, въ Сирію, Ки- 
ликію и, по всей вфроятности въ Египетъ, 
Малую Азію и даже въ центральную Европу. 
Вліявіе кипрской керамики сказывалось въ 
Сарій и въ Малой Азіл. Кипрскія тонкія 
издфлія ваходятъ въ Египт, южной Пале- 
стин, Авинахь, Троад%. 

Капръ былъ завоеванъ Тутмесомъ Ш, 
фараономъ ХУШ-й династии (1508—1449 г. 
до р. Хр.), и сдфлалея даниикомъ Египта. 
Въ сл$дующий періодъ истори острова на 
немъ находять слёды Микенской культуры. 
Столкновеніє съ высшею. культурой им%ло. 
важное значене для туземнаго населенля. 
Около этого времени стали разработывать 
богатые залежи желза сначала для укра- 
шений, а затфмъ для изготовленія оружія 
и др. предметовъ. Островъ, особенно города. 
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Куріонь и Саламинь,--становятся центрами 
греческой колонизацій. На остров$ входять 
въ үпотребленіе примитивный эолическій 
діалекть и особенное силлабическое письмо, 
которое не могло быть вытБснено грече- 
скимъ алфавитомъ до ГУ-го столбфтія (до 
р. Хр.). Сь другой стороны, на островъ 
находять еще боле ранніє сл$ды возлй- 
ствія другой культуры. Къ ІХ-му в®ку от- 
носятся открытыя на остров финикійскія 
надписи. Центромъ финикійской культуры 
быль городъ Килт1онъ (современная Лар- 
нака). По всей вфроятности, финикійскія и 
греческія поселенія, бокъ-о-бокъ другь съ 
другомь, были разсфяны по всему острову. 
Килтіонь, а можеть быть и весь Кипръ, 
въ Х--УПІ вкахъ были, по временамъ, 
данниками Тира (Їосифь Флавій, Противъ 
Апіова І, 18; Древности ҮШ, 5:3; Х, 14). 
ЗатБмъ, въ 709 г. Кипрь, вифетф сь Фи- 
никіею, былъ завоеванъ Саргономъ. Позди$е 
Асаргаддонъ п Ассурбанипалъ упоминають 
въ числБ своихъ данниковъ двфнадцать 
царей Кипра, изъ коихъ нфкоторые носять 
греческія имена, а самый островъ въ асси- 
рійскихъ надписяхъ носить навваніе „авна“ 
(Тонія). 

Около 560 г. Капрь быль завоеванъ и 
присоединенъ къ Египту, Амазисомъ (Геро- 
доть П, 182), а потомъ, посл паденія 
Египта въ 525 г., бюль подчинень Камби- 
зомъ Перели (1614. Ш, 19, 21). Въ 501 г. 
кипрекіе греки, желая выразить свою соли- 
дарность съ греческимь населеніемъ [они, 
подняли возстанів против персовъ, но без- 
усп$шно. Возстаніє было подавлено, и въ 
480 г. Кипръ снарядилъ 150 кораблей для 
флота Ксеркса (114. УП, 90). Не смотря 
на возобновлявшіяся попытки присоединить 
островь къ Авинамь, Кипръ въ течене 
У-го вЪка остается въ зависимости отъ 
Персій, но торговля м$дью ведется, глав- 
нымъ образомъ, съ АЛөпнами, доставля- 
вшими, въ замфиъ, керамическая и бронзо- 
выя издБлія Въ начал [У-го стол%тія 
Эвагору удалось поставить Саламинъ во 
глав кипрскихъ государствъ, р онъ про- 
извелъ возстане противъ Перси. Однако 
финикійскій здементь былъ противъ него, 
греки же, по обыкновенио, раздфлились — 
и возстаніє не удалось. Шосл5 битвы при 
Иссф, кипрскія государства добровольно 
подчинились Александру в. и дфятельно 


Богосл. Знц. т. Х. 


Кипръ. 
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помогали ему при осад Тара и флотомъ 
и доставкою строевого ліса. По смерти 
Александра великаго (въ 823 г.) Кипръ, 
вмфстё съ Египтомъ, досталея Птоломею, 
но, посл морского сраженія и упорной 
осады Саламина (Діодорь ХХ, 759—761), 
имъ завладълъ Димитрій Поліаркеть. Впро- 
чемъ, въ 295 г. Птоломей снова завлад'Бль 
островомъ, и онъ надолго остался присо- 
единеннымъ къ Египту. Въ это время мы 
впервые ветрЕчаемъ на острові іудейскія 
поселенія (1 Макк. 15, 23). Н$которое 
время (107--89 г. до р. Хр.), при Пто- 
ломев Лавирбф, Капрь представляль собою 
өтдБльное, хотя и зависимое, государство. 
Въ 58 г. Кипръ быль присоединенъ къ 
римскимь владфн1ямъ, въ видф залога за 
ссуду, взятую въ Рам Птоломеемъ Авлеа- 
томъ. Затбиь онъ былъ присоединенъ къ 
провинцій Килики, а, посл сраженн при 
Акцум®, быль превращенъ Августомъ въ 
отдфльную шпровинцію. Пока ва восток 
Риму угрожала опасность, Кипръ, вм%стЪ 
съ сосфдними областями, принадлежаль къ 
числу императорскихъ провинцій и упра- 
влялся пропретеромъ (Діонь Кассій МП, 
12; Страбанъ ХІҮ, 683). Засимь Кипръ 
былъ перечислень въ разрядъ сенатскихъ 
провинцій. Изъ проконсуловъ, управлявшихъ 
Кипромъ, извфетны: Сергій Павелъ (46 г. 
р. Хр.; Діян. 13, 7), Юлій Кордь, Анній 
Бассъ (52 г.). 

Изъ городовъ, бывшихъ важными адми- 
нистративными пунктами острова, нужно 
упомянуть Пафъ въ западной половин} 
острова и Саламинъ на восточной стороні, 
обязанный своимъ возвышеніемъ близости 
къ сирійскому побережью. Эти города были 
соединены между собою двумя дорогами; 
одна, протяжевіемъ въ 4 дня пути, шла 
внутренними областями острова, а другая, 
боле краткая (три дня пути), —— южнымъ 
побережьемъ. 

Гудей появляются въ большомъ количе- 
ств$ на островъ при Птоломеяхъ. Приливъ 
ихь могъ усилаться послБ того, какь 
Иродъ в. взяль въ аренду кипрскіе мдные 
рудники. (Тосифъ Флавій, Древности ХҮІ, 
4:5. ХІХ, 26. 28). По всей вБроятности, 
въ Саламин была не одна іудейская сина- 
гога (ДЪян. 13, ,5). 

Послф смерти первомученика Стефана, 
христіанство проникаєть въ Кипръ (ДФян. 
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11, 19), и вскор$ посл этого кипряне| Мегмета-Али. Во время берлинскаго кон- 
вступають сь проповфдью христіанства въ|гресса Англія настояла на уступкб ей 
Антіохій (ДФян. 11, 20). Изъ кипрскихъ Кипра, подъ предлогомъ времевной оккупа- 
христіавъ намъ извфстны: Мнасонъ, „давній цій, которая и дава британскому прави- 
ученикъ“ (ДФян. 21, 16), п Іосія Левитъ, |тельству конвенціей отъ 1—18 іювя 1878 г. 
прозванный Варвавою, другъ и спутникъ! Но и теперь островъ находится подъ упра- 
Ап. Павла (Д'ян. 4, 36). вленіемъ Англш, сь признавіемъ номиналь- 

Въ 117 г. іудей произвели избіеніе| наго владычества высокой Порты. Въ по- 
240 тысячъ язычниковъ и разрушила боль-!слфднее время въ греческой печати усиленно 
шую часть Саламина, во были усмиревы защищался проекть о политическомъ при- 
имиераторомъ Адріаномъ и изгнаны съ соединени Кипра къ Грещи. По свідфвіямь 
острова (Міїшап, ПІ, 111—112). отъ 1901 года, на острові было 237.022 

съ утверждевіемъ христіанства на ост- | жителей, изъ нихь 183.239 православньхт, 
ров%, онъ раздлевъ былъ на 13 епискошй.| 51.309 магометавъ, а остальные—католи- 
Кипрекій соборъ 401 г., подъ давлевіемь)ки, протестанты и евреи. Изъ горочовъ на 
беофила александрійскаго, запретилъ чтеніе | Кипрв известны: Левкосія (--Никосія, Лед- 
сочиненій Оригена. росъ), Ларваксъ (--Катіонь), Лемиссосъ 

Назваше Кипръ не вотрфчается въ Ветх. | (=Чемесосъ, Неаполь), Пафъ, Киринія, Фа- 
Завіті, но островъ и городъ Китіонь яко- |магуста (—Аммохустъ, Арсиноя), Тамазось, 
бы подразумъваютеся тамъ подъ пменемь;| Соли, Тримивунть.: Въ административномь 
„Киш“ (см. ниже „Киттимъ“), каковое | отношени Кипръ зависить непосредственно 
вазваніе Іосифъ Флавій отождествляєть сь|оть министра колоній Великобританія и 
словомъ Кипръ. (Древности 1, 6 : 1). | управляется губернаторомъ, назначаемымъ 
на пять лЕтъ. На островЕ существують два 
совзта — исполнительный, состоящій изъ 
шести членовъ, назначаемыхъ непосред- 
ственно губернаторомъ, и законодательный, 
состоящій изъ 18 членовь, въ числ кото- 
рыхъ шесть англичанъ, назначаемыхъ пра- 
вительствомъ, девять христіань и три му- 
сульманина, избираемыхъ жителями на че- 
тыре года. Островь раздфляется на шесть 
округовъ, каждый изъ которыхъ именуется 
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У1 5 опгоцх, рісбоппаіге де 1а Вібіе 


о ЧИЇ к. що не но по названію своего главнаго города (Лев- 
сепої, П1сйаппате де бёо1овіе' саћо- косія, Ларнаксь и т. д.), въ которомь жи- 
Папе П, 2424—2472. \Ү. 5 т 3" А Гісііо- |ветъ гражданскій начальникъ округа; окруж- 
пату ойне ВЕ ЗВ ТВО ЛО [вые начадьанки вазвачаютої повлючительно 
деп, Гехісоп Вібісит І, со]. 1080 — 1031.|#3Ъ англичанъ. Въ судебномъ отношеніи 
З 0. П. Ө. Солярскій, Библ. Словарь 1І,| Кипръ составляеть отдЪльный округъ съ 
415—416. ор Сн Уз ъ о н. Энц. | судебной палатою (въ Левкосіи), членами 
словарь р — гдЪ указана : 

ку р литература. И. й дртобулевекй КОТОРОЙ состоять одни англичане; въ дру- 
1-е путешествіе св. Ап. Павла, Ов.-Тр. 1? городахъ существують шесть окруж- 
Лавра 1900, стр. 59 сл. В. є. Глсійепоєгу, Веі- НЫХЪ СУДОВЬ съ предсЕдателями изъ англи- 
їгаре гиг АЦез4еп беѕсһісһќе уоп Кургаѕ |чанъ и двумя товарищами  предебдателя, 


въ ‹«МіќеПопееп дег Уогіегаѕіаёіѕсһеп @е- ощ 
зейзспайь» ХІ (1906), 2: ер. «ВіЫіѕсһе ден, Одан сі иа зі долженъ Е христіа 
ѕсһгій» Ж (1907), 1, 8. 90]. НИВЪ, другой —мусульманинъ; наконець, 


Н. Мухин». |на остров имфется шесть мировыхъ судей, 
которые назначаются пзъ жителей Кипра. 

Кипръ — во гристіанской исторіш. Окружные суды засЪдаютъ одинь или два 
Прошлая политическая исторія острова раза въ годъ въ городахь округовъ. Насе- 
представляєть смЪну властительства здБсь |леніе острова занимается хлЬьбопашествомь, 
римлянъ, византійцевь, сарацинъ, фран- | скотоводствомъ, шелководствомъ, выдфлкою 
ковь-латинянь, турокъ, египетскаго паши! ковровъ, глиняной посуды и кожъ. Главные 
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предметы вывоза — вино, ячмень, пшеница 
и особенно южные фрукты, которые отпра- 
вляются преимущественно въ Англію, Фран- 
цію, Италю и Россію. Предметы ввоза— 
ткани, лекарства, техническія принадлежно- 


сти, табакъ, кофе, сахаръ и т. п., приво- 
зимые изъ Египта, Англія, Австріи, Турщи 
я Грецій. Культурая жизнь на остров по- 
степенно повышается. Здфсь въ недавнее 
время издавались или теперь издаются жур- 
налы и газеты: „А№0е:0* (въ Лемис- 
606$), ,дЗадтує" (тамъ же), ,Котріахос 
КлооЕ“ (тамъ же), „Феу тоб Котрооб 
(въ Левкосін) „Сургиз (балее (тамъ же, — 
оффиціальное англійское изданіе), „Тітеѕ 
ої Сургиз“ (въ Ларнакс$), „"Еуосс“ (тамъ 
же), „Хрютамий ’А\т(ею“ (въ Левкаи) 
п другія. 

Литература. Захехларгос. Та Котроха, тои 
Хеоурафіа, історіа, хай 1АФбва тӯ уўсоо Котроо 
ато точ аруолотаточ Урбуфу рёури сўрероу 
т. 1—1. "Аблма: 1891; Меитзтиз, Сгеёа, Сур- 
гаѕ, Вроди8 ѕіуе де порійзвітагат һагот 
іпѕоагот гери5 её апбідцібайриз соттепр- 
ќагіі, Апѕёеіобаті 1675; Епде, Кургоѕ, Ва, 
1—Ш, Вегір 1841; ДаюяЦе, Мётоіге ѕог 1а 
євоєгаріїве де Гіїе де Сһурге («Метоігез де 
Гасайетіе 4ез іпзсгірійоп её Беїез 1еіёгеѕ», 
і: ХХХИ); Дасгоїт, Пез де 1а Сгёсе, Рагіѕ 
1852: Сеѕпоіа, Сурга$. Цз Апсівпі Сібеѕ, 
ТотЪз апа Тетр!ез, Гоп4доп 1877; Сургиз: 
Соттегсіа! герогі, гопдоп 1863; Міз. де $а8- 
зепам, Спурге («Веупе йе єбоєгарріе» 1878, 
$. Ш); Дезейатрз, Аа рауз ФАрігодійе, 
Рагі5 1897. Дополнительныя свБдВнія о 
литературв помфщены въ библіографиче- 
скомь указателЪ слБдующей статьи. 

И. И. Соколов». 


Нипрская православная церковь.— 
Островъ Кипръ образуетъ особую автоке- 
фальную православную церковь, всториче- 
ская судьба которой представляется весьма 
интересной въ научномъ  отношеній и 
зажной. 

Исторію кипрской православной церкви 
можно раздблить на четыре періода. Пер- 
вый періодь обнимаеть время отъ основа- 
нія ея и до водворенія ва острові лати- 
нянь (45—1191 г.), второй— вовиадаетъ 
сь эпохою латинскаго господства на КипрЪ 
(1191—1571 г.), третій періодь обни- 
маєть время турецкаго владычества на 
островъ (1571 — 1878 г.) и, наконець, 
четвертый періодь совпадаеть съ новЪй- 
шим» временемъ англійскаго протектората 
надъ островомъ (съ 1878 г. и донын%). 


главъ которыхъ 
стояли ихъ ученики. Они продолжали про- 
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І. Христіанство распространилось ва 
Кипр во времена апостольскія и свявы- 
вается съ проповЪдвическою дфятельноетью 
Апостоловъ Варнавы, родомь кипрянина 
(ДЪян. 4, 36—37) и ев. Павла, которые 
были въ город Саламинф и проповфдывали 
слово Боже въ синагогахъ іудейскихъ, а 
потомъ прошли весь оетровъ до Пафа и 
обратили ко Христу проконсула Оергія 
Павла (Д%ян. 13, 4—13). Кром того, 
кипряне были въ [ерусалим въ день Пя- 
тидесятниць и слышали проповідь апостола 
Петра (ДФян. 11, 19—20), а послВ апо- 
стольскаго іерусалимскаго собора многе 
христіане, избъгая гоненій, переселились на 
Кипрь. Варнава и вторично былъ на Кипр» 
вмЬетБ съ Шоанномъ, называемымъ Маркомъ 
(ДБян, 15, 37, 39), здівсь провель посл$д- 
ніє годы, потерплъ мученическую кончину 
оть 1удеевъ, которые побили его камнями 
и быль погребень въ пещер$ близь (ала- 
мина. В'Броятно, на Кипр Апостолъ Вар- 
нава написаль и свое „Послане“—въ ва- 
зидавіе тёхъ изъ своихъ единоплеменни- 
ковъ, которые и послБ принятія христіан- 
ства продолжали исполнять обрядовой за- 
конь Моисея. Трудами Апостоловъ Варнавы 
и Павла на Кипре было основано н%сколько 
отдфльныхь общинь, во 


повфдническую миссію на островф и еще 
болБе укр$пили здфеь Христову вру. Но 
въ то время, какъ греческое населеніе 
острова сочуветвенно относилось къ хри- 
стіанству, многочисленные іуден, жившіе на 
Кипр%, оказывали ему сильное противодій- 
сотые и, наконецъ, объявили христіанамъ 
жестокую войну. Въ 116 г. они, подъ пред- 
водительствомь Артеміона, истребили до 
24.000 христіань и разрушили г. Сала- 
минь. Римляне жестоко наказали іудеевъ 
за это возсташе, носившее и противопра- 
вительственный характеръ. Военачальникъ 
Лисій, посланный императоромъ Траяномъ 
во главБ римскихь легіоновъ, истребилъ на 
остров почти всфхъ евреевъ: спаслись 
только тБ, которымъ удалось бЪжать. Кром 
того, былъ изданъ заковъ (недолго, впро- 
чемъ, примънявшійея), которымъ было за- 
прещено іудеямъ поселяться на остров%. 
Гоненія на христіанъ со сторовы римскаго 
правительства и іудеевъ сопровождались и 
на Кипр многочисленными фактами муче- 
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ничества въ первые вфка существованя|нически. Вообще, кипрская православная 
мБстной церкви, а минологій называютъ и| церковь въ первые вфка христіанства была 
многихъ святыхъ изъ церковньхь дфятелей | прославлена многими святыми и мучениками, 
Кипра. Такъ, Іоанвъ Маркъ, племянникъ | имена которыхъ отъ-части сохранены въ исто- 
Варвавы (Колос. 4, 10), бывший его со-Ірическихь источникахъ. (см., напр., Хронику 
трудникомъ и помощникомь въ устройств |Леонтя Махера у Хадас, Месооухт 
кипрской церкви, послі мученической его В'ЗЛю3 ху т. 11, о. 62—72). Второй и 
кончинь--по нЪкоторымъ сказаніямь--уда-|третій вфка въ истори этой церкви были 
лилея въ Малую Азію и былъ рукополо-|ознаменованы преимущественно горячею при- 
жень въ епископа Аполлоніады, гд муче-|вязанностію кипрянъ къ православной в рф, 
нически и скончался (оўу Лок хрерасдє!с).! которая и создала здБсь многихь исповЪд- 
ЗатЕмъ, Гираклидись, первый епископъ Та. никовъ и мучениковъ. Другіе же факты изъ 
маса, рукоположенный Апостолами Павломъ церковной истори острова за это время 
и Варнавой, построивший много церквей, очень темны и р%дки. Боле ясныя свфд*- 
совершившій много чудесь и вообще, ока- нія относятся къ четвертому в%ку. 

завшій большое вліявіе на распространеніе | Древнійшій изъ хронографовъ Кипра Ле- 
христіанства на Кипр, мученически скон-|овтй Махера (1410 г.) разсказываетъ, что 
чался въ Саламин (память 17 сентября). | островъ посфтила на обратном пути изъ 
Въ Саламинф мученически скончался и Ари- |Іерусалима равноапостольная царица Елена 
стіонъ, епископъ Кипра. Аристовулъ, братъ (327 г.), мать Константина в., вышедшая на 
св. Варвавы, одинъ изъ 70-ти Апостоловь|берегь въ м$стности Маріонъ или Маринъ, 
Господа, быль рукоположень Апостоломъ|на восточной сторон$ Кипра. Пораженная 
Павломъ въ епископа Бретаннін, гд и скон- | малонаселенностію нфкогда цвтущаго остро- 
чалея послЕ многихъ мучений (память 15|ва, благочестивая царица построила въ 
марта). Мнасонь кипрянинь (Д%ян. 21, 16) | Василопотам и Тогнф церкви, которымъ и 
былъ епископомъ острова и скончался здБсь| подарила частицы  обрфтеннаго честваго 
смертію мученика, усБчеввый мечемъ (па-| креста Господня, а потомъ озаботиласі, при- 
мять 19 марта). Ёпафрасъ, одинъ изъ 70-ти|влеченіємь сюда населевія изъ сосЪд- 
учениковь Господа, упоминаемый въ посла- нихъ острововъ и возвратила бЪглецовъ, 
ніяхъ Ап. Павла къ Колос. 4, 12 и Фи-|давъ имъ земли для воздбльванія. При- 
лим. 23, быль первымъ епископомъ Пафа,|бывши въ Константинополь, она реко- 
куда онъ быль рукоположевъ Гяраклидисомъ | мендовала зтоть многострадальный островъ 
по повелБнію св. Варнавы, и также сков- особому покровительству императора Кон- 
чался мученически (память 19 іюля). Ти-|ставтина в. Послідній отправиль сюда но- 
хикъ, по повелбнію Ап. Павла, былъ руко-|ваго правителя въ лицф Калокера, который 
положент Гираклидисомъ въ епископа Неа-|д$ятельно принялся за благоустройство 
поля на Кипр$.. Филагорй, ученикь Ап.|острова. Цевтромъ церковной жизни на 
Павла быль епископомъ на Кипрб, гд! Кипр въ это время сдфлался городъ Са- 
учвлъ народъ вр Христовой и скончался; ламинъ или Констаншя (на сфверо-восточ- 
память его 9 февраля. Лазарь, послі вос-|ной сторон острова), тогда какъ раньше 
крешенія Господомь, прибыль по предавію! митрополіей былъ городъ Пафъ (на юго- 
на Капрь и быль здфсь епископомъ а сторон$). Такь, на первомъ все- 
гдБ и теперь показывается его пустой гробъ, | ленскомъ собор® присутствоваля епископъ 
такъ какъ мощи его около 890 г. а а  Саламина — Геласій, 
перенесены императоромъ Львомъ ҮІ Муд- которые въ указанномъ порядкБ и подпи- 
рымъ въ Константинополь. Титъ, ученикъ Ап. сались подъ актами собора. Кром нихъ, 
Павла, былъ родомъ изъ города Пафа на съ острова Капра на этомъ собор присут- 
Кипр$, гдф потомъ и подвергся мучевію.|ствовали и другіе двфнадцать епископовъ, 
Сергій Павель, римскій проконсулъ, обра-|вь томъ числ св. Спиридов! й тримивувтскій, 
щенный ко Христу Ап. Павломъ, умерь по |испов$дникъ, славный смиревіем и чудесами, 
предавію епископохъ Нарбонвы, Никанор» | принимавшій участе въ разсуждевіяхъ на 
кипрянинь, одинъ изъ семи первыхъ д!ако-|соборВ. Что касается г. Саламина, то онъ, 
новъ въ Јерусалим, также скончался муче-'и раньше подвергавшійся землетрясенямъ, 
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въ 338 г. быль почти совершенно разру-| миеувтскимъ, Тихономь тамасскимъ и Мни- 
шенъ весьма сильнымъ колебавіемъ почвы. | мовомъ кит скимъ. Горя ревностію о пра- 
Едва городъ в'Бсколько оправился отъ этого | вославін, Епифаній въ 394 г. путешество- 
бЪдетвія, —въ 848 г. произошло еще болБе  валъ въ Іерусалимь съ дБлію  убфдить 
сильное землетрясене, отъ котораго ра нао епископа Йоанна и его друзей 
дали Неокесарія, Родосъ, Римъ, Антіохія и| Руфина и [еронима осудить Оригена, какъ 
особенно Саламинъ на Капрі. Современный | еретика |см. „Әнц.“ ҮІ,. 983 — 985]. 
императоръ Флавій Констанцій, сывъ Кон-|Но онъ склониль на свою сторону только 
стантина в. сдфлавш ся съ 342 г. едино-|Їеронима. Въ 401 г. овъ созваль соборъ 
властителемъ Востока, наряду съ другими|епископовь въ Констанцій и осудиль Ори- 
разрушенными городами предприняль воз- она. Посл этого, узнавъ, что учевіе ори- 
становлен!е и Саламина, который и названъгениетовъ распространяется и въ Констан- 
Констанцією, хотя городъ и потомъ удер-|тинополф, онъ отправился сюда, вашелъ 
жаль свое прежнее имя. Украсивъ Ковстав- | благословный пріемъ у царицы Евдоки и 
цію многими прекрасными зданіями, импе-|сталъ склонять находившихся въ столиці 
раторь Конставщй сдфлалъ его главньмь|епископовь подписаться подъ опредбленіями 
городомь и въ гражданско - церковвомъ | кипрскаго собора о твореніяхь Оригена. 
отношеній. Къ концу 1У в. христіанство|Но эта попытка имфла мало усићха тімь 
утвердилось на всемъ остров и вступило, бол$е, что на первыхъ порахъ Ёпифаній 
въ борьбу съ различными ересями, распро-| разошелся со св. Іоанномь Златоустомъ, 
странившимися здБеь. Главньмь дфятелемъ|арх!епископомъ конставтинопольскимъ. Онъ 
въ этой борьбЪ былъ св. Епифаній, епископъ скончался на пути изъ Константанополя въ 
Ковстанцін (367—403 г.), который воз-|свою епархію (403 г.). 

дфйствоваль ва язычниковъ своими христі- Пятый вЪкъ былъ ознаменовань борьбою 
анскими добродфтелями, а еретиковъ пора- кипрской церкви за свои автокефальныя 
жаль своими литературными трудами. Изъ| права. Опираясь на свое апостольское про- 
его епархія было много посл$дователей ереси | исхожден!е и на мБствыя традицій, образо- 
валентиніань, во главћ съ епискоиомъ |вавшіяся въ первые вка христіанства, 
Летіемъ, съ которымъ св. Епифавій часто основываясь и на 6 правил І вселенскаго 
вступаль въ превія. Были на островъ и!собора („подобно и въ Антіохіи, и 65 
друге еретики--офить, савелліане, нико- ньо областять да сохраняются пре- 
лапты, симоніане, василид1ане, карпократі- имущества церквей“ —у таїс @^Лас ётор- 
аны. Въ виду того, что многіе изъ еретв-| уос тд тпресВеїа ооСесдо. тойс вхх Ами), 
ковъ занимали общественныя должности и | кипрская церковь признавала себя автоке- 
были богаты, борьба съ ними св. Вафа фальвою сь правомь мЕстныхъ епископовъ 
имБла мало успфха, поэ гому он» обратился | избирать ва собор предстоятеля церкви 
къ императору беодосію І съ просьбою| изъ своей среды. Правами автокефальности 
изгнать ихъ съ острова. Получивь посланіе|кипрекая церковь пользовалась не взирая 
Еияфаня, царь пздалъь такой письменный п на то, что Кипръ сперва при император? 
приказъ: если кто ве станетъ повиноваться Адріая%, а потомъ при Константив в., 
божественнымъ словамъ св. отца Епифанія, | посл новаго дБленія имперіи на провин - 
епископа кипрской страны, тотъ должевъ | ціи, былъ причисленъ къ восточнымъ ея 
удалиться съ острова и жить, гдъ поже-|областямь и въ гражданскомъ отношенін 
лаетъ; а веб тБ, кои сдБлаются друзьями | былъ подчиненъ (вмъстБ сь Сирей, Фини- 
и чадами покаявія и испов$дуютъ предъ | кіей, Палестиной и Киликієй) стратигу Ан- 
общимъ своимъ отцомъ готовность обра- |тіохін, который назначаль на островъ 0с0- 
титься на путь истины, могуть остаться баго правителя. Но въ пятомъ вЪЕЪ па- 
на остров и слушать поученія сего отца. | тріархи Антіохін ръшиля воспользоваться 
Посл этого развитіе ересей на остров политическою зависимостью Кипра отъ м'ст- 
Значительно уменьшилось. Епифаній дотневъ ны стратига, какъ средствомъ и для цер- 
былъ присутствовать на второмъ вселенскомъ ковнаго его подчиневія антіохійскому пре- 
соборБ (331 г.) вибств съ епископами отолу. Это послужило поводомъ къ различ- 
Кипра—Юлемъ пафскимъ, деопемпомъ три-'нымъ столкновен!ямъ между обЪими церквами. 
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Прежде всего, когда два епископа Кипра, | суждался въ такомь родБ. Прежде всего, 
Тровлъ и Өеодоръ, прибыли по свопмъ дъ- епископъ Ригивъ, отъ имени вефхь еписко- 
ламъ въ Автіохію, то збі Е повъ Кипра, прочаталь предъ отцами собора 
[оаннъ І [429 — 441/ г.; „Энц.“ УТ, свою жалобу (\№Ве^^о‹) на автіохійскаго 
987—995] сталъ я ИХЪ КЪ под-  архіеп. Тоанна (не присутетвовавшаго на 
чиневію антіохійскому престолу, но веб .его|засБдавін вмЬстЬ сь другими „восточными“ 

усилія остались тщетвыми. ЗатЕмъ, векор% {ерархами), который, въ союз сь страти- 
сковчалея архіеппскопъ Ковстанщи Троилъ. |гомъ Діонисіемъ, пытается подчивить себ 
Архіеп. ІЇоаниь захотБлъ воспользоваться |кппрекую церковь. Это есть нововвеленіе, 
этимъ случаємь для подчиневія себБ кипр- противное кановамъ Никейскаго собора и ве 
ской церкви я склонилъ на свою сторону |оправдываемое предшествующею церковною 
стратига „Востока“, Флавія Діовисія. По-| практикой. Флавій Діонисій, позволивъ себ 
слЕдвій, подъ вліявіемъ архіеп. Іоанна, въ, вмъшаться въ церковное дъло, былъ введень 
іюнф 431 г. ваписалъ правителю Кипра (въ заблуждевіе Между тъмъ незаконное 
Өеодору, чтобы овъ всёми средствами про- | вмЕшательство вызвало большую смуту въ 
тивилея избравію новаго епископа для Ков- епархія Констаци. „Мы просимъ, —сказано 
станцій, потому что вопрось о рукоположе-|вь грамоті кпарекихь епископовъ,—припа- 
ній епископовь для Кипра будеть предме- даемъ къ вашим» колфнамъ, чтобы как» изна- 
томь обсужденя на созваввомъ по повел%- | чала, отъ времевъ апостольскихъ, посредествомъ 
нію императора Өеодосія Младшаго собор | постановленій и канояовъ святёйшаго и ве- 
въ Ефес; еслибы избравіе епископа Кон-|ликаго собора въ Никеб, нашъ синодь на 
станцій состоялось до прибытія распоряже-' Кипр по каповическому ръшевію пребы- 
вія Флавія Діонисія, то Өеодоръ долженъ |валъ ваф всякой опасности и посторонвихъ 
былъ позаботиться о томъ, чтобы новый оритязаній и быль выше всякаго подчине- 
епископъ, вмісті сь остальвыми кипрскими нія, такъ и теперь мы желаемъ, чтобы по- 
епископами, отправился въ Ефесъ для оправ- средствомъ вашего веподкупваго и сора- 
данія предь соборомъ; въ случа ненспол-|ведливфйшаго ръшевія й вашего повелвія 
ненія Өеодоромъ этого повелнія, онъ и намъ была воздана справедливость“. Затфиъ 
войско, ему подчиненное, должны были вне- Ригинъ, сь разрвшевія собора, шрочиталь 
сти въ государственвую казну по пяти|два письменные приказа Флавія Діонисія 
литрь золота. Флавій Діонпсій такое же зрхонту Кпора и клиру митрополіп Кон- 
приказанјіе послаль и клиру митрополія Кон- станцій, послі чего соборъ нашель необхо- 
станцій, предложивъ не приступать къ из- димымъ выслушать объясневія со стороны 
бранію новаго епископа до тфхъ поръ, пока |епископовъ Кипра, такъ какъ для членовъ 
вопрось объ этомъ не будеть рішень ва собора представлялись не совеБмъ ясными 
Ефесскомъ собор, —въ противномъ же слу- | мотивы вмфшательства стратига въ кипрекое 
чай епископы должны предстать предь отим» церковное дфло. На это епископъ Зевонъ 
соборомъ для оправданія и суда. Тою порой сказалъ, что, по свидфтельству недавно екон- 
кипряве приступили къ приготовительнымъ | чавшагося еппекопа (априкія, Діонисій, 
для избранія епископа д'Бйствіямъ и, не п0- | дЪйствительно, написаль арховту и клиру 
слушавшись приказа стратига „Востока“, 'Кипра письма запрещавшія избирать епиг 
избрали на вакантную въ Констанцій ка-|скопа Саламина безъ участія антіохійскаго. 
ведру Ригина, который, взявши епископовъ | архіепископа. На вопросъ, чего же доби- 
Саприкія пафскаго, Зенона курійскаго и вался послЕдній, епископъ ЕвагрЙ отвф- 
Евагрія солонскаго, а также протопресви-|тилъ: „онъ старался подчинить себф нашь 
тера (хротототӣс) Кесарія, отправился въ |островъ и похитить право хиротовіи, во- 
Ефесъ—ве для оправданія въ своихъ дъй-| преки кановамъ и издревле господетвующему 
ствіяхъ, а для протеста предъ отцами со- обычаю“. Соборъ спросилъ, были ли раньше 
бора по поводу притязаній антіохійсваго| факты хиротовін епископовъ Констанцій 
архіепископа на права автокефальной кипр- архіепископами Автіохіи; на это епископъ. 
ской церкви. Вопросъ объ автокефальнихъ |Зеновъ сказалъ, что со времевъ апостоль- 
правахъ кипрской церкви разсматривался на |скихъ не было ни одного случая такой хи- 
седьмомъ засфдан!и Ефесскаго собора и об-|ротоній и вообще іерархи Автіохій никогда 
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не являлись на островъ для хиротовія кипр- 
скихъ епископовъ, которые избирались и 
хиротонисались всегда м®стными соборами, 
какъ объ этомъ свидътельствуютъ, въ част- 
ности, факты избравія епископовъ Троила 
п Савина. Выслутавъ эти и другіе доводы 
кпорекихъ епископовъ въ пользу изначаль- 
ной автокефальности кипрской церкви, со- 
боръ въ своемъ рБшевіп (+705) опре- 
дЪлилъ, что начальствующіе (о: проготфтес) 
во святыхъ кипрскихъ церквахъ сохравяютъ 
за собою свободу самостоятельно произво- 
дять на соборахъ избраніе епископовъ и 
рукополагать ихъ безъ веякаго посторон- 
няго вмБшательства, какъ это издревле 
установлено святыми отцами и м$етною 
практикой. ОпредБленіе собора о кипрской 
церкви составило содержаніе 8-го его пра- 
вила 1). Не смотря на ясное. опредфлене 
Ефесскаго собора, притязанія антіохійскихь 
патріарховъ на самостоятельность кипрской 
церкви не прекращались. Патріархъ-мовофи- 
зить Петръ Кнафевсъ, вступивь вторично 
на автіохійскій престолъ (около 485 г.), 
пытался снова подчинить кипрекую церковь 
подь тБмъ предлогомъ, что кипряне нфкогда 
получили вру Христову изъ Антіохій. Но 
эти притязанія были отвергнуты архіепи- 
скопомъ Констанцій Авоишемъ, который со- 
слался на Дфян. 11, 19 — 26, на господ- 
стовавшій на Кипр древній обычай и ва 
опредБленіе третьяго вселенскаго собора. 
Къ тому же, въ это время около Ковстан- 
цій были обрътены мощи св. Апостола Вар: 
навы [яко бы] сь Евангеліємь отъ Матеея, 
собственноручно имъ написавнымъ. Восполь- 
зовавшись этимъ обстоятельетвомъ, еппскопъ 
Анеимй отправился въ Конставтинополь 
къ императору Зенону, представиль ему от- 
крытое Евангеліе, описаль испытанія, конмъ 
церковь кипрская подвергается со стороны 
антіохійскаго патріарха и просиль покрови- 
тельства и защиты. По распоряжевію импе- 
ратора Евангеліе Ап. Варнавы было поло- 
жено въ дворцовой церкви св. Стефана, а 


1) Однако касательно всей этой исторів 
о кипрской церковной автокефалій см. у 
проф. Ал. П. Лебедева въ „Душеполезномъ 
Чтен!и“ 1906 г., № 1, стр. 47—54, а также 
у профф. 4. И. Алмазова и А. И. Брилман- 
това въ „Журналахъ и протоколахъ Пред- 
соборнаго Присутствія", т. Ш( Спб. 1907), 
стр. 258—254, 265—266 и ср. 286,,.—Н. Н. Г. 
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столкновевіе Кипра сь Антюмей поручено 
разсмотр5ть константинопольскому патріарху 
Акакію (471—489 г.) и собору. На собор 
находилея п архівпископь Анеимш, указа- 
вшій ва распространевіе христіанства на 
Кипр апостольскими трудами св. Варвавы 
кипрянина, мощи котораго были обрЪтевы 
на островЕ и на другія, уже извъстныя, 
привилегіп кипрской церкви, по поводу ко- 
пхъ представители автіохійскаго патріарха 
не могли представить основательньхь воз- 
ражевій. Соборъ опять высказался въ пользу 
автокефальнихь правъ кипрской церкви, а 
императорь Зевонъ, въ свою очередь, из- 
даль грамоту, которою антіохійскому па- 
тріарху запрещалось вмВшиваться въ дфла 
кипрской церкви, епископъ Констанціи по- 
ставлялея архіепископомъ всего острова съ 
правомъ носить во время богослужевій крас- 
вую мантію, держать скипетръ вместо па- 
стырекаго жезла, подписываться красными 
чернилами, титуловаться— по праву автоке- 
фальнаго предстоятеля— „блаженствомъ“ — 
(њахороттс) и „блажевяъйшамъ“  (раха- 
рифтатог); кром того, архіепископъ Кон- 
станцій имфль право стоять во главЪ своего 
синода и совместно съ нимъ избирать и ру: 
кополагать епископовъ для Кипра п упра- 
влять веБми церковными дБлами. Византій- 
сків историки, разсказывающіе объ этомъ 
событіп (Өедоръ Чтецъ, Кедривъ, Тоиль, 
Накифоръ, Каллисть), призваютъ его вача- 
ломъ автокефальностп кипрской церкви, но, 
по нашему мифнію, боле справедлавы ви- 
зантійсків канонисты—Вальсамонъ, · Зонара 
и Аристивъ которые пріурочивають это на- 
чало къ каноническому опредБленію третьяго 
вселенскаго собора. Дале, изъ исторін 
автокефалін кипрской церкви заслуживаютъ 
ввимавія обстоятельства, вызвавныя наше- 
ствіемъ на Кипръ арабовъ въ УП вікі. 
Въ 647 г. арабскія полчища, подъ пред- 
водительствомъ Моавін, напали на Капръ 
и овладфли Констанціей, въ которой хранн- 
лись свезенвыя со всего острова сокро- 
вища, петребили очень много народу, осквер- 
чили великолБпный архіепископскій храмъ 
во имя св. Гиифаня и предали островъ 
огню и мечу. Узнавь, что противъ нихъ 
отправлень византійскій флотъ, арабы 
удалились съ острова, а въ слБдующемъ 
году опять напали на Кипръ, опустошили 
почти весь островъ, ограбили г. Пафъ 
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и снова удалились. Въ послфдующее время |онредфлилъ эти права киорскаго предстоя- 
арабы неоднократно дДфлали набфги на теля въ 39 своемъ правилі. „Такъ какъ 
Кипрь, пока вазантійскій императоръ братъ и сослужатель нашь Іоанаъ, предсто- 
Юстивіань П Ринотмить п  дамасскій|ятель острова Кипра (сказано въ этомъ 
халифъ Абд-ал-Мелекъ не заключили въ|правилБ), вмфстё съ свонмъ народом», 
686 г. между собою мпръ, по которому они | всл$детые варварскихъ нашествій и съ 
должны были дфлить поровну доходы съ|цфлью освободиться отъ языческаго рабства 
острова Кипра, а халифъ еще обязался |и вфрно покоряться скипетру христанн йшей 
платить въ византийскую казну ежедневно | державы, переселился съ упомянутаго острова 
тысячу золотыхъ. Но потомъ халифъ отка-|въ геллеспонтекую область, промышленіемъ 
зался платить [Юстин!ану П эту дань визан-| челов колюбиваго Бога и усердіємь Христо- 
тійскою монетою, а приказалъ вычеканить | любиваго и благочестиваго царя нашего: то 
золотые арабскаго образца, меньшей срав- мы постановляемъ, чтобы неизмънными были 
нительно съ византійскимп цБвности. әӘто | сохравевы преимущества, данныя престолу 
послужило поводомъ къ разрыву договора | названваго мужа боговосными отцами Ефес- 
между Визавтіей и Дамаскомъ (688 г.). Не|скаго собора, чтобы Новый. Юстивіавополь 
надфясь защитить кипрянъ отъ  насилій |имлъ права Константинополя, боголобез- 
арабовъ, Юстиніань П сдфлаль распоряжен!е | нфйш!й его епископъ вачальствовалъ надъ 
о выселевій жителей въ провинцію Геллес-|всфми епископами Геллеспонтской области и 
понть въ Малой Азін. И вотъ, православное поставлялся соборомь своихъ епископовъ. 
населевіе Кипра, во глав съ архіеписко- | по древнему обычаю; предстоятелю 100ти- 
помъ Констанщи [оанвомъ, предприняло пере- | ніанополя долженъ подчиняться и епископь 
селевіе въ основанный близь Кизика городъ | города Кизика и, въ случа необходимости, 
новый ІОстиніанополь. Это переселеніе ока- | поставляться отъ него“. Такимъ образом», 
залось гибельнымъ и для житетей и для|по опредБленію Трулльскаго собора, архі- 
острова, такъ какъ многіе погибли во время епископы Кипра и въ новой своей рези- 
морского пути, другіе умерли въ новой|денцій не только сохранила прежнія авто- 
колоній, мало приспособленной ва первыхъ | кефальныя права, утвержденныя за вими 
порахь для нормальной жизни, почти веБ'Ефесскимъ соборомъ, но и получили въ отно- 
понесли огромные, матерлальные убытки, | шеніи епископовь Геллеспонта и митропо- 
вынужденные оставить ва КипрЪ прекрасныя |лита кизикскаго ті права, которыя издавна 
зданія и обработанвыя земли, такъ какъ| принадлежать здБсь ковстантинопольскому 
вовыя земли, пожалованныя переселенцамъ! патріарху. Это уже было исключительною 
близь Кизика, оказались менфе удобными, | привилегієй кипрекаго архіепископа, пожа- 
а островъ лишился свойственнаго ему про-|лованной ему не безъ содфйстыял импера- 
цвфтанія и благоустройства. Съ архіепи-|торской власти. Къ томуже она была вре- 
скопомъ Тоанномъ сь острова выселились п! менной. Въ царствованіе Тиверія П его 
нкоторые епископы, другіе же остались брать Йраклій навесь (въ 790 г.) пора- 
здЕсь съ паствою, которою духовно и үп- | жене арабамь и изгналъ ихъ съ острова 
равляли до возвращевія архіепископа. Дабы | Кипра. 

архіепископъ Кипра, переселившійся въ) Посл этого часть кипрянъ возвратилась 
Геллесповтъ по вол$ императора, ве ли-|изъ Геллеспонта на родину. Окончательное 
шился древвихъ преимуществъ, Юстивіавъ П|же переселенів архіепископа Новаго Юсти- 
призналь ихъ за Іоанномъ и на новой его |ніанополя на Кипрь совершилось въ цар- 
каөедръ—въ ЈОстивіанополъ, который нествованіе Константина Копровима около 
только былъ объявленъ автокефальною |747 г., когда епархи Геллеспонта и Кизика 
архіепископіею, но и поставленъ въ церков- опять подчинились византійскому патріарху. 
вомъ отношени во главф всфхъ епархій | Прибывши на Кипръ, архіепископъ избраль 
Геллеспонта, сь подчивевіемъ архіепископу |своею резиденцієй городь Арсиною (нын% 
Т0 стиніанополя и кизикской митрополія, съ | Фамагуста или °Арроуостос), такъ какъ 
правомъ архіепископа рукополагать всфхъ|Саламинъ или Констанщя была разрушена. 
епископовь Геллесповта. Состоявшйся въ |Іерархичскія его права и привелегій сохра- 
царствованіе Юстиніана П Трульскій соборъ | вились прежнія. Оставивъ въ своемъ оффи- 
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ціальномь титул наименовавіе „Юстин!а- 
нопольскаго", архіепископъ сталь пользо- 
ваться древнимъ титулом» — „Констанщи“ 
или „Кипра“, употребляя эти найменованія 
безразлично, какъ видно изъ подписей 
отповъ седьмого вселенскаго собора. Съ 
теченівмь же времени оһъ сталь именоваться 
лишь архіепископомъ „Кипра“, а иногда и 
только въ оффиціальныхъ бумагахъ подпи- 
сывалея— „архіепископомъ Новой Юстивізвы 
(виБсто Юстивіанополя) и всего Кипра“. 
Въ Арсиво$ архепископская каөедра оста- 
валась до начала ХПІ вва (1215 г.), 
когда лативяве перенесли ее въ Левкосію. 
Что касается автокефальныхъ правъ кипр- 
ской церкви, то въ византійскую эпоху 
притязаній на нихь со стороны антіохій- 
скихъ патріарховъ не было. Лишь по со- 
глашевію между церквами, а не въ знакъ 
зависимости одной отъ другой, кипрская 
церковь получала отъ антіохійскихъ патрі- 
арховъ св. муро. Такая практика продол- 
жалась до 1860 года, когда, велБдетвіе 
извзетной різни христіань въ ДамасеБ и 
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сись" Ираклия. Постановлен!е собора, ана- 
бематствующеє еретиковъ, было послано 
Оергіемъ римскому папі Өеодору І (642— 
649 г.). Во время иконоборческихь споровь 
горячимь защитникомь иконопочитания и 
православія былъ архіепископъ Констанціи 
Георгій, который не ограничился устною 
борьбой съ еретиками, но и написаль 
апологетическій трудъ „Мообес!х ‘уроутос 
терр тӧу үіәу  &хбуву“, раскрывъ 
здБеь догматы иконопочитанія. Иконоборче- 
скій соборь 754 г. предаль его аваөем% 
вмфетф сь константинопольскимь патріар- 
хомь Гермавомъ и св. Іоанномь Дамаски- 
вымъ, но седьмой вселенскій соборъ, утвер- 
дившій иконопочитаніе, провозгласилъ Ге- 
оргію и Тоанну вБчвую память. На седьмомъ 
вселенскомъ собор, во глав сь архіепи- 
скопомь Константиномъ, присутствовали 
епископы — Евстаөій солонскій, Сииридовь 
кипрскій, беодорь китійскій, Георгій три- 
мивунтскій и Александрь амаөійскій. На 
пятомь засБданін собора архіепископъ Кон- 
стантинъ привималъ участіе . въ превіяхъ 


возникшаго отсюда неустройства церков- ія имфлъ вліявіе на ходъ соборныхъ сов%- 
ныхъ дБлъ въ Сирій, кипрекая церковь не щаній. Въ эпоху иконоборчества, когда въ 
могла получать св. муро изъ Дамаска. Въ Константинопол и другихъ городахъ было 


1864 г. архіепископъ Макарій, вслЪдетвіе 
ветрБтившейся необходимости, обратился къ 
церкви константинопольской съ просьбою 
прислать на Кипръ св. муро. Просьба была 
исполнена, и съ того времени кипрская 
церковь, какъ и веб остальныя греческія 
церкви православнаго Востока, получаєть 
св. муро изъ Константинополя отъ вселен- 
скаго патріаршаго престола. 

Изъ другихъ фактовъ внутренней цер- 
ковной жизни на Кипр$ въ византійскую 
эпоху нужно отифтить участе этой церкви 
въ важаБшихъ собымяхъ православнаго 
Востока, свидфтельствующее о тфеномъ, орга- 
ническомь ея союзБ съ остальными авто- 
кефальвыми церквами и о совмБстной д%- 
ятельности въ вопросахъ каволическаго зна- 


поднято гоневіе на монаховъ, какъ защит- 
ваковъ иконопочитанія, многе изъ них, 
спасаясь отъ преслдованія, удалились на 
Кипрь, хотя и здесь внзшея условія поло- 
женя были въ это время не вполн$ благо- 
приятны. 

Д%ло въ томъ, что, начиная съ УП ві- 
ка, Капръ сдфлался легкою добычей для 
арабовь, которые, пользуясь отдаленностію 
острова отъ столицы византійской импери 
и сравнительно слабою его защитой 
имперскими войсками, дфлали частые на 
островь набЪги, подвергали его система- 
тяческому опустошенію, разоряли и граби- 
ли города, истребляли жителей и вообще 
совершали здесь всякаго рода безчинетва. 
Первое нашествів мусульмань ва островъ 


ченія. Такъ, на Ефесскомъ собор 449 г. было въ 632 г. при император Иракли, 
присутствоваль Олимпій, архіепископъ Кон-| когда Халифь Абу-Бекръ, пользуясь осла- 
станцій. Между членами четвертаго вселен- блевіемъ, велБдствіе небрежности, военнныхъ 
скаго собора были кипрскіе епископы — | силъ ромеевъ, взяль городъ Кий. Вь 
Епифаній солонскій, Епафродить тамасскій |647 г. Халифь Моавія, имфя флотъ изъ 
и Сотиръ веодосіанскій. Во время моновелит- | 1.700 кораблей, утвердиль свое владычество 
скикь споровъ архіепяскопъ Констанщи |на Кипр%, разориль Констанцію, а потомъ 
Сергій энергично боролся противь новой! Пафъ. Въ 747 г. при Константин У Коп- 
ереси и на частномъ собор осудилъ „экее-роним8 византійскій флоть отразилъ на- 
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бъгъ арабскаго флота,. въ числ тысячи |сульманъ они были вародомъ ничтожвымъ 
кораблей устремившагося изъ Александріи|и | заслуживающимь истреблевія—только 
на Кипрь, а въ конц царствовавія Коп- | правательство, изъ видовъ политическихъ, 
ронива Кипръ опять былъ (около 770 г.) предотвращало ихъ полную гибель отъ фа- 
подъ властію Византи. Въ 790 г. арабы | натичвыхъ солдатъ. Побфдители и п06%- 
предприняли новое нападене на Кипръ,|жденные составляли два враждебные лагеря, 
но царица Ирина быстро сварядила визан- между которыми не было начего общаго и 
тійскій флоть, который подь начальствомъ|сл1яне было совершенно невозможно. Гре- 
Өеофила, стратига кивиреотскаго, даль бит-|ки старались хранить полный нейтралитетъ 
ву арабамъ; послфде вынуждены были!и избфгали всякаго сочувствін въ отноше- 
отступить, но Өеодоръ былъ взять въ ллЬнъ | нін къ византійцамъ, такъ какъ въ про- 
и, по приказан!ю халифа Гарунь-аль-Рашида, |тивномь случа имъ грозила смерть. Но, 
усбчень мечемъ. При Никифор І халифъ| въ виду частыхъ столкновеній между араба- 
Гарувъ нарушилъ договоръ съ византійцами|ми и византійцами, трудно было такъ или 
(806 г.) и послаль флоть на Кипръ, гдъ | иваче не выразить сочувствие родному на- 
были разрушены церкви и монастыри, мно-|роду, боровшемуся за свободу кипрянъ. По- 
ге жители были перебиты, архівпископь|зтому поражевіе арабовъ часто опрокиды- 
Конставцій былъ взять въ плфиъ, отъ ко-|валось на головы ви въ чемъ неповин- 
тораго освободился за тысячу диваровъ. Въ | ныхъ жителей Кипра. При такихъ усло- 
816 г. при царъ МахаилБ Рангаве ва|вяхъ возникшаго положеня христіанъ, со» 
Кипръ отправились многочисленные 6$ глецы— | вершенно незозможно говорить 0 какомъ- 
монахи и мряве— изъ Сирін, спасаясь отъ|либо благосостоянін кипрской церкви подъ 
жестокихь преслЪдовавій арабовъ; одни изъ |властію арабовъ. Положевіе это улучшилось 
нихь на пути были мученически умерщвле-| когда Кипръ при императорв Никифор 
ны, а другіе благополучно достигли остро-|Фокф опять вошель въ составъ визавтій- 
ва; царь приказаль выдать имъ таланть | ской имперін и былъ совершенно освобо- 
золота и оказалъ всякое покровительство. | ждень отъ арабскаго ига. Церковная жизнь 
Въ 824 г. послі завоевавія арабами остро- | вновь расдвЪла на остров, храмы к мо- 
ва Крита, опасвость грозила и Кипру, вно | вастыри были возстановлевы, —-хотя многія 
визавтійскій флотъ, во время снаряженный, | драгоц5вности и библіотеки погибли без- 
устранилъ эту опасность. При императорахъ | возвратяо, —епископскія каеедры были спол- 
Василін І Македонявинъ (867—886 гг.) піна замБщены, церковное управленіе ввовь 
Льв ҮІ Мудромъ (886—911 гг.) Кипръ было организовано на соборвомъ начал%, 
на вБкоторое время былъ освобожденъ отъ | попрежнему установились тфенья отношенія 
тяжелаго мусульманскаго ига, но потомъ | Кипра къ автокефальнимъ церквамъ пра: 
опять подпалъ господству арабовъ и оста-|вославнаго Востока. Между прочимъ, въ 
вался подь ихъ властію до императора Ни- | это время получило большое развитіе на 
кифора Фоки, который, отвявши въ 961 г.|КипрЪ и греческое монашество. Въ цар- 
у арабовъ о. Крить, въ 964 г. изгналъ|ствоваше императора Алексћя Комнина 
ихъ съ 0. Кипра. Постоянные набфги ара- (1081—1118 г.) здъсь быль построевъ 
бовъ на Кипръ и война ихъ съ визант- и вын существующ монастырь Богороди- 
цами крайне неблагоприятно отразились на|цы Кикка или Кокка. Ктиторомъ его быль 
церковно-общественной жизни острова. Мо-|монахъ Исаія, которому императоръ даль 
настыри и храмы или лежали въ развали- икону Богоматери "гобоя и нын пребы- 
нахъ, или были ограблены и лишены  не-|вающую въ монастыр%, а также пожало- 
обходимыхъ священныхъ принадлежностей,‘ валъ средства на постройку монастыря; 
духовенство и народъ платили поб%дите- | когда монастырь былъ построенъ, царь на- 
лямъ подати и налоги за жизнь и за пра-!дЕлилъ его имуществомъ и лалъ хрисовулъ, 
во свободно вБровать; арабы не вм'вшива- освобождавшій отъ всякихъ повинностей. 
лись въ религіозную жизнь христіанъ, но|Монастырь въ теченіє своего продолжи- 
послЪдніе покупали эту независимость доро-!тельнаго существованія испыталъ много 
гою цфной повинностей, униженій и пре-|бЪдетвШ, но и теперь служить предметомъ 
зрБнія со стороны побфдителей; для му-Іпоклоненія христіанъ. Онъ управляется 
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игумевомъ, пожизненно избираемымъ бра- өіонъ. Кром того были известны женске 
тією и утверждаемымъ архіепископомъ остро- | монастыри—Паллуріотиссы, св. Македонія, 
ва. Братство въ послфдніе годы простира-|Всфхъ Святыхъ и Фанеромены. Изъ нихъ 
лось оть 40 до 50 человфкъ. Въ царство- монастырь Пипи существовалъ до ХҮП в., 
ван!е Мануила Комнина (1142—1180 гг.) |а потомь былъ обращень въ резиденцію 
былъ построенъ монастырь Богородицы на јархіепископа п остается съ этимъ назна- 
горб Махера. Ктаторами его были мовахъ'ченіемъ до вастоящаго времени; церковь 
Игнатій и іеромонахъ Нилъ, впослдствін|св. Іоанна Богослова, здБсь существующая 
епископъ Тамасса, которые получили отъ |была построена въ 1662 г. архіепископомъ 
императора гору Махера съ окрестностями, |Накпфоромь. Остальвые монастыри частію 
50 золотыхъ ежегодно и другое вспомо- были въ дальнъйшее время разрушевы,. 
ществованіе ва постройку монастыря; когда |частію обращены въ приходскія церкви, 
монастырь былъ готов», царь объявилъ его | какъ, вапр., монастырь Фанеромены. 

свободвымъ и независимымь отъ местной Кипрская церковь попрежнему была въ 
церковной власти и даль ему различныя | общен!и съ другими автокефальными пра- 
привилегій. Императоръ Исаакъ Авгелъ, по вославными церквами. Такъ, архіепископъ 
просьбЪ монаховъ обители Махера, утвер-|кипрекій Їоаннь присутствовалъ въ сере-- 
диль (1186 г.) за ними хрисовулы, дан-|данф ХІІ в. на константинопольскихь с0- 
ные Мануйломь Комниномъ, подарилъ имъ|борахъ по поводу заблужденій Сотириха и 
садъ изъ царскихъ владфнй въ Левкосін | другихъ, неправильно понимавшихь слова 
и 12 золотыхъ. Императоръ Алексъй П молитвы въ литурги— „Ты еси приносяй 
подтвердилъ независимость этого монасты- ін приносимый“. У этого Іоанна было и 
ря (1195 г.) и укрвпилъ за нимъ нав$ч- |столкновеніе съ константинопольскимь пат- 
но веб его недвижамыя им%нія, съ 24 па-|ріархомь Лукою Хрисовергомъ (1156 — 
риками; за эту милость царя монахи в08- 1169 г.), о которомъ разсказываетъ Валь- 
носили во время богослуженія особое мо- самонъ. Архіепископъ [оаннъ низвергъ изъ 
литвенное объ Алекс прошеніе. Въ | сана, подчиненнаго ему амаөувтскаго епи- 
1210 г. 1еромонахъ, цотомь епископъ та-|скопа Іоанна, о чемь и было сообщено 
масскій, Ниль даль монастырю Богородицы | императору Мавуилу Комнину. Но такъ 
Махера свой очень обширный уставъ (нзь|какь извержен!е было произнесено один- 
47 главъ), въ которомь весьма а падда: о епископами и самимъ архіеписко- 
регламентирована вся внутренняя жизнь этой | помъ, между тім какъ 12-мъ правиломъ Кар - 
обители. Јеромонахъ Нилъ осяовалъ въ Та- |вагенскаго собора требовалось, чтобы судъ 
масс$ и другой — женскй— монастырь и производился соборомъ изъ 12-ти епископовъ, 
также написаль для него особый усгавъ.|кромё предеБдателя, то патріархъ Лука 
Въ царетвоване Исаака П Ангела (съ, Хрисовергъ съ синодомъ, а также царскій 
1185 г.) былъ устроенъ въ ПафБ мо-|синклитъ признали это изверженіе недЪй- 
настырь св. Неофита Затворника и объя- ствательнымъ. Въ тоже время кипрокая 
вленъ ставропигіею. И зтоть монастырь, | церковь признавалась въ Византи автоке- 
какъ и Махера, существуетъ понынЪ. Кро- | фальною, какъ это видно изъ сочиненія Нила. 
мБ того, въ пафской епархіп существуютъ|Доксопатра „0 патріаршихь престолахъ“ 
монастыри Богородицы Хрисорригатиссы и|(1143 г.) и изъ толковавій Өеодора Валь- 
Троодвтисы, въ киринійской епархін св. |самова (ва 8 пр. ПІ вс. соб., 39-е Трул. 
Пантелеймона Мирта и Нерукотвореннаго|соб.), позднфе (ХГУ в.)--язь Синтагмы 
Спаса, возникше въ византійскую эпоху; Матоея Властаря (Райта хи ПотА с, 
нын они бЪдны п малонаселенны. Въ ви-|Хбутаума УТ; 258). На остров% было до 15. 
зантійскія времена на Кипр былъ монастыр- |епаскопскихь каведръ въ развыхъ городах». 
съ яменемь КоочбооВекилое (1157 г. М-| Въ ХІ п ХИ в. на Кипр было воз- 
[033сй ві МиЦет, Асба УТ,106), а въ Левко- | станіе правителей противъ центральной ви- 
сій существовали православныя обители—Пи-\зантйекой власти, неблагоприятно отрази-- 
пи, Андрея, Манкана и Серен-Платронь. Въ вшееся и на положен!и м%стной церкви. Одно 
письм$ константинопольскаго патріарха Гер- |возстаніе было поднято въ мав 1040 г. 
мава (1223 г.) упоминается монастырь Апеин-|стратигомь Өеофиломъ `Еротикомъ и было. 
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подавлено лишь въ 1043 г. Константиномъ | [Вяту] «Дузиньяну (бпу де Гизієпап), съ 
Мономахомъ, другое поднялъ Рапсоматись въ | обязательствомъ для послфдняго возвратить 
1092 г. ит. д. Особенно же ужасна была|тамплерямъ данныя ими 40.000 золотыхъ. 
для кипрянь тяранвія Исаака Комнина, вну- | Господетво династій лузиньянской продолжа- 
ка императора Мануила. Отлпчаясь большою | лось на КпорЪ до 1489 г.. а потом» островъ 
жестокостію, онъ безчелов$чно поступалъ  перешель подъ власть венещанцевъ. 
сь жителями острова и совершалъ надь ни-| Гюи [Витъ] явился на островъ съ 800 
МИ ТЫСЯЧИ о З беа всякой вины представителями французскаго дворянства я 
мучиль и убивалъ грековь, лишалъ ихъ иму- съ войскомь, раздълилъ островъ на нфсколько 
щества, безчестиль женщин». Инператоръ баронствъ и объявиль, что права дворянства 
Андроникъ Комнинъ не могь изгнать тиранна,могуть принадлежать только лицамъ папин- 
съ острова. Исаакъ П Ангель отараваль скаго вБропсповъданія Къ православной 
противь него флотъ, но Исаакъ разбаль церкви онъ относилея толерантно, предоста- 
его и взялъ византйское войско въ плънъ. вилъ народу свободно пеповълывать свою вру 
Тосподство этого тиранна на Кипр$ продол- и сохранилъ за монастырями и храмама ихъ 
жалось до завоеванія его латинянами (1191г.) владфнія. Въ виду безразличнаго отношенія 
и принесло много зла церкви, духовенству Гюн къ пнтересамь латанства, ва островъ 
п народу (Никита Хонзат», Исторія). прибыли изъ Палестины, Флникій и другихъ 
П. Второй періодь въ истори православ- стравъ представители иныхъ народностей — 
ной церкви на Кипр$ (1191—1571 г.) грузины, православные спрійцы, латиняне, 
былъ временемъ тяжвихъ для нея испытаній, | армяне, марониты, копты и несторіане. 
которымъ она подвергалась со стороны ВеБиъ имъ Гюн даль мЪста для жительства, 
латинянь. Въ 1191 г. англійскій король | свободу строить храмы п безпрепятетвенно 
Ричардь Львиное: Сердце съ громаднымъ| исполнять обряды своей вБры, имЪть свопхъ 


флотомъ и войскомъ отправился въ Св. Зем- 
лю для освобожден!я Гроба Господня отъ 


винскоповь п духовенство. Но управленіе 
Гюн продолжалось недолго: въ 1194 г. 


рукъ нев'Брныхъ. Между Критомь и Кип-|власть надъ островомъ перешла къ его 


ромь буря размбтала его корабли, а ти- 
раннъ кипрскій Исаакъ Комнинъ, бившій 
свидЪтелемъ этого несчастія крестоностцевъ, 
очень жестоко поступилъ съ потерпи вшими 


приемнику Амори Лузиньянскому (ү 1205 г.), 
который круто измБнилъ политику относи- 
тельно православной церкви. Амори рёшилъ 
утвердить на остров латинскую іерархію й 


кораблекрушеніе франками, произвелъ гра-|пригласиль сюда латанское духовенство и 


бежь разбитыхъ бурею судовъ и перебилъ 
много войновь Ричарда. Это рБшило даль- 
нЪйшую судьбу Кипра. Метя Йсааку, Ричардь 
напаль на Кипрь, разорилъ города Амаөувтъ 
и Тримиеунтъ, а Исаака взяль въ пл'Бн». 
Захвативъ островъ, Ричардъ нфкоторое время 
владБлъ имъ, а потомъ продалъ рыцарямъ 
ордена тамиліеровъ за 100.000 золотыхъ, 
которые, давъ въ уплату 40.000, водвори- 
лись въ Никосін. Господство тампліеровь 
весьма не понравилась жителямь Кипра, 
такъ какъ они воздвигли открытое гоненіе 
на православіе и принуждали грековъ при- 
нимать латинство. Кипріяне составили плавъ 
истребить веБхъ тамплеровъ. Планъ не 
удался, но вм'бсто того въ апрфл$ 1192г. 
на остров вспыхнулъ бунть. При такихь 
условіяхь тампліеры не могли оставаться на 
Капрі и вынуждены были возвратить его Ри- 
чарду, который въ 1193 г. продалъ островъ 
номинальному іерусалимскому королю Го 


монаховъ. 

На это приглашенів изъ Палестины и 
Европы на Кипръ явились монахи различвыхъ 
палестинскихъ орденовъ, благосклонно были 
здфсь приняты и заняли господствующее 
положеніе. Римсый папа Целестинъ Ш го- 
рячо привфтствовалъь распоряженіе Амори 
и въ письм$ оть 20 февраля 1196 г. хва- 
лилъ его ревность по распространенію на 
островф латинства. Положеніе православной 
церкви сдфлались очень тяжелымъ. До ла- 
тинскаго господства, епископы и клирь при- 
знавали предстоятелемъ церкви своего 
архіепископа, который вм'БстБ съ синодомъ 
и имфлъ высшую административно-судебную 
власть на остров. Весь народъ православ- 
ный подчинялся также архіепископу. Цер- 
кви, монастыри и епископи имЪфли свои 
владнія и земли, на доходы отъ которыхъ 
они и содержались; духовенство также по- 
лучало отъ нихъ свое содерғавіе. Латив- 
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СЕЙ Елиръ, явившись на островъ, имфлъ 
небольшую паству, но у него не было ни 
храмовъ, ви монастырей, ни им%ній. Но 
латиняне составляли господствующую часть 
населевія и находились подъ покровитель- 
ствомь правительства острова. Й воть на 
Кипрі начались всякаго рода безчинства: 
латиняне стали отнимать у православныхъ 
церкви и мовастыри, захватили их движи- 
мыя и недвижимыя имущества, начали пре- 
слфдовать православное духовенство и при- 
нуждать народъ къ переходу въ латинство. 
Затмъ, Амори, учредивъ ва остров%, четы- 
ре епископи, надфлиль ихъ  им'бніями, 
отнятыми у греческаго духовенства, и обра- 
тился къ папъ Целестину съ просьбою ока- 
зать содфйстые въ подчинена православ- 
наго архіепископа латинскому митрополиту 
Левкое1и. Но православные оказали проти- 
водЪйств1е этой мЕр® и остались подъ впа- 
стію свовхь епископовъ, а епископъ Кипра 
сохранилъ свою независимость отъ рБшенія 
папы, —1$мъ боле, что Амори долженъ былъ 
оставить островъ и отправиться въ Палестину 
для военныхъ дЪйствій. Попрежнему епархі- 
альными городами у православньхь остава- 
лись: Тамассосъ, Катій, Амаөунтъ, Куріовъ, 
Пафъ, Арсиноя, Соли, Лапиөъ, Виринея, 
Китры, Тримиөувтъ, Левкосія, Арсинея, 
Карпасій и Киөрея. Положеніе право- 
славныхЪ было настолько тяжко подъ вла- 
стію латинянъ, что ови неоднократно обра- 
щались къ византійскимь царямъ сь прось- 
бою объ ихъ освобожден1и отъ ненавистна- 
го ига. Обь этомъ императоръ Исаакъ П 
Ангель писалъ паші Иннокевтію Ш (1199 
г.), во въ отвътъ на ходатайство папа, при- 
казаль латинянамь Спрій принять всё мфры 
къ удержавію Кипра подъ своей властію. Й 
другія попытки грековъ къ освобожденію 
острова оть латинянъ остались тіцетвыми. 
Каково было положеніе православныхъ въ 
первые годы латинскаго господства ва Кип- 
р%.—видно изъ записи современнаго монаха 
Неофита Затворника о бдствіяхъ на остро- 
вё. „Туча закрываетъ солнце и туман» по- 
крываетъ горы и холмы, на которые и пе- 
ресталъ падать теплый и свфтлый лучь солн- 
ца:--такь и васъ двБнадцать уже лбфть 
покривають тумань и облако непрерывно 
слБдующихъ несчастій, пройсходящихь въ 
нашей стран... Битвы и войвы, безпорядки 
и возставія, тайныя  нападенія и ужасныя 
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столкновенія стали покрывать, какъ облако 
и туманъ, нашу землю. Й воть въ теченіе 
двЪнадцати лфть волны (несчастій) взды- 
маются все больше и выше. Необычайныя и 
неслыханныя бБдствія случались въ этой. 
страв: вев богатые лишились своихъ бо- 
гатствъ, прекрасвыхъ зданій, родныхъ, ра- 
бовъ, слугь, обиліе стадь и пастбищь, пло- 
доносныхъ земель, обильныхъ виноградни- 
ковъ, тайно оставили родину и отплыли въ 
другія мЕста и въ столицу вмперін. А кто 
не могъ убфжать, тфхъ и бФдетыя невоз- 
можно изобразить. Кто опишетъ истязанія 
ихъ, заключеня въ темницы, требованіе де- 
негь во столько-то тысячъ?.. (Со времени 
водворенія лативянъ) на Кипр и появились 
плачь и крикъ, невыносимый смрадъ, при- 
гнанньй съ сфвера, о чемъ подробно и не- 
возможно разсказать. Положеше дфлъ въ 
нашей странф нельзя даже и сраввивать съ 
волнующимся и бушующимъ отъ сильной бу- 
ри моремь,--оно гораздо хуже свирФпаго 
моря, такъ какь ва морб послі бури на- 
ступаєть тишина, а у нась буря сь ка- 
ждымъ днемъ увеличивается и конца ея не 
предвидится... А воть новЪйшее мн$фве 
извфетнаго ученаго Константина Савы. „Ко- 
нечно, мы не сдфлаемъ несправедливости, — 
пишеть онъ,—если латинское владычество 
на Восток сравнимъ съ нынъ давящимъ 
грековь турецкимь игомъ, хотя варварство 
этой дикой орды составляєть исключитель-- 
ное во всемрной исгори явлеше. Й сама 
исторія могла бы, конечно, потребовать бо- 
лБе гуманнаго отношеня отъ народовъ, ко- 
торме, вооружившись для освобожденія оскор- 
бленнаго Гроба Господня, опрокинулись, во- 
преки ожиданію, на вевинныхъ  христіан». 
Историкъ показаль бы себя безсовЁстнымъ, 
еслибы онъ не заклеймиль варварскія дЪй- 
ствія, совершенныя на Восток культурными 
христіанами-латинянами, разбойнически за- 
хватившими христіанскія владБнія, обрати- 
вшихъ въ торговые слитки и на деньги цънвыя 
художественныя пропзведенія древняго искус- 
ства, и— что хуже всего—съ торжествомъ со- 
жигавшихь на кострахъ ни въ чем веповин- 
выхъ монаховъ, которые служили одному съ 
вими Богу, оставались вфрными отеческимь 
предавіямъ, освященнымъ тьисячелітнею исто- 
ріей, и не могли признать нБкоторьхь догма-- 
таческихь опредфленій, созданньхь на 3а- 
падБ по чисто эгонстическимъ мотивам". 
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Подь управленіємьТуго 1(1205—1218 г.) 
‘или --вБрибе---его жены Алисы кипрская пра- 
вославная церковь подверглась новымъ 
испытаніямъ. Алиса, управлявшая Кипромъ 
за отсутствіемъ своего мужа, обратилась 
къ римскому папъ Иннокентю ШІ и лате- 
ранскому собору (1215 г.) съ ходатайствомъ 
постепенно сократить до четырехъ число 
православныхъ епископовъ на остров%, на- 
значить четырехъ латинскихъ епископовъ 
въ Никосію, Фамагусту, Пафъ и Лемиссосъ, 
съ правомъ епископа Никосій или Левко- 
сій пользоваться архіепископсквмъ титулом», 
предоставить латинскому архіепискому, пос- 
лЪ смерти греческаго архіепископа Симеона, 
права духовной юрисдикцій надь веБмъ на- 
селевіемъ Кипра православньмь п латин- 
‚скимъ, при чемъ къ нему же должны были 
перейдти и имущественныя владфвія пра- 
вославной архіепископіи; равнымъ образомъ 
латиняне должны были сдфлаться собствен- 
никами и епархіальныхъ имуществъ гре- 
ковь, по мЕрЕ сокращенія ихъ каөедръ, а 
греческіе архерен могли пользоваться п0- 
томъ одними доходами отъ духовенства. 
Вообще, пап былъ предложевъ планъ 
насильственнаго захвата латинянами на Кип- 
р» какъ имущественныхъ, такъ и духовныхъ 
правъ греческаго клира, который постепен- 
но долженъ былъ подпасть подъ власть 
лативскаго архіепископа. Планъ въ прин- 
дципЕ былъ одобренъ, и папа  Йннокентій 
Ш далъ приказъ о его постепенномъ вы- 
полненій. На почвъ имущественныхь отно- 
шеній у греческаго и латинскаго духовенства 
на первыхъ же порахь Эыло много столкно- 
вевій, воторыхъ не скрываютъ и латинскіе 
писатели, но при вебхь усиліяхь грековъ 
защитить свон права и удержать им%вія 
церквей и монастырей въ ихъ пользованіи, 
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по мибнію папы, — не совсъмъ энергично 
дБйствовали въ пользу церкви, то папа 
рБшилъ прибфгнуть къ насилію. Его вы- 
боръ подходящаго дбятеля паль на карди- 
нала "Пелагія, котораго папа и оторавилъ 
въ 1213 г. на Востокь, какь албанскаго 
епископа и апостольскаго экзарха съ 
абсолютною властію, и предписалъ веБмъ 
латинскимъ вождямъ отъ Ахаіи до Визан- 
тій и Сирин оказывать ему всякое содфй- 
ствіе. Это былъ надменный, жестокій и 
взбаломошный человфкъ, который принесъ 
мало пользы латинству, но много вреда 
православію. Потерп$въ неудачу въ Кон- 
стантинопол$, Пелагій прибьль ва Кипръ и 
занялся здфсь организаціею латинской 
церкви и обращеніємь въ латинство схиз- 
матиковъ. Какь Пелагій д%йствовалъ на 
Кипр®,—лучше всего можно видБть изъ 
слфдующаго факта. По его приказанію, въ 
уединенномъ исихастври были схвачены 
тринадцать монаховъ, которымъ и предъя- 
влено было требованіє немедленно отка- 
заться отъ православия и принять латинство. 
' Монахи отвфтили, что предварительно слф- 
довало бы путемъ устныхъ доказательствъ 
или посредствомъ чудеснаго знаменія убБ- 
дить ихъ въ томъ, что православіе есть 
заблужденіе, —иначе они останутся навсегда 
преданными сынами ореодоксій. Но ни то, 
ни другое Пелагію не представлялось  во8- 
можвымъ; поэтому овъ приказаль ввергнуть 
монаховъ въ заключене, гд они мучились 
въ теченіе трехъ лътъ. Однако они не хо- 
тБли изифнять вБрЬ отцовъ и путемъ ре- 
негатства получить свободу. Отчаявтись 
достигнуть своей цфля, Пелагій приказалъ 
устроить костеръ и при торжественной 
обстановкф, въ присутствін гражданскихъ 
властей острова и латинскаго духовенства 


латиняне мало-по-малу брали верхь, встрЪ-|и народа, велфль сжечь несчаствыхъ „схиз- 


чая покровительство и поддержку со сто- 
роны королевы Алисы и латинскаго дво- 


матиковь" (1221 г.). Православная церковь 
причислила этихъ мучениковь къ лику 


рянства. Вдохновителемь церковной полити-|святыхъ. Этотъ факть, вызвавшій усиленную 


ки на Восток былъ папа Иннокентй ПІ, 
горввшій желаніемъ видфть схизматическую 
имперію у ногь своихъ. Онъ непрерывно 
посылалъ латинскимъ королямъ на Востокъ 
свой энциклики, въ которыхъ просилъ ихъ 
не забывать объ интересахъ римской церкви 
и побуждаль веёми средствами сод'Бйство- 
вать ея торжеству среди схизматиковъ. Но 


такъ какъ свБтскіе дфятели латинства — | слЕдуя установившемуся обычаю, 


ненависть грековъ къ латинянамъ, долженъ 
былъ бы убфдить посл$днихъ въ гнустности 
ихъ усилій распространить иапизиъ среди 
православнаго населенія Кипра, а испыта- 
вія, б'Бдствія и столкновенія грековъ съ 
латинянаии продолжались и въ посл$дующее 
время. Скончался ‚православный архіепи- 
скопъ Симеонъ (около 1221 г.), и греки, 
избрали 
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его преемникомъ Исаію. Воспользовавшись | подаян!е руки 


этою смной, латиняне опять стали доби- 
ваться подчивенін православнаго архіепи- 
скопа и епископовъ латинскимъ, дабы свести 
ихъ на положеніе викарныхъ при латинскихъ 
архіереяхъ, которые одни и должны поль- 
зоваться всЕми правами духовной юрисдик- 
цін, а греческая церковь низводилась на 
положевіе терпимой. Латинянамъ отъ-части 
Удалось достигнуть своей цфли, такъ какъ 
Исайя, тфенимый этими врагами православія, 
вынуждевъ былъ временно признать надъ 
собою власть папы. Но затБмъ онъ рас- 
каялся, оставилъ свою каведру и ушель 
въ Никею къ византійскому патріарху 
Мавуилу, предъ которымъ, въ одномъ изъ 
засфданій синода, привесъ покаяніе въ 
заблуждени и получилъ прощеніе. Но 
посл этого Йсаїя уже не возвратился на 
Кноръ. Его преемпикомъ былъ избранъ 
Неофитъ. Это обстоятельство послужило 
новымъ цоводомъ для столквовевія между 
греками и латинянами, такъ какъ Неофитъ 
не хотбль подчиниться латинскому архіепи- 
скопу. Къ тому же папа Гонарій Ш, узнавъ 
объ избраній Неофита, былъ этимъ  недо- 
воленъ, а въ отвфтъ на просьбу кипрскаго 
короля Генриха І Толстого (1219—1253 г.) 
разр$шилъ грекамъ, во избфжаюе смутъ и 
междоусобій, поставлять себв  епископовь 
безь подчиненія ихъ римской каөедрв, пи- 
саль королю, что такое разрБшевіе было 
бы вечестіемъ, которое уже осуждено ла- 
теранскимъ соборомь, такъ какъ чудовищно 
имфть двухь епископовь въ одной церкви съ 
одинаковыми правами и титуломъ; посему 
греческій епископъ и клирики Кипра должны 
безусловно повиноваться латинской іерархія, 
которой они подчинены, и обязаны, какъ 
діти послушанія, во всемъ сообразоваться 
сь своею матерью церковію римекой. Воля 
папы нашла усерднаго исполнителя въ ли- 
цв кардинала Пелагія. Греческій архіеци- 
скопъ Неофитъ, —посл того какъ отказал- 
ся призвать подъ собою власть папы, — 
былъ изгнанъ съ 0. Кипра, вм'фстб со 
многими греческими клириками, которые 
остались ему вфрны. Вм'БстБ съ тъмъ было 
объявлено (14 сент. 1222 г.), что на 
«острові, вместо прежнихь 14 епископій 
греческихъ, остаются только четыре —въ 
Никосій, Паф®, Фамагуств и Лемиссос, 
епископы которыхъ должны были чрезъ 
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(бід СЛЕ уєрафає) вы- 
разить свой вассальныя отношенія къ ла- 
тинскому архіепископу и дать обязатель- 
ство въ подчиненій ему; архіепископъ ла- 
тинскій получаль право суда надь ними 
н избираня ихь преемниковъ. Для большаго 
увиженія греческихь архіереевъ предъ ла- 
тинскими, пмъ запрещено было жить въ 
своихъ каведральньхь городахъ, а резиден- 
щи ихъ были назначены въ городкахъ Соли, 
Ареиноф, Карпасій и Леөкар. Латинскимъ 
епископамъ должны были подчиняться 
зесипдит Пепт её збафиёа сапопит и гре- 
ческіе игумены, равно отъ нихъ зависфло 
опредблевіє штата ияоковъ греческихъ мо- 
настырей. Словомъ, греческое духовенство 
обязано было подчиняться римской церкви, 
латинскому архіепискому и епископамъ, 
согласно обычаю іерусалимскаго королевства. 

Разумфется, греки никогда ве могли 
примириться сь такими притязавіями ла- 
тинянъ, считали оскорбительнымъ и уни- 
зительнымъ для себя подчиняться, „латинской 
ереси“, которая давно уже сдфлалась пред- 
метомъ страстной ненависти всего право- 
славнаго міра. И воть, кипряне вступили 
въ новую борьбу со своими духовными 
поработителями. Не разсчитывая на свои 
силы, они обратились за помощію къ 
византійскому патріарху Герману П 
(1229 — 1240 г.), имвшему свою ре- 
зиденцію въ Никеф. Сюда были отправлены 
въ качеств депутатовъ отъ населеня, 
епископъ Соли и Леонтій игуменъ монастыря 


Апсинвіонь Леонтій, которые и описали 
патріарху тяжелое положеніе кипрской 
церкви и народа. Въ тоже время и 


архіепископъ Неофит оповъстилъ патріарха 
о своемъ вынужденномъ удаленін съ острова 
и просилъ защиты. Посланные предстали 
предъ синодомъ византійской церкви и 
сообщили, что латиняне требуютъ отъ нихь 
вассальнаго обязательства (бій уефаиас) 
въ подчинен, усвояютъ себБ право на- 
значать православныхъ епископовъ, игуме- 
новь и клириковъ, отъ которыхъ и беруть 
за поставленіе деньги, предоставили ла- 
тинскому архіепископу право суда по 
аппеллящи по дёламъ православвыхъ кли- 
риковь и мірянь. Синодъ, обсудивь кри- 
тическое положеніе кипрской церкви, ре- 
комендоваль мЕстному духовенству и народу 
принять требованіе латинянь, пока не 
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минуеть опасность. Въ то время, когда 
византійскій патріархъ и синодъ еще 
совБщались по кипрекому длу, въ Накею 
прибыли многія другія жертвы латинскаго 
говевія—клирики, монахи и міряне, көто- 
рые, узнавъ о совБщаніяхъ синода, явились 
въ патріархію и въ пламенныхь р$чахъ 
разсказали обо всемъ, что ови испытали 
отъ лативявъ.— „Да лросвятится св%Ътъ 
вашъ прець человБки,—говорили они, — 
не только посредствомъ дфлъ, но и посред- 
ствомъ словъ, и пусть для вашего знанія 
не будеть ничего темнаго и неяснаго. Мы 
хорошо узнали латинскую хитрость изъ 
того, что мы претерпБли. Мы уже довольно 
съ ними сталкивались, перенесли большое 
испытаніе, подвергаясь заключеніямъ, изгна- 
шямъ изъ отечества, оскорблевіямъ— это 
остриженіе бороды—и разнообразнымъ зло- 
дфянямт. Латиняне одно говорять, а другое 
держать вь ум. Они требуютъ, чтобы мы 
клали свои руки въ ихъ руки и всюду 
утверждають, что это не иметь значенія 
"и послідствій, а между тБмъ это означаєть 
ве иное что, какъ измБну отцепреданной 
в$р$ и подчинене ихъ церкви со вебми 
измышлевіями древняго Рима. Постоянно 
занимаясь воевными д'Бйствіями, будучи 
веБ—какъ свфтсве, такъ и духовные— 
воинственными и хорошо зная военные 
обычаи, они подачу руки считаютъ знакомъ 
пораженія и совершеннаго рабства, какъ 
обыкновенно и дфлаютъ плфнники на войнб. 
Итакь, просимъ васъ ясно опредфлить, чтобы 
кипряне не давали рукь своихъ итальян- 
цамъ 1), ибо если такъ не будетъ, то 
явная представится опасность паденія зда- 
вія, воздвигнутаго предшествующими архі- 
ереями посредствомъ многихъ и усиленныхъ 
трудовъ“. Это непредвидфнное вмЪшатель- 
ство и пламенныя р$чи жертвъ латинскаго 
насил!я заставили патріарха Германа и 
сиводь измфнить свое первовачальное рЂ- 


1) Эта просьба имћетъ такой смысл». 
Какъ рыцари и вассаль давали присягу 
на вЪрность своимъ сюзеренамъ тъмъ, что, 
ставъ на одно коліно, клали свои руки 
вь ихъ руки и произносили клятву, такъ 
и латинскіе арх1епископъ и епископы на 
Кипрі обязывали православныхъ грековъ 
къ вассальной оть вихъ зависимости 
посредетвомъ акта подачи руки (ба уе- 


рафіас). 
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шене. Поэтому патріархь въ посланій на 
Кипрь въ 1223 г. писалъ, чтобы ови 
до мученичества оставались вфрны отече- 
скому ученію, отвергли подчинен1е латинокимь 
епископамъ и въ крайнемь лишь случаф 
соглашались на вхъ денежныя требовавія. 
Въ другомъ  синодальномь пославіп на 
Кипръ (1229 г.) патріархъ, указавъ ва 
разности между латинскою и греческою 
церквами, Богомъ заклиналь православ- 
ныхъ грековъ и сирійцевъ быть мужествен- 
ными, избЕгать всякаго общенія съ тми, 
кто по страху, или въ силу матеріальвыхъ 
разсчетовъ отрекся отъ вБры отцовъ, за 
исключеншемъ случаевъ искренняго раскаянія 
изиїбнниковь въ своей ошибкб. Между тъмъ 
преслъдовавія православвыхъ на Кипр не 
прекращались; патріархь Германь, узнавь 
объ этомъ и желая хотя бы чмъ-нибудь 
защитить вфрное стадо отъ грозившей ему 
отъ латанявъ опасности, призналь за луч- 
шее обратиться съ посланіями кь римскому 
пап$ Григорію ЇХ и кардиналамъ (1231 г.). 
Въ послан къ пап патріархъ указаль 
на бБдствія, которымъ кипрская церковь 
подвергается со стороны латинянь за свой 
съ вими разности въ вопросахъ в%ры. 
Существуетъ, —писалъ патріархъ, — пять 
патріарховъ съ опредбденньми для каждаго 
границами, установленными издревле и для 
вевхъ обязательными. Между тфиъ въ по- 
слфднее время среди вихъ возникла схизма, 
начало которой положила дерзновенная 
церковная рука, пщущая преобладанія в 
господства въ церкви. Глава церкви есть 
Христось, всякое же домогательство со 
сторовы папы главенства въ церкви про- 
тивно Его учевію. Оно именно привело къ 
разногласію даже въ догматахъ, къ упразд- 
ненію каноновь, къ измфненио отцепредан- 
выхъ обычаевъ, и воть между церквами 
выросло средостБвіе, которое и раскололо 
ее ва дв половины, уничтожило миръ и 
согласіе, вызвало войну противъ грековъ 
и ненависть противь всего греческаго, 
до богослужебнаго греческаго языка ВЕЛЮ- 
чительно. Дфло дошло и до открытаго 
гоненія латинянами грековъ ва Кипр%, 
гдБ вновь возродилось мученичество за вЪру 
и опять не стало мира и едиводушія, какъ 
сообщили патріарху кипрекіе бЕглецы, про- 
сившіе у него помощи и защиты противъ 
жестокихъ гонителей. Хорошо-ли это, свя- 
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тБйшій папа, преемникь Апостола Петра? 
Обь этомъ ли долженъ возвфщать учевикъ 
кроткаго п смиреннаго сердцемъ Христа? — 
ВФдь каждый получить по дфламъ своимъ. 
Правда, римская церковь признаетъ себя 
правою. Но для того, чтобы съ увбренностію 
говорить это, необходимо взглянуть въ 
зеркало и сопоставить образъ съ дЕйстви- 
тельностью. Мы, греки, имфемъ  многія, 
великія и ясныя зеркала въ Ёвангелій 
Христовомъ, посланіяхь апостольскихъ и 
пусаніяхь мужей апостольскихъ, которыя и 
доказнвають нашу в®рность вселенской 
истин. Будемъ молиться, чтобы Господь 
послаль всфмъ намъ Ангела мира. Такимъ 
образомь, патріархь Германъ указаль при- 
чину латинскихь гоненій на Кипр$ въ 
вфроисповфдномъ антагонизи$ и непосред- 
ственно самому пап даль понять, что 
система папскаго  главенства въ церкви 
представляєть явленів антихристіанское, съ 
которымъ никакъ не можеть примириться 
церковь православная. Въ посланій къ кар- 
диналамь по дфламъ кипрской церкви 
патріархъ отм'Бчаетъ, что гоненія латинянь 
на Кипр обусловливаются ихъ тиранніей 
и жестокостію, склонностію къ угнетеніямъ 
и вымогательству со стороны римской церкви, 
которая изъ матери сдћлалась мачихою, - 
любовію латинянь къ собпранію и увеличе- 
нію земныхъ владён, золота и серебра. 
Патріархъ смиренно просить кардиналовъ 
үмБрить несправедливый свой гифвъ про- 
тивь грековъ на Кипр, а по вопросу о 
догматическихь  разностяхь предлагаетъ 
устроить новое совфщан!е, въ ивтересахъ 
заблуждающейся римской церкви. Римскій 
паца Григорій ІХ прислаль патріарху Гер- 
ману два отвфта. Въ одномъ изъ них», 
написанном на латинекомъ язык? (1232 г. ), 
онь распространяется о главенствь папы 
въ церкви и прямо говоритъ, что причиною 
гоневій греческой церкви на Кипр  слу- 
жить ея отдЪленіе оть церкви римской, а 
во второмъ отвЪтБ, написанномъ погречески, 
Грагорій, „рабъ рабовъ Божшхъ“, старается 
доказать на основаній Евангелія и творе- 
ній отцовъ право римской церкви владЪть 
двумя мечами—духоввымъ и мірскимъ, п 
требуеть подчиненія Риму схизматической 
греческой церкви; одновременно въ Никею 
были послань папою четыре латинскихъ 
монаха для переговоровъ объ уній. 


Богосл. Энц. т. Х. 
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Посл этого пресл$дован!я кипрянъ ла- 
тинянами на н$которое время прекратились, 
такъ какъ ивпціаторъ ихъ, кардивалъ Пе- 
лагій, оставиль островъ, а свтскіе его 
правители, занятые междоусобною борьбой, 
не имли вп времени, ни возможности 
исполнить опредбленія грозваго папскаго 
легата относительно греческаго духовенства. 
Но въ 1240 г. у грековъ опять произо- 
шло столкновенів съ латинянами. Въ этомъ 
году латинскій архіепископъ Евсторгій, аспол- 
няя приказъ папы Григорія ІХ, сталь тре- 
бовать отъ греческихъ епископовъ полнаго 
себБ подчинен!я, а выфетф съ тив побу- 
ждалъ ихъ запрещать въ священнослуженій 
всБхъ клириковъ, которые открыто не при- 
сягнуть ва врность и покорность римскому 
папв и не осудятъ веб догматическія и 
обрядовыя разности церкви восточной срав- 
нительно съ западною. Насилія латинявъ 
были такъ невыносимы, что многіе клирики 
и монахи, во глав сь своими епископами, 
рёшили покинуть родной островъ и, захва- 
тивъ священные предметы, удалились въ 
киликійскую Армевію. Но латиняне этого и 
добивались. По распоряженію папы Григо- 
рія ІХ, ови поспъшили завладфть оставлен- 
ными греками храмами и монастырями съ 
имуществомъ, при чемъ гражданская власть 
острова содфйствовала‘имъ въ захваті чу- 
жого достоявія. При римскомъ папБ Йнно- 
кентін [Ү (1243—1254 г.) греки сдфлали 
попытку возвратить себф церковныя приви- 
легій, которыми они пользовались въ древ- 
ности. Особенно они хлопотали предь папою 
о возстановленій на остров 14-ти грече- 
скихъ епархій, бывшихъ здесь до латинскаго 
господства, объ освобождении ихъ 0тъ 
подчиненія латинскому клпру и о незави- 
симости въ области церковно-религіозныхъ 
отношеній. Но зеБ ходатайства грековъ 
имБли мало успфха, хотя вмъ попрежнему 
было дозволено им%ть своего архіепископа. 
Однако положенів послБдняго было очень 
тяжелое, такъ какъ латинскій архіепископъ 
острова желалъ во всемъ и всюду главен- 
ствовать. Въ 1248 году греческій архі- 
епископь Исаія, не вынося притязаній 
латинскаго архієпископа, удалился въ Ни- 
кею, гд и былъ благосклонно принятъ 
патріархомь Мануиломъ. Но на Кипр 
отсутствіе православнаго архіепископа имфло 
неблагопріятвыя послёдетв!я: греки были 
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объявлены еретиками, 


закрыты, народъ подвергался гоненіямъ. 
Положевіе церковвыхъ дБлъ | нфоколько 
улучшилось посл возвращенія Йосаїн на 
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ихь церкви были|емъ оправдан предъ папой Гуго указы- 


валъ на то, что еще папа Целестинь Ш 
(1191—1198 г.) издаль приказъ объ из- 
гнаній съ Кипра греческихь епископовъ и объ 


островъ въ 1249 году, при чемъ со сто-|учрежден!и здБсь четырехъ латинскихъ архі- 


роны папы Ивнокентія [У послБдовало! 
распоряжевіе объ отм$нф  сильныхъ мръ| 
латинскаго архієпископа противь грековъ. 
Воспользовавшись послёднимъ обстоятель- 
ствомъ, греки опять стали ходатайствовать 
предъ папой о возстановленій на остров 
14-ти православныхъ епархій, но получили 
лишь разр$шене избрать новаго архіепи- 
скопа (1250 г.). Впроземъ, и это скромное 
проявленіе папскаго благоволенія къ гре- 
качь вызвало сильное  противодЪйстве 
латинскаго архіепископа въ ЈЛевкосіи Гуго 
Касіапо ревностнаго н страстнаго пап- 
скаго клеврета, поставившаго себБ цлію 
обратить всфхъ грековъ острова въ като- 
лицизмъ. Главное препятств!е въ осуществле- 
вій своего плана латинскій архіепископъ 
встрЕтилъ въ лиці вновь избраннаго гре- 
ческаго армепископа Германа, достойвй- 
шаго во везхь отношеніяхь мужа, вебми 
уважаемаго за свое благоразуме и добро- 
дфтели. И вотъ Гуго объявялъ жестокую вой- 
ну Герману, а также современвому королю! 
Генриху 1, который не раздфлялъ  не-| 
разумныхь претензій латинскаго архіепи- 
скопа. Гуго добивался низложевія Германа, 
но, потерявъ надежду на достижевіе этой 
цфли и вообще разочаровавшись въ возмож- 
ности подчинить греческое духовенство и 
народъ папской власти, наложиль на весь 
островъ интердиктъ (1251 г.) и удалился 
въ Тоскану. Въ 1253 г., по смерти короля 
Генриха І, Гуго опять прибыль на Кипрь 
и еше сильнфе напалъ на несчастнаго 
греческаго архієпископа Германа, подвер- 
галь его гоненямъ, требоваль отъ него 
отчета въ управлевій, вызывалъ къ се6$ 
на судь для оправданія въ несправедливо 
взводимыхъ на Германа обвиненіяхъ ит. п. 
Германь, видя, что его жизнь на островб 
совершенно невыносима, рЕшиле отправиться 


въ Римъ съ жалобою къ папі на латин-| 


ит о ач он нн ів 


епископій, а впослідствій папскій легать Пе- 
лагій сдфлалъ уступку грекамъ и опред%- 
лиль, чтобы на остров оставались четыре 
греческихъ епископа, но съ обязательствомъ 
для нихъ подчиняться латинскому архіепи- 
скопу; отсюда Гуго замъчалъ, что въ Лев- 
косій, гд овъ жил», не долженъ находиться 
другой архіепископъ. Въ Рим$ было произ- 
ведено формальное разелъдованіе дфла, а 
потомъ устроень былъ и судъ. Но д%ло 
велось въ высшей степени пристрастно, 
несправедливо и медленно. Германъ и его 
клирики очень ОФдетвовали въ Рим% и 
умоляли скорбе удовлетворить ихъ просьбу 
о возстановленій правъ греческой церкви на 
Кипр$. Наконець, послі многихъ и долгихъ 
ходатайствь грековъ, дфло о столкновения 
Германа съ латинскииъ архієпископом» 
было окончено, но далеко не въ пользу 
греческой церкви. З іюля 1260 года 
папа Александръ ІҮ издалъ свою зва- 
менитую буллу о кипрской церкви, которая 
и примфнялась латинянами вплоть до конца 
ихъ господства на островъ. Булла утвер- 
дила полное подчинене греческой церкви 
латинскому арх!епископу въ Левкосів. Веб 
церковныя имущества на остров призна- 
вались, —въ силу этой булль,--неотьвиле- 
мою собственностью латинскаго клира. На 
острова были признаны только четыре 
греческіе епископа, каведрм которыхъ, къ 
томуже, были пересены изъ городовъ въ 
біднья и незначительныя села острова; такъ, 
епископъ Левкосій былъ перем$ щенъ въ село 
Солонъ и сталъ титуловаться по имени этого 
села; епископь Пафа быль переселенъ въ 
Арсивою, Аммохоста въ Ризокарпось п Не- 
миса въ Левкару около Амаеунта и также 
стали именоваться по названію своихъ ре- 
зиденцій. Латинскій архіепископъ Левкосій 
одинь только признавался въ этомъ званій 
и имблъ въ подчиненш у себя и четырехъ 


скаго архієпископа и съ просьбою защи-(|греческихь епископовъ, каждый изъ кото- 
тить его отъ притфснен!й Гуго. ПослБдній, рыхъ, въ тоже время, подчинялся и латин- 
узнавъ объ этомъ, подвергь Германа отлу- скому епископу своей каөедры; латинскіе 
ченію и поспБшилъ отправить въ Римъ же епископы, въ свою очередь, пользова- 
свойхь делегатовь для оправданія себя отъ лись правомъ предстоятельства и въ грече- 
обвиненій греческаго арх!епископа. Въ сво- скихь епархіяхъ. Избранный греческимъ 
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клиромъ епископъ предварительно долженъ|ли сопутствовать ему и содЁйствовать по 
былъ получить утвержденіе со сторовы |возможности во всемъ, чтобы ему угодно 
кипрскаго короля, а затБмъ являлся кь|ни было, какъ поступали и твои предшест- 
латинскому архіепископу и обязанъ былъ |венники? Пуёть все это будеть на тебя 
принести, предь нимъ присягу въ вфрности | возложено и ты общайся передь лицомъ 
и повиновеній, послБ чего и возводился въ | всБхъ нензмфнно исполнять. 

епископское достоинство. Клятва же и Въ удостовфрене же своихъ словъ и діл», 
въ такой редакцій: „Я, епископъ... города...,| протяни руку свою и положи на лежащее 
съ этого часа и впредь подчиняюсь престолу | предъ тобою святое Евангеліе и поклянись, 
латинской церкви, исповБдуя папу святымъ |что во всю жизнь свою самъ и подчинен- 
и подчиняюсь господину моему... архіепи- | ные твои станете соблюдать то, что теперь 
скопу Левкосій и его преемникамъ, кано-:устно и письменно въ твоемъ присутетв!и 
нически поставленнымъ. Святфйшаго папу здесь было возвфщено“. По окончавіи при- 
римской церкви, святительство латинянъ въ сяги, совершался обрядъ возведенія: гре- 
Левкосій и веб ихъ каноны постараюсь |ческій кандидать епископства скловялъ 
защищать со всей силой и помогать при’ голову предъ латинскимъ епископомъ, а 
сохраненій моего чина (заїуо огдіпе шео); и|этотъ, положивь на нее книгу, читаль от- 
какъ я стану помогать, такъ да поможеть|носящуюся къ обряду молитву, при чемъ 
мя Богъ и святое Евангеліе“. Тексть этой |латинскій клирь пфлъ: „Слава въ вышнихъ 
присяги былъ внесень и въ упомянутую|Богу". По окончавій молитвы, гречесый 
буллу папы Александра ІҮ, а каждый гре-|клирикъ кланялся латинскому епископу, 
чесый кавдидатъ епископства послі ея, пфловалъ его руку и уста, а епископъ бла- 
произнесенія обязавъ былъ п подписать ея|гословлялъ его; потомъ два латинскіе свя- 
текстъ. Кром того, каждый греческій кан- | щенника сопровождали его вплоть до епи- 
дидать архіерейства давалъ латинскому епи- | скопіи и передавали ему церковь, предсто- 
скопу своей епархія и другія частныя 06%-|ятелемъь которой онъ назначался; они от- 
щанія и клятвы. Латинскій епископъ устра-| пирали двери этой церкви и, обратившись 
пваль для этой цЕли особое засфдан!е къ греческому нареченному епископу, гово- 
духовныхь лиць, на которое приглашался и! рили: „Прими эту церковь, которую тебф, 
греческій кавдидатъ. Сидя среди латинскихъ |нареченньй епископъ, вручаєть чрезь нась 
клириковъ, латинскій епископъ спрашивалъ |епископъ латинскій“. Такъ совершалось 
стоявшаго передъ нимъ греческаго клирика, |возведеніе всфхъ православныхъ епископовъ 
кандидата на епископскую каведру: „под- | Кипра. 

чиняется ли онъ церкви рио оа сода Кром того, —по предписавію буллы папы 
господинь мой святый, —ради это я и пред- Александра ТУ, — епископы грековъ и их» 
стою здфеь“. Потомъ, посл небольшого|Клирики въ торжественные дви обязаны 
молчанія, слідоваль другой вопросъ: „испо-|были являться въ латинскія епископіи для 
вфдуешь ли ты римскаго папу святымъ и [(участія въ богослуженін, при чем» греческій 
святую римскую церковь православною и |протоіерей во время литургій читалъ апо- 
каволическою церковію“? Греческій клирикъ|столъ, а греческій епископъ чаталъ Еван- 
исповфдывалъь и это. ЗатЬмъ латинскій епи- |Геліе, обращаясь предварительно къ латин- 
єкопь опять спрашивалъ: „ДЪйствительно ли|Скому епископу съ возгласомъ— „Благослови, 
ты обфщаешься быть впредь в%рнымъ |Владыко, благовстителя“ и ц%ловалъ его 
латинскому епископу Левкосін во всемъ, (руку. Греческіе епископы приглашались для 
признавать его во всфхъ дБлахъ и чтить, Выноса умершихъ латинянь, а равно для 
какъ своего митрополита, и кром того, ІСовершенія заупокойныхъ богослуженій; гре- 
когда будешь позвань на соборь, безпре- | ческіе клирики участвовали въ латинскихъ 
пятственно являться, а если не исполвишь,  церковныхъ торжествахъ, получая вознагра- 
то подлежишь наказанію? Когда же при-|ждене наравв% сь клириками латинянъ. Да- 
будетъ отъ папы легатъ, то обфщаешься ли | л$е, православные епископы обязавы были 
въ моменть его прибытія почтить его |являться ва соборы, которые время отъ 
литаніею и выйдешь для ветрёчи его|времени устрапвались сосфдними латинскими 
самъ и всф подчиненные теб? Объщаешься | епископами, а ва соборъ, созываемый ла- 


4% 
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тинскимъ архіепископомъ Левкосій, должны | сторовы бывшихъ единовфрцевъ и обратился 
были пріБзжать греческіе епископы и кли-|къ королю Гуго П за помощю. Не огра- 
рики со всего острова. Греческимъ арх!-|ничившись этимъ, овъ просилъ и папу 
ереямь было предоставлено полное право! Урбана ІҮ оказать ему соцфйстве, объ- 
судить православных мірянь, но веб су-|явивъ, что если король Кипра не будетъ 
дебные процессы сиБшаннаго состава, т. е.| резноствымъ его сотрудникомъ въ благо- 
возвикавшіе между православными и лати-|устроевій острова въ церковномъ отношеніи, 
нянами, подлежали вБдБнію латинскихъ |то онь не въ силахъ будеть обезпечить 
епископовъ. Наконець, несчастному грече-|зд%сь интересы латанской церкви. Папа 
скому архіепископу Герману папа Але-|Урбавъ [У въ письмБ къ Гуго Антіохій- 
ксандрь ІҮ ларовалъ своею буллой не-|скому (1263 г.) обвиняль грековъ въ не- 
большую милость, позволивь ему пользо- | признанін папскаго главенства и приматства 
ваться именемъ и честно архієпископа до| римской церкви, осуждаль за то, что ови 
самой смерти и жить при церкви Ап. Вар-| враждебно относились къ клирикамъ и міря- 
навы въ Никосш. Однако, эта пожизненная |намь, измЪнившимъ православію, и горячо. 
привилегія греческаго архіепископа вызвала | призывалъ короля принять строгія мф$ры 
горячій протесгъ со стороны честолюбиваго|противъ схизматиковъ — подданныхъ его, 
латинскаго архіепископа Гуго, для котораго |„рБшившихея съ большимъ безстыдствомъ. 
пребьвавіе въ Никосій греческаго архі-| причинять зло вБрнымъ чадамъ латинской 
епископа было невыносимо и служило прн- церкви и презпрающихь эту церковь“. А 
чиною постояннаго недовольства. Не добв- | каково фактически было положеніе право- 
вшись отмБвЫы этой привилегіи, Гуго въ славія ва Кипрф, можно вид%ть, напр., изъ 
гав принесъ отреченіе отъ каөедры, | церковныхъ торжествъ, совершавшихся здфеь 
удалился въ Тоскану и основалъ здЕсь свой |въ больше праздники латинской церкви. Въ 
монастырь, назвавши его Левкосіей. эта дни устраивались религіозныя процессія, 
Булла папы Александра 1Ү опредфлила|для возвеличенія латинской церкви. Въ 
отношен!е греческой іерархій къ латинской | ироцессіяхъ обыкнозенно несли впереди 
на триста лЬтъ впередъ, вплоть до завое-|кресть православныхъ, за которымъ шло 
ванія Кипра турками, и принесла большой духовенство съ иковою Богоматери и масса 
вредъ православной церкви. Автокефальная |народа, преимущественно женщинъ. Дал$е 
кипрекая церковь потеряла свою независи-|слфдовали лативскіе монахи, а за ними 
мость и была совершенно порабощена при-| шли аббисины, несторіане, яковиты, маро- 
шлою латинскою іерархіею. Латиняне завялр | ниты, копты и армяне, при чемъ клирики 
господствующее положеніе на Кипр и вы- |вевхъ этихъ участниковь торжества были 
сокомрно относились къ греческому духо- |облачень въ праздничныя священных одежды; 
венству и народу. Преемникъ Гуго, и. величественно шествовалъ латин- 
скій архіепископъ Левкосій Рафанль, вь|скій армепископь, въ сопровождени своего 
своемъ воззваній къ жителямь Кипра, на-|клира. Шествіе замыкалось представителями 
зваль латинянь истинными иастырями ост-|гражданской власти и войска. Вообще, 
рова, греки же съ его точки зрінія были|латиняне самымъ торжественнымъ образомъ 
только терпимы здіфсь. На остров усплились| обставляли свои религіознмя процессіи и 
гоненія противь православныхъ, спасеніе принуждали участвовать въ нихъ и грековъ 
отъ которыхъ они ваходили лишь въ изм'Бпъ (съ ихъ святынями, а греческія церковныя 
вЪрф отцовъ. Й, несомаЪнво, среди грековъ | торжества латинянами совершенно игнори- 
таковые были. Выфстф съ тёмъ на остров | ровались и даже вызывали съ ихъ еторовы 
развивались страшная вражда и ненависть |всякія  противодфйствя. Но, разумФется, 
грековь не только противъ своихъ по-|греки участвовали въ лативскахъ церковно- 
работителей, которые посягали на лӯч- |религіозвыхъ процессіяхъ не добровольно, а 
шее ихъ  достояніве--православную вру, [00 принуждевію. 
но и противъ ревегатовъ, изифнившихъ| Не смотря на тяжелыя вваБшнія условія, 
верб отцовъ. Латинскій  архепископъ| греческое духовенство и вародъ Кипра 
острова Рафаилъ былъ не въ силахъ|энергично защищали свои вфрован1я и не 
защитить ихъ отъ гифва и возмездія со'безь борьбы уступали латинянамъ свов 
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привилегіп. Время шло, а между тЕмъ рим-[свою жизнь со стороны невфрныхъ. Этого 
ская церковь съ величайшимъ прискорбіем» выдающагося представителя латинской цер- 
убЪждалась, что подчиненный вврнымъ ея кви на Восток и р$фшено было отправить 
чадамъ островъ Кипръ весьма медленно! ва Капрь для насильственной латинизаціи 
воспринимаетъ латинскую вру и весьма |грековъ, въ которой онъ уже былъ испы- 
неохотно отказывается отъ вБры православ- |таввымъ дфятелемъ. И обстоятельства бла- 
ной. Были факты и открытаго сопротивле-'гопріятствовалия такой мисеін Өомы. На 
нія латинянзиъ. Такъ, въ 1313 г. въ Ни- Киопрв провозглашевъ былъ новый король 
косій папскій легатъ, архіепископъ Петръ, | Петръ І, который самъ пригласиль папскаго 
вынужденъ былъ спасаться бЪтствомъ отъ |легата , Өому для вфнчан!я его на царство. 
греческаго народа, возмущеннаго мБрами ПослБ совершенія этого чина, дома сови%- 
прозелитизма, предпринятыми этимъ слугою: ство съ королемъ составили и планъ ва- 
Рича. Въ октябръ 1326 г. папа Тоаннъ ХХІІ, |сильственваго обращевія грековъ въ латия- 
недовольный противод'Бйствіемъ грековъ рас- ство. Въ сопровождевіп многочисленнаго 
пространевію „латинской ереси“ на остров, | клира, Өома отправился въ храмъ Святой 
убфждалъ іерусалимскаго латнискаго патр!-|Софш въ Никосій, куда лодъ какимъ-то 
арха Раймувда съ корнемъ вырвать право- | предлогомъ пригласилъ греческихъ еписко- 
славе на остров, но веб его тооз адри шов и священниковь. ПослЁдне, не подо- 
оказались тщетными. И воть, напрасно зрфвая ничего дурного, явились въ храмъ. 
истративъ много бумаги и чернилъ, римская Й воть, какь только греки вошли сюда, 
церковь рБшила опять прибъгнуть къ опас-| немедленно были закрыты веб двери храма, 
ному эксперименту легата Пелагия, состоя-|и находчивый папскій легать и его послуш- 
вшему въ насильственной латинизацій право-'ные подчиненные стали силою обращать 
славнаго наседевія Кипра. Исполнен!е этого | их въ латинство. Поднялся шумъ, разда- 
рискованнаго предпріятія было возложено|лись крики. Греческій народъ, также при- 
ва французскаго кармелита Петра м изъ любопытства къ храму, когда 
паискаго легата на Востокф, о ревности и | услышалъ крики своихъ епископовъ и свя- 
рфшительности котораго Римъ имфлъ самыя | щенниковъ, бросился на помощь къ вимъ, 
достовзрныя свидфтельства. Этотъ дома | справедливо полагая, что имъ грозитъ опас- 
былъ извфетенъ на Восток тБмъ, что въ | ность. Но такъ какъ вев ходы были за- 
1356 г. былъ отправленъ папою Иннокен-|крыты, то вародь сталь ломать двери. Н%- 
тіемъ 1Ү въ Византю къ императору Іоан- | которые поспфшили положить даже огонь. 
ну Палеологу для переговоровъ объ унш|Предвид$лось большое несчастіе. Король, 
между восточною и западною церквами; | узнавь о смятенін въ город, послаль къ 
послів этого онъ быль вазначенъ еписко- храму Святой Софи своего брата съ дру- 
помъ Короны и, оказавъ здфеь латинской |гими придворными чинами и съ войсками, 
церкви большія услуги, быль въ 1859 г.|которые отворили двери, освободили право- 
назначень легатомъ апостольской церкви п|славныхъ епископовъ и клириковъ и пере- 
общимъ экзархомъ для всего Востока, съ| дали ихъ грекамъ. Подъ. охраною солдатъ 
правами абсолютной власти, а вмфет$ съ! Өома вышелъ изъ церкви и былъ отведень 
ти получиль для ближайшаго завдывавія п|въ королевскій дворець. Потери$въ неудачу 
надзора латинскія восточныя епархій на|въ насильственной латинизацій грековъ на 
Кипрф и Крит, въ Смирнф, Авинахь, би-|Кипрб, папскій легать вскорф уфхалъ от- 
вахь, Коринеф, Керкир%, на о. Наксос, въ| сюда въ Корону. Латиняне торжественно 
Диррахіп, Навпактф и Новыхъ Патрахь. По|прославляють кипрекое д®яніе Өомы, а 
«видфтельству многихъ біографовъ боны, | греки считаютъ его позорнымъ—тфмъ бол%е, 
овъ сь ревностію, достойною самой высокой |что Оома требоваль отъ короля наказать 
похвалы, исполнялъ свои высшія обязанно-| „схизматиковъ“ за противодЪйстве ихъ 
сти, постоянно странствовалъ изъ одного, | насильственному обращенію въ латинетво, 
подчиненнаго ему города въ другой, нази-|вь чем» онъ усматривалъ оскорбленіе рим- 
даль и благоустроялъ вбрующихь латинянъ, ской церкви. Но примфчательное д%ло: 
обращалъ въ латинство „схизнатиковъ“— вифет$ съ отъБздомъ изъ Кипра легата 
грековъ, подвергаясь иногда опасности за|бомь и съ прекращеніемъ насилія надь 
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греками, взаимныя ихъ отношевія съ лати-|нительныхъ обстоятельствахь. Въ свою оче- 
нянами постепенно стали улучшаться, борьба | редь, восточные патріархи не всегда имли 
мало-по-малу стала прекращаться, взаимная | возможность доводить до свдЪнія предето- 
ненависть исчезать... Греки, жившіє до и православной кипрской церкви о со- 
слфдняго времеви въ рабскомъ состоянін, | стоявшихся въ патріархатахъ администра- 
стали получать нфкоторыя должности, свя-|тивныхъ перемЪнахъ и о событіяхъ въ нихъ 
щенники и епископы греческіе братски со- |общецерковнаго значенія. Но, не смотря на 
вфщаются сь свЪтекими должностными ли-|внфшнюю обособленность православной кипр- 
цами о лучшемъ устройств церковныхъ | ской церкви, внутренно она пребывала въ 
дфлъ и пользуются ихъ содЪйствіями въ|союзв со всею православно-восточною ка- 
обезпеченій церковныхъ интересовъ. Лати- | өолическою церковю, мыслилась и факти- 
няне, особенно женщины, стали посещать | чески была членомъ этой церкви и не от- 
греческія церкви, а латинская знать, слЪдуя | сБкалась отъ каноническаго общенія съ 
греческому обычаю, стала устраивать вфнча-|автокефальными православными церквами. 
нія п крещенія въ домахъ, а не въ храмахъ. | Кипрская православная церковь, при вефхь 
Папа Урбань У въ посланіи къ архіепископу |бЪдствіяхъ и привужденіяхъ со стороны 
Раймунду (оть 29 мая 1368 г.) обличалъ|латинянъ, въ: точности хранила святую пра- 
латинянь за симпатій къ грекамъ, за|вославную вру, не воспринимала латин- 
снисходительность въ вопросахь вфры п|екихъ ересей, внутренно не подчинялась 
убЕждалъ архіепископа принять мВры про- | пап, признавая главою церкви Господа 
тивъ утвердившихея злоупотребленій. Обще- | Іпсуса Христа, ве поминала папу и на 
ніе грековъ съ латининами іп (іүіпіѕ до-|богослуженіяхь, какъ своего предстоятеля, 
пускалось,--по смыслу постановлевія арх!-|и вообще, если п допускала какія-либо но- 
епископа Филиппа (1350 г.), — лишь въ |вовведенія въ области церковнаго управле- 
случаяхъ необходимости. Но, не смотря наунія и устройства, то дБлала это по насилію 
письменныя преграды и запрещенія папъ цін недобровольно, внутренно ихъ осуждала 
ихъ сподвижниковъ, греческое вліявіе на|п ожидала лишь ввфшнихъ благопріятныхъ 
остров постепенно стало развиваться, какъ| условій для возстановленія во всей полнотБ 
только ослабЪли насильственные пріемы ла-|своего прежняго автокефальнаго устройства 
тинизацін, а факты общенія и мирныхъ|и самостоятельнаго положевія. Чтоже ка- 
отношеній между. греками и латинянамнісаєтся церкви византійской, то въ предета- 
стали умножаться. Удивительнфе же всего | вленій ея 1ерарх!и и членовъ кипрская право- 
то, что въ представлени кипрекаго народа | славвая церковъ мыслилась и была автоке- 
лузиньянская династія стала пріобрЪтать | фальною, ортодоксальной, членомъ единой, 
народный характеръ, особенно послф того, | святой, соборной п апостольской церкви. 
какъ король - Петрь І женился на Марга-|Знамннитый византійскій канонистъ ХИ в. 
ри1%, проиеходившей изъ лузиньянскаго дома | Өеодоръ Вальсамонъ, хорошо, конечно, зна- · 
н бывшей въ первый разъ въ замужеств! комый съ общимъ современнымъ состояніемъ 
за пелопонесскимъ деспотомъ Манунломъ ! кипрской православной церкви, относитъ ее 
Кантакузиномъ; когда она прибыла на Кипръ, къ числу автокефальныхъ церквей право- 
греки стали называть ее Васса (царица). |славнаго Востока (см., напр., его толко- 
Посл того какь на Кипр водворились |ваніе на 2 пр. П всел. соб.). Никейскій 
латиняне и подчинили себ православную | патріархъ Германь П (ХІІ в,), когда кип- 
церковь, послЪдняя, вел$дств!и крайне не-іріяне обратились къ нему съ просьбой о 
благопріятвыхъ ваБшнихъ условій, выну- | помощи въ виду притВененй латинянъ, не 
ждена была порвать свои сношения съ осталь- | воспользовался этимъ случаемъ для заявле- 
ными православными церквами Востока, при | пія євойхь притязаній на самостоятельность. 
чемъ кипрскіе православные архіепископы, | кипрекой церкви и, въ противоположность 
по вин латинянь, лишены были возможности | римскимъ папамъ, стремившимся къ господ- 
посылать восточнымъ патріархамъ свои мир-| ству на Кипр и главенству, отстайваль, 
ныя и общительныя грамоты, сообщать имъ | напротивъ, независимость этой церкви отъ 
о правахъ своей церкви и просить брат- | латинскихъ домогательствъ и указывалъ не 
скаго ихъ содБйствія и помощи въ затруд-|ея древнее автокефальное достоинство. Мат- 
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вей Властарь (ХГУ в.) въ своей СОинтагм% | Хотя все это дфлалось греками по принуж- 
также признаетъ кипрскую церковь автоке- |девію и насилію, безь всякаго доброволь- 
фальною (РаААчс хх Потляс ҮІ, 258). | наго расположенія и желанія, съ византій- 
Наконець, къ участію въ обсужденій и оц нк} | ской точки зрфнія, создавшейся. на основ 
.вопросовъ общецерковнаго значенія, возника- | принципа ,акривій каноновъ“, такое отно- 
вшихъ въ Визавтш, приглашалась и кипр-|шеніє грековъ къ латинянамъ было ненор- 
ская церковь. Такь, во время исихастскихъ | мальнымъ и исключало возможность общенія 
споровъ, волновавшихъ византійскую цер-|кипрянъ съ византійцами. 


ковь (ХГУ в.), изъ Константинополя отпра-! 


влялись относительно ихъ пославія не только 
къ патріархамь Антіохін, Александрія и 
Іерусалима, но и на Кипръ (115105364 еі 
Мет, Аба І, 400). Значить, нужны были 


Черезъ семь лбть, при византійскомъ пат- 
ріарх% Евепнін П (1410—1416 г.), кипріане 
вновь возбудили предъ константинопольскою 
церковію вопросъ о соединен. Православ- 
ные епископы Кипра опять писали великой 


лишь благопріятныя условія для возетано- | Христовой церкви, что они обфщаются все 
вленія нормальпыхъ и каноническихь сноше-| признавать и исполнять, что исповфдуетъ 
ній кипрской церкви съ остальными восточ- | великая церковь, и ищуть единенія съ нею 
ными Церквами, въ интересахъ духовнаго|въ виду грозящей имъ опасности со сторо- 
союза и единства. ны церкви латинской. Патриарший визан- 


Такія благопріятныя условія наступили тійскій синодъ, повидимому, былъ скло- 
въ начал ХУ віка, когда латиняне, по-|ненъ исполнить эту просьбу и готовъ 
терпвъ въ прежнее время рядъ неудачъ о придти на помощь православнымъ 


насильственной латинизащи православнаго кипрской церкви, но вліятельный и просвб- 
населенія Кипра, ослабъли въ своей мисс!о-| щенный монахъ Іосифь Вріенній, оцфвива- 
нерской знергій и даже пошли на вкото- | вшій д'Бло со своей точки зрБвія, явился на 
рыя уступки православнымъ грекамъ, ока-'соборъ, засбдавшій въ храмі Святой Софія, 
завшимъ большую преданность въръ отцовъ.'и произнесъ блестящую рвчь противъ соеди- 
На этой почв возникли попытки кипрской | ненія, отмтивъ, главнымъ образомъ, прак- 
` церквп присоединиться къ церкви конотан- | тическую неосуществимость его. Онъ указаль 
тинопольской, съ цфлію избфжать дальнЪй-|на то, что кипреків епископы, безепорно, 
шаго латинскаго ига и обезпечить себ добиваются искренно соединевія сь церковію 


правильное внутреннее развитіе въ союзф'византійской и готовы будуть исполнять веб 


съ Византей. Въ Конставтивополь было 


отправлено кипрскою церковію 


обязательства, данныя ими въ интересахъ 


соотвфт-'единев!я, но все ихъ несчасте заключается 


ствующее послаше. Въ 1405 г. по рЕшенію! въ латинскомь рабстві, не столько перков- 


патріарха Матөея и синода великой Хри- 
стовой церкви на Випръ былъ послань съ 
сиподальньми грамотами извЪфетный свонмъ 
образовавіемъ, реввостію по вър% п красно- 
ръчіемъ монахъ Студекаго монастыря Іо- 
сифъ Вріенній, чтобы онъ лично ознако- 
мился съ положевіемъ кипрской церкви, 
побесдовалъ съ местными епископами объ 
освобожденій ихъ отъ латинскаго ига и 0 
средствахъ соединевія кипрской православ- 
ной церкви съ византійскою. Іосифъ Вріен- 
ній прибылъ на островъ и, ознакомившись 
съ состоявіемъ церковвыхъ длъ, не вашелъ 
возможности возбуждать вопросъ о факти- 
ческой уній между церквами. Ревностный 
монахъ быль недоволенъ тБмъ, что греки 
папу именовали святымъ, вынуждалиеь при- 
знавать надъ собою и власть латинскихъ 
епископовъ и имли общеніє съ латинянами. 


ном», сколько политическомъ, отъ котораго 
Византія пока не въ состояній ихъ 0свобо- 
дить; а вмВетв сь этимъ падаеть й все 
значенів данныхъ ими обязательствъ. Такъ, 
если византійская церковь отправить кипр- 
скимъ епископамъ грамоты съ приглашеніенъ 
на соборь, то никто изъ нихъ, при всем» 
желаній своемъ, прибыть въ Византию ве 
можетъ, такъ какъ ветр$титъ въ этомъ пол- 
ное противодфйств!е со стороны латинской 
власти, не только церковной, но и граждан- 
ской. Равнымъ образом», при всемъ дерзно- 
веній православныхъ епископовь Кипра въ 
исполнен!и благочестивыхъ требованій пра- 
вославія, они не могуть освободиться отъ 
участія въ латинскихь богослужевіяхъ, въ 
совершеній погребеній, поминовеній и т. д., 
и византійць не имБютъ возможности 0без- 
печить имъ нормальныя убловія Для свобод- 
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ной церковной жизни. А приняте кипрянъ|беззаконному произволу латинянр. Не до- 
въ общене при настоящихъ условіяхъ, когда |вольствуясь этими льготами для православ- 
они по необходимости соблюдають латинскіє|ной церкви, королева Елена рЕшилась огра- 
обычаи, будеть равносильно общевію пра-|ничить латинскую церковь въ привилегіяхъ, 
вославной церкви съ латинской, что запре- | которыя раньше сохранялись во всей стро- 
щаєтся канонами. Горячее и краснор®зивое | гости и соблюдались съ какимъ-то благого- 
слово Іосифа Вріеннія повліяло на синолъ, |вБвіемъ. По смерти латинскаго архіепископа 
__п вопрось о соединеній кипрской церкви |ва Кипр, королева Елена, —вмБето того, 
сь византійскою опять не получиль практи- | чтобы ожидать новаго назначеня архепи- 
ческаго осуществленія. Въ такомъ исход | скопа изъ Рича, —отправпла къ пап посоль- 
второй уніанальной попытки важное значе- ство съ просьбою утвердить въ званій кипр- 
ніе имло тяжкое политическое условіе Ви-|скаго архіепископа предложеннаго ею кан- 
занти, уже находившейся на краю гибели. | дидата — православнаго грека. Папа, от- 

Между тБмъ кипріоты, хотя въ обществен- вергнувъ это смёлое предложевніе, на: 
ной жизни болфе или менфе дружили сь|значиль архіепископомъ кипра Галезіо де 
латинянами, въ церковно-релпгіозномъ отно- | Мовтоливъ,  славившагося умомъ и рели- 
шеній попрежнему стояли далеко отъ нихь|гіозной реввостію. Но королева Елена ве 
и тяготфди къ Византіп, не смотря на не-|только отказалась принять назназевнаго 
удачныя попытки къ церковному едивенію сапой архіепископа, но и приказала схва- 
между ними. Въ частности, соборъ Флорен-|тить папскаго посла и заключить въ тюрь- 
тійскій (1439 г.), превозгласившій  унію|му. Папа, узвавъ о такомъ дфйетвиг короле- 


между восточною и западною церквами, не 
измБнилъ релогіозньіхь отнощеній грековъ 
Кипра къ латинянамъ и не сопровождался 


вы Елены, не пожелаль, какъ говорять ла- 
тинсків хБтописцы, возбуждать къ возста- 
нію склонное къ греческой религін кипрское 


благими результатами для церковнаго между | царство, но приказалъ главному генералу 
ними мира. Греки попрежнему чуждались [ордена св. Тоанна [ерусалимскаго на Родос 
латинянъ, а послфдн!е имли много поводовъ' отправиться ва островъ Кипрь и убВдить 
не довфрять искренности немвогихъ грековт, | короля Іоанна согласпться на напекое по-! 
которые по тфмъ или инымъ причинамъ екло-! становленіе, въ противномь же случа гро: 


нялись на унію. Въ это время правосла: 
вів на Кипр пользовалось довольно силь- 
нымъ покровительствомь королевы Елены. 
Бипрекій король Тоаннъ 11, по смерти пер- 
вой своей супруги, женился въ 1441 г. на 
гречавкБ Еленф Палеологъ, дочери Өеодора, 
деспота пелопонесскаго. Греческая королева, 
‘отличавшаяся красотою, умомъ и энергіей, 
съумЪла захватить въ свой руки правитель- 
ственную власть, такъ какъ ея слабохарак- 
терный мужъ былъ мало способенъ къ упра- 
влевію и, подъ. воздійствієм жены, издалъ 
буллу сь провозглашеніємь ся въ качеств 
своей соправительницы. Во время управле- 
вія Елены греческій языкъ, до того времени 
лишь терпимый на Кипр, признанъ былъ 
нзыкомъ оффиціальвымъ и употреблялся 
при заключевія междувародвыхъ договоровъ; 
правительственныя должности одинаково ста- 
ли предоставляться грекамь и франкамъ, 
греческая церковь, освободившись въ зна- 
чительной степени отъ угнетавшаго ее ига, 
стала наравнБ съ латинской пользоваться 
имуществами, которыхъ она лишилась по 


зиль ему и духовнымъ и мірскимъ мечемъ 
Риха. Папскій посолъ, воспользовавшись 
отсутетвіємь королевы Елены изъ Левкосін, 
прибыль на Кипрь еъ. латинскимъ архіе- 
пископомь и убфдилъ Іоанна П не проти- 
виться Риму. Елена, узнавъ о согласіи своего 
слабохарактернаго мужа на принятіе папскаго 
кандидата на архіепископскую каөедру, по- 
спёшила возвратиться въ Левкосію, но, не 
желая обострять отношеній сь Римомъ, долж- 
на была принять и признать Галезіо. 
Однако мира между ними не было, и Гале- 
310 въ 1442 г. должень быль бБжать єть 
преелфдованй Елены на островъ Родос». 
Видя возрастающее вліяніе на Кипр гре- 
ческой церкви, римскій престолъ опять 
ветупиль сь нею въ борьбу. Папа Николай У 
въ письм$ къ архіепископу Кипра и легату 
Востока Андрею (отъ З августа 1447 г.) 
побуждаль его болфе ревностно заняться 
обращешемъ грековъ въ латинство, пользуясь, 
въ случа нужды, помощю и гражданской 
власти. Но пока во главф власти стояла 
королева Елена Палеологъ (1 1458 г.), по- 
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ложевіе православной церкви на Кипр% было! нено латинскому, народь подвергалея на- 
довольно благополучно. Ова оказывала ей! сильственной латинизацін. Вевеціавцы за- 
всякое покровительство и содБйствіе, забо-| крыли школы острова и ве позволяли гре- 
тилась о матеральномъ благополучия, защи-|камь учить своихъ дфтей родному языку. 
щала духовенство и народъ отъ оскорблений | Прит$сненя и тираннія венещанцевъ, на- 
и насилій со стороны латинянъ, украшала! зывавшихся христіанами, были такъ велики, 
храмы и монастыри. Между прочимъ, она| что многіе изъ жителей Кипра предпочитали 
построила въ Левкосій монастырь, который турецкое иго и бЪжали въ Малую Азію, 
и наименовала Манганскимъ, по Е утвердились османекіе турки. Кипряне 
одноименнаго монастыря въ Константинопо-'сильно желали поб%ды туркамъ и надъ ве- 
лі. Но покровительственная для православ-| неціанцами, а когда турки овладфли горо- 
ныхъ и грековъ дфятельность королевы Елены! дами Никосієй и Фамагустой на Бипр%, то 
создала ей много враговъ, которые и стали | это событе сопровождалось большою ра- 
возстановлять притивь королевы ея мужа |достио греческаго населенія, которое раз- 
Іоанна. У Елены была единственная дочь|считывало на боле сносную жизнь подт 
Шарлотта, которую отець, по интригамъ!владычествомъ мусульман». 

враговъ царицы, выдалъ замужъ за порту-| Такимъ образомь, четырехвъковое господ- 
гальскаго принца--датинянина Іоанна ко-|ство лативянъ на Кипрі было весьма тяже- 
мпбрекаго (1456 г.), а спустя  нфкоторое|лымъ періодомъ въ истори мЪетной пра- 
время онъ объявилъ зятя своимъ м | Зобнавної церкви. Самымъ убфдительнымъ 
телемъ. Послдній, не любя грековъ, сталъ| доказательствомъ этого является страстное 
ихъ сильно преслідовать, пользуясь помощію: желавіе кипрянь замфнить иго христіань- 
и родосскихъ рыцарей, которыхь онъ при-|латинянъ подчиненіемъ игу мусульмань-ту- 
гласиль на Кипръ. Ему удалось даже вновь! рокъ. А когда островъ былъ покорень тур- 
предоставить латинскому клиру первенство, ками (1571 г.), кипряне съ радостію при- 
и снабдить латинскую церковь имуществами,! вЪтствовали эту политическую перемфну. Й 
которыя онъ отняль у греческихь храмовъ |дЪйствительно, почти весь періодъ латин- 
и монастырей. Королева Елена вынуждена|скаго владычества на Кипр прошель въ 
была вступить сь своимъ зятемъ въ борьбу, сплошномъ и прогрессивномъ притфснени 
велЁдетве которой Тоаннъ удалился изъ|православныхъ грековъ съ цілію насиль- 
Левкосій, а вскорб и погибъ (1457 г.), по|ственнаго обращевія ихъ въ католицизиъ. 
вин свойхь сподвижниковъ, родосскихъ ры-, Даже одно вынужденное подчиненіє грече- 
царей. По смерти же Елены и ея мужа|ской іерархін латинскому архіепископу и 
Тоанна (около 1458 г.), Кипрь сдфлалея|внЁшнее общене грековъ съ латинянами 
ареной политическихь распрей, такъ какъ возбудили на Восток сомяЁнія относительно 
изь среды лузиньянскаго дома явилось н$-| чистоты православя на Кипръ. Особенно 
сколько претендентовъ на власть. Положение | тягостно было положен!е т$хъ православныхъ 
православной церкви въ это время было |грековъ острова Кипра, которые совершали 


весьма печально, такъ какь латиняне опять | путешествіе въ [ерусалимъ для покловенія 
заняли господствующее положевіе и завла-|Гробу Господню: іерусалимскіе патріархи 
дфли веБми церковными имуществами. Бфд-|и члены Святогробскаго братства уклонялись 
ствія православныхъ продолжались до конца отъ общенія съ вими, какъ съ иномысля- 
господства на остров лузиньянской фа-|щими. А если имЪть въ виду п различныя 
милій. бЕдетвія —матеріальныя и моральныя, въ 

Въ 1489 году островъ Кипръ былъ за- которыхъ выражалось господство франковъ 
восванъ венеціанцами и находился подъ ихъ |нацъ греками Кипра, то вполи понятнымъ 
властью восемьдесять лБтъ (до 1571 г.). | ставетъ желанів послЪднихъ видБть здБсь 
Все время господства либеральвыхъ вене- лучше мусульманскую чалму, ч®мъ папскую 
ціанцевь было еплошвымъ мученіемъ пра- | тіару. Однако и мусульманское господство 
вославнаго населенія острова Кипра. Пра- | сопровождалось большими бЕдствіями для 
вославная церковь была лишена свободы | православной церкви на Кипр и было 
и имущества, греческое духовенство подчи- также печальнымъ періодомъ въ ея истории. 
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Духовенство и народъ и въ этотъ періодь 
страдали и бЕдетвовали не меньше, ч%мъ 
въ предшествующее время. 

ПТ. Виоръ былъ завоеванъ турками бо- 
ле ч$мъ черезь сто лБтъ посл паденія 
Византій (1453 г.). Въ 1570 г. султанъ 
Селимъ П, намбреваясь нарушить мирный 
договоръ съ венеціанцами съ тёмъ, чтобы 
завоевать  принадлежавшій имъ островъ 
Кипръ, предложиль шейхъ-уль-исламу такой 
вопрось: позволительно-ли нарушить дого- 
воръ съ христіанами и посредствомъ оружія 
завоевать пхъ земли“? На это шейхъ-уль- 
псламь издалъ такую фетву: „договоръ съ 
невфрными только тогда можеть им%ть за- 
конное значеніе, когда онъ приносить пользу 
исламу“. Основываясь на такомь отвЕтЬ 
верховнаго толкователя закона и правитель- 
ственнаго юрисконсульта, султанъ Селимъ 
ІТ отправилъ на Капръ войско въ 120.000 че- 
ловфкъ и произвель большое опустошене 
на остров. 9 севтября 1570 г. турки 
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дами и даже конюшнями и лишь немногія 
изъ нихъ сохранили во владфн!и христіанъ. 
Между прочимъ, въ Левкосій турки обра- 
тили въ мечеть замфчательный храмъ Свя- 
той Софи, въ которомъ короновались ко- 
роли лузиньянскаго дома. Таже участь по 
стигла и одноименной храмъ въ Фамагуст6. 
И въ другихъ городахъ острова, церкви и 
монастыри большею частю были или раз- 
рушевы, или обращены въ мечети, епископы 
греческіе и клирики были въ громадномь 
числ умерщвлены, населеніе также подвер- 
галось или избіенію, или изгнанію. Посл 
завоеванія острова населенів было обложено 
податями и повинностями. Всего здъеь ока- 
залось 85.000 мужчинъ и юношей (въ воз- 
раст отъ 14 до 50 лфтъ), которымъ поз- 
волено было за небольшую плату пріобр%- 
тать на остров$ землю и воздБлывать ее 
подъ условіемъ внесенія въ пользу казны 
и властей десятины урожая, при чемъ эта 
недвижимость переходпла по насл'Бдетву. 


овладфли городомъ Левкосіей, гдз истребили! Населевіе обязано было платить правитель- 
до 20.000 взрослыхъ христіань, а до 2.000іству и поголовную подать —хараджъ. Что 


мальчиковъ и дфвочекъ посадили на суда, 
чтобы отправить веБхъ въ Константинополь. 
Матери, чтобы избавить свопхъ дфтей отъ 
предстоящаго имъ позора, сами умерщвляли 
ихъ на глазахъ турокъ, а потомъ убивали 
и себя. А одна гречавка, имя которой исто- 
р!я не сохранила, подожгла турецкую эскадру 
сь молодыми пл'Бнниками и, взамЪнъ сераля 
и гарема, предпочла погибнуть вмЪст со 
всБми. Полное истребленіе постигло и хри- 
ст1анъ городовъ Пафа, Лемисса и Ларнакса, 
гдБ были разрушены и христіанскіе храмы. 
1 августа 1571 г. турецкія войска овла- 
дфли Фамагустой, а населеніе города, во- 
преки предварительному договору, было или 
умерщвлено или отправлено въ Конставти- 
нополь, гд христіань продавали на рын- 
кахь, какъ животныхъ. Такимъ образом», 
въ конц 1571 г. весь островь Кипръ ока- 
зался во власти мусульманъ. Города Лев- 
косія и Фамагуста въ византійскую и 
франкскую эпоху были украшены многими 
я богатыми зданіями, частными и обществен- 
ными, монастырями и церквами, число ко- 
торыхъ въ одной Левкосін, — по словамъ 
греческаго автора Филипа Георгіу, -пре- 
вышало 250. Все это перешло во владфне 
турокъ, которые большую часть церквей 
обратили въ мечети, другія сдфлали скла- 


касается церковной жизни, то п она подь 
управлевіемъ турокъ получила новую орга- 
визацію. Когда завоеватель острова Мустафа- 
паша, устроивъ гражданское его управлеше, 
отправился сь войскомъ въ Константинополь, 
православные греки, избрали особую комис- 
сію изъ духовныхь и свфтекихь лиць и 
послали ее къ великому визирю съ прось- 
бою утвердить состоявшееся между греками 
и Мустафой-пашей соглашене по церковво- 
религіознимь дфламъ. Ихъ просьба была 
удовлетворена. Въ силу постановленя вп- 
зиря, православные христіане получили право 
исполнять уставы и обряды своей вЕры и 
имфть свои церкви, пріобрбли права поку- 
пать находившіеся во владфн!и мусульманъ 
монастыри, дома, поля и другія доходвыя 
имБвія и передавать ихъ по насл'Бдетву, 
призваны первенствующими изъ всБхъ жи- 
телей острова. 

Затъмъ, христіавамъ опять даровано было 
право имфть своихъ самостоятельныхъ епи- 
скоповъ, во главъ съ архіепископомъ, поее- 
лившимся въ Левкосій; при архіепископ' 
надлежало учредить постоянный 6инодь съ 
высшими правами управленія и суда. Сло- 
вомь, на первыхь же порахъ турецкаго 
господства кипрекая церковь опять полу- 
чила 4е јиге прежнія свои права и приви- 
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легін, возстановила свой прежній а ани сочувствие, онъ выпросилъ себ у 
стративный $625, какой имла до латин-'Порты конвой изъ двухъ янычаровъ; кипр- 
скаго владычества и въ формально-правовомъ |скому же пашЪ Мусарефу былъ дань изъ 
отношени была поставлена сравнительно! Константинополя приказъ водворить новаго 
въ благопріятныя вифшнія условія. Латин- |архіепископа, — если потребуется, — при 
ская же церковь потеряла свое недавнее | содЕйствін войска. РазумВется, православное 
господствующее положеніе. Въ это время, |населевіе Кипра не приняло этого ставлен- 
какъ греческіе епископы и клирики виЪет$|ника Порть. Не стВеняясь этимъ, он» 
съ паствою встрфтили грозвое нашествіе | требовалъ себ отъ грековъ полнаго под- 
турокъ, ве захотБли оставлять греческій | чиненія и тираннически расправлялся съ 
народъ безъ своей поддержки и убБЪжденія ітёми, кто не хотфлъ его признавать. 
"и за эту приверженность своему дблу мно- Главныя старанія архіепископа-араба были 
гіе изъ іерарховь и духовенства, игуме-‘ направлены къ тому, чтобы возвратить съ 
новъ и монаховъ частію были убиты, ча-|населенія т$ три тысячи золотыхъ, за 
стію взяты въ плнъ, —латинскіе клирики!которыя онъ купиль себф архіепископскій 
въ большомъ числ предпочли заблаговре- | престол». Но власть этого самозванца, 
менно оставить островь, а латинскій архі-|явившагося ва Кипръ въ періодь неустрой- 
епископь и совсфыъ не явился сюда, оста-|ства церковныхь и общественныхъ д%лъ, 
ваясь во время войны сь турками въ Ве- продолжалась недолго. Кипряне въ конц 
неши. Когда же островъ былъ завоеванъ,|1571 г. отправили въ Константинополь 
то Мустафа-паша, встрфтивъ здфсь почти|своего кандидата для замщеня вакантной 
исключительно греческихъ клириковъ, архіепископекой | каведрн. Въ столиці 
ними и заключиль предварительное ба п импер!и въ это время находился н 
шевіе по церковно-религіознымъ дфламъ.|другой претенденть архіепископской власти, 
Лативявамъ не позволено было им%ть на|одинъ кипрскій монахь изъ благородной 
Капрі ни церквей, ни домовъ, ни имфній; |фамилій Акре, по имени Тимоөей, бывшій 
поэтому ови вынуждены были на первыхъ |въ дружественныхъ отношеніяхъ съ совре- 
порахъ посфщать православные храмы. Ка-!меннымъ константинопольскимь патріархомъ 


өедральная латинская церковь св. Николая 
въ Левкосін была обращена въ мусульман- 
скую мечеть, а другіе латинскіє храмы сдб- 
лавы складами для  хлфба, имуществъ 
и т. П. 

Фактическое положеніе кипрской церкви 
на первыхъ порахъ турецкаго господства 
было не вполн% благопріятно. Православ- 
нымъ кипрянамъ надлежало избрать новаго 
архіепископа, предстоятеля церкви. Но во 
время приготовительныхъ къ этому дёйствй 
одинъ арабскій монахъ, родомь изъ Сирии, 
находясь въ Константинополф и узнавъ 0 
нам$рени кипрянъ избрать себ архіепи- 
скопа, захотЕлъ пріобръсти армепископекую 
на остров каведру путемъ подкупа турец- 
кихь властей, которыя въ конц ХУЇ вка, 
можно сказать, уже узаконили такой спо-; 
собъ зан щения патріаршихь и ивыхъ 
каведрь на православномь Восток®. Пред- 
ложивъ великому визирю Махмедъ-паш®, 
взятку въ 3.000 венеціанекихъ золотыхъ, 
онъ достигь цфли и, въ санъ епископа, 
отправился ва Кипрь; какъ предстоятель 
иБетной церкви. Не надЪясь ветрітить 


Митрофаномъ ПІ. Әтотъ Тимовей, при со- 
дъйствій патріарха, и быль назначенъ за- 
коннымъ архіепископомъ — предстоятелемъ 
Кипра. Вандидать же, рекомендованный 
кипрскимъ населеніемъ, хотя и быль под- 
держанъ турецкимъ  правительствомь Въ 
своихъ домогательствахъ архіепископскаго 
престола, согласился занять епископскую 
каөедру въ Паф. Затъмъ, пгумевъ мова- 
стыря Вуцовенти пли Куцувинита, находи- 
вшійся въ плбну у турокъ въ Аонстантино- 
пол, а потомъ освобожденный изъ рабства, 
былъ назначень на епископскую каөедру 
Лемисеа. Наконецъ, одинъ кипрскій монах», 
состоявшій приходскимъ священникомъ храма 
св. Симеона въ ФамагустБ, получилъ 
ВИ ВОО каөедру въ этомъ город». 
'Такимъ образомъ, въ первое же время 
посл завоевашя Кипра турками были 
зам$щены православными архіереями четыре 
епископскихъ каведры, при чемъ эти 
каөедры были перенесены въ города изъ 
селъ, въ которыхъ овЕ находились во время 
владычества фравковъ. Въ числ этихъ 
епархій не упомянута епархія киринійская, 
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такъ какъ городъ Кирпвія былъ совершенно | Папсію сь начальниками Лемпсса и про- 
разрушенъ турками п отъ него остались | чими христіанами по вопросамъ объ опріс- 
ода крпостныя стБны, окрестности же его|нокахь п исхождени Святаго Духа, которые 
были совершенно пустынны. Въ началЪ:были возбуждены вышеназваннымъ  мона- 
ХҮП вфка епархія Фамагусты была присо-хомъ Леонтіемъ п рЁшались имъ несогласно 
единена къ архіепископіи Левкосш, асъ учешемъ православной церкви. Въ этомъ 
взамёнъ ея учреждена древняя епархія | послан Леонтій, прибывшій съ Запада, 
кирин ская. Въ первый разъ послі взятія обвиняется въ сочувствій лативянамъ; но 
острова ямя киривійскаго епископа встръ-| православные, по  наставленію Мелетія, 
чается въ 1609 г. въ письмі копрокихъ (должны держаться уже раскрытаго восточ- 
епископовь къ савойскому князю. Вь|ною церковію ученія, какъ объ опрфено- 
1600 году существовала уже и епархія |кахъ, такъ и объ исхожденш Святаго Духа, 
китійская. Первый архіепископъ ипра при чемь патріархъ обстоятельно раскры- 
Тимовей  возстановиль древнее устройство ваетъ то п другое. Это письмо патріарха 
православной церкви и вновь обезпечилъ ей | Мелетія имло большое зваченіе для 
права автокефальности. При немъ былъ | кипрскаго духовенства и народа, такъ какь 
учрежденъ синодъ. Пользуясь высшими цер- | опредЪлило ихъ въ православныхъ воззр%- 
ковнымп правами, архіепископъ 0 Тимовей!ніяхь, и въ послЬдующее время вопросы 
получилъ оть султана и привилегіи граждан- | объ опръснокахъ и исхожденіп Святаго 
скаго представительства предъ Портой за Духа боле на остров не возникали. Но 
свою паству— подобно тому, какъ констан- Мелетій и посл ппсаль ва островъ по 
тинопольскій патріархъ состояль главою|другимъ церковвымъ дБламъ и вообще 
(милетъ-баши) своего народа. принималь,--по просьбЪ кипрянъ, —-немалое 

Въ послёдующее время внутренняя жизнь (участіе въ ихъ церковно-общественной 
православной церкви на Капрі проходила | жизни. Когда онъ былъ еще патріархомъ 
не совсмъ ровно и спокойно. Въ 1592 г., |александрійскимъ, ему была принесена жа- 
по смерти архіепископа Тимооея, на остров% |лоба на кипрекаго архіепископа Аөанасія, 
возникли разногласія изъ-за выбора новаго!обвивенваго въ различныхъ преступленіяхъ. 
архіепископа; народъ указывалъ своего |Въ частности этотъ Лоонасій сь корыстной 
кандидата, а епископы рекомендовали дру-|цілью разрывалъ на части и сожигалъ 
гого. Въ этихъ спорахь большое участіе| старые антининсы, а потомъ замЪвялъ ихъ 
принималъ Леонтій — Евстратій, игуменъ | новыми, разрёшалъь пезаконные браки, 
монастыря св. Іоанна Шу въ  Левкосій, | неправильно рукополагалъ клириковъ. По 
ученикь извфстнаго греческаго ученаго | поводу этой жалобы Мелетій отправилъ 
Максима | Маргунія, другъ  знаменитаго|Аванасію посланіе, въ которомъ упрекалъ 
александрійскаго патріарха Мелетія Пигаса. |его за указанные проступки и увъщевалъ 
тоть Леонтій обратился къ Мелетю съ исправитьея. Но это посланіе не достигло 
ивсьмомъ отъ имени православнаго населе-|цфли, и кипряне снова жаловались на А00- 
вія въ Левкосш и просилъ его быть  по-|насія Мелетію, когда послЪдній былъ м$ето- 
средникомъ въ этомъ дл между кипрянами | блюстителемь  константинопольскаго пат- 
и вселенскимь патріархомъ. Мелетій въ |ріаршаго престола (1597 — 1599 г.). 
отвфтномъ письм$ Леовтію (1592 г.) Тогда Мелетій послалъ изъ Константинополя 
высказалъ свою печаль по поводу волненій на Кипръ экзарховъ, которые и должны 
на островв и сообщилъ ему, что онъ были совифетно съ кипрскими архіереями 
‚немедленно написалъ бы по кипрскому длу | произвести разслідованіє взведенныхь на 
‘вселенскому патріарху, еслибы былъ бол%е | Лөавасія обвинен. Экзархи, по уполномо- 
«свбдомлень о вемъ, теперь же онъ ре-!чію патріарха, составили на Кипр соборъ 
комендуетъ Леонтію руководиться въ своей изъ мБстныхъ епископовъ, на который 
дфятельности началами правды и добра, ибо| трижды приглашали архіепископа для 
„лучше безмолвствовать въ неизвфстности, | оправдан, но онъ не явился на соборъ 
чБмъ  беззаконно похищать  знаменитыя|и не представилъ письменнаго оправдания; 
каведры“. Въ томъ же году Мелетій але-|тогда соборъ осудиль Аванасія на лишеніе 
жсандрійскій отправиль посланіе 1еромонаху' арх!епископскаго достоинства (1598 г.) 
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Когда на константинопольскій патріаршій | ковстантинопольскимъ, а не іерусалимскинъ? 
престолъ вступиль Матоей П (1599 г.), а Дале, антіохійскій патріархъ Іоакимь 
Мелетій опять отправился въ Алексавдрію, ссылается на 42 правило перваго вселен- 
кипрекія дфла по прежнему яаходились въ скаго собора, а между тъмъ православная 
большомъ неустройств®, велБдетвіе зло-! церковь признаетъ только двадцать кано- 
употребленій архіепископа Аөавасія своею!новъ этого собора, и третій вселенскій 
властію. Такимъ положевіемъ дфль р%-:соборъ, утвердившій независимость кппрекой 
шилъ воспользоваться современный антіо- | церкви отъ антіохійскихъ патріарховъ, 
хійскій патріархъ Іоакимъ, съ цфлю подчи- ничего ве говорить 0 42 правиль Никей- 
нить себБ кипрекую церковь, и объявилъ, скаго собора; очевидно, правила свыше 
что кипрскій архіепископъ долженъ судиться двадцатаго суть апокрифическія, поэтому 
у него. Въ свое оправдаше патріархъ | дерковь и не призваетъ ихъ; между тъмъ 
Іоакимъ то указываль на предоставленіе антіохійскій патріархъ слушаетъ невфже- 
ему конставтинопольскимъ патріархомъ пра-'ственвыхъ людей и, подъ ихъ воздЕйствіемъ, 
ва епитропіи относительно Кипра, то ссылал- поступаєть несогласно съ божественными 
ся на 37 и 42 правила перваго  вселен-‘ законами. Да и вообще антіохійскій патрі- 
скаго собора въ арабской редакцій, кото- архъ неправъ, когда по кипрекому вопросу 
рыя будто бы  предоставляють  антіохій- обращается за совфтомь и помощю къ. 
скимъ патріархамъ право хиротоній пред- | александрійскому, а не ко вселенскому 
стоятелей кипрской церкви. Въ своихъ патріарху. Письмо александрійскаго патрі- 
притязавіяхъ на самостоятельность этой арха Мелетія, отклонившее антіохійскаго 
церкви антіохійскій | патріархь Тоакимъ Гоакима отъ посягательства на автокефаль- 
старался заинтересовать и александрійскаго' ныя права кипрской церкви, сохранило свое 
патріарха | Мелетія. Но проевфщенный авторитетное для этого вопроса значеніе и 
александрійскій патріархь, хорошо звавшій' на послЬдующее время. 

предълы патріаршей власти ва Восток и. Что касается вселенскаго патріарха Мат-- 
основанія автокефальноста кипрской церкви, 6ея П, къ которому духовенство и народъ, — 
не оказался единомышленникохъ Тоакима. по совфту александрійскаго патріарха Ме- 
Овъ, во-первыхъ, рекомендоваль духовенству |летія, — обратились за помощю въ дфлб: 
п народу Кипра обратиться за братскою по- архіепископа Аөавасія, то онъ въ іюн%. 
мощію въ затруднени къ вселенскому пат- 1600 года на собор подвергь посл'Ъдняго 
ріарху, сохранившему нервенство  чести'лишеню каөедры. Оигиллій патріарха по 
среди первоерарховъ православнаго Восто-|этому дфлу былъ адресованъ епископамъ 
ка, и, во вторыхъ, налисалъ антіохійскому  святёйшей армепискоши Новой Юстин!ани— 
патріарху Іоакиму послане, въ которомъ Їакову таманескому, Филовею пафскому, 
осудилъ его притязавія на юриедикцио въ! Вевіамиву солійскому и Теремій китійскому, 
церкви кипрской. Эти  притязанія, --писаль Кабигуменамь--архимандритамь и прото- 
Мелетій Іоакиму, —ведостойвы патріарха. | синкелламъ, протоіереямъ и викаріямъ, ар- 
Тогда какъ [оакамъ сообщаетъ, будто, хонтамъ и остальному христоименному ва- 
константинопольекй патріархъ поручилъ ему, роду Кипра. Въ сигиллій сообщается, что 
какъ епитропу, разсмотр$ть кипрскій вопросъ, къ патріарху и синоду великой Христовой 
совремевньій патріархъ іерусалимскій увъ-' церкви поступила жалоба духовевства и 
домиль Мелетія, что квпрское дфло будеть мірявъ Кипра на архіепископа Аөавасія, 
судиться въ Константинопол соборомъ изъ! который, не смотря на сдфланныя ему Ме- 
двфнадцати архіереевъ. Гоакимъ писать, |летіємт, патріархомь александрійским», пре- 
что право хиротоній кипрекаго архіепископа | дупрежденія о запрещеній и низложеній за 
привадлежить ему въ силу 42  правила!злоупотребленія властію, продолжаєть къ 
перваго вселенскаго собора; но въ такомъ, прежнимъ гр$хамъ и проступкамъ прибавлять 
случаЪ, какой смыслъ имБетъ назначеніе новые и еще больше и совершать беззакон- 
его епвтропомъ, какъ онъ увфдомиль Ме- ныя дфла вопреки канонамъ. Александрійскій 
летія? Да п можно ли признавать законной патріархъ Мелетій, къ которому кипріяне 
хиротовію архіепископа | Аванасія, коль обращались за помощю, произвелъ и раз- 
скоро она была совершена патріархом слЪдованіе обвиневій Аөанасія, которыя в. 
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подтвердились. Доказано, что архіепископъ 
рваль священные антиминсы съ мощами 
мучениковь и взамфнъ ихъ за подарки и 
деньги выдавалъ другіе, разр шалъ четвер- 
тый бракъ, рукополагаль въ священники 
двоеженцевъ и троеженцевъ, допускадь не- 
законныя сожительства, неправильно совер- 
шаль брачные разводы, разрубилъ топоромъ 
древній патріаршій .тронъ іерусалимскаго 
патріарха Германа и взяль находившіяся 
въ немъ  мученическія мощи и т. п. 
Когда на Аванасія была валожена Ме- 
летівмь епитимія, то онъ, опираясь на 
покровительство внфшней (турецкой) власти, 
отказался ей подчиниться. ЗатБмъ Мелетій 
послаль ва Кипрь экзарховъ священника 
Іеремію и діакона Аненма, которые устроили 
здфсь помфетный соборъ для суда над» 
Аөанасіемъ. На собор® вновь было произве- 
дево самое тщательное разслідованів пре- 
ступленій Аөанасія, въ присутствій многих» 
свидфтелей изъ духовенства и мірявъ. 
Узнавъ о своемъ низложевіи съ престола, Аөа- 
насій, при помощи турецкихь властей, схва- 
тиль патріаршихь экзарховъ и заключиль 
въ тюрьму, гдф ихъ подвергли истязаніямъ. 
Конетантинопольсый патріархъ Матөей п 
его сиводъ, ознакомившись со веЕми обстоя- 
тельствами дла и простирая руку брат- 
ской помощи кипрянамъ, постановили низ- 
ложить архіепископа Аөанасія съ каөедры, 
о чемъ и увБдомиля кипрекую церковь 
особымъ  сигилліємь, который былъ отпра- 
вленъ на островъ съ патріаршимъ экзар- 
хомъ-—великимъ архимандритомъ патріархін 
Арсешемъ. 

Преемникомъ кипрскаго архіепископа Ава- 
насія былъ избранъ Веніаминъ. Его избра- 
не состоялось при участи  вселенскаго 
патріаршаго престола, который рекомендо- 
валъ новаго архіепископа, а соборъ кипр- 
ской церкви, состоявшій изъ епископовъ, 
клириковъ и архонтовъ, въ свою очередь, 
произвелъ каноническое голосовавіе и с0- 
гласилея на хиротовію Вевіамина. При 
содфйств!и вселенскаго патріарха, Веніаминъ 
въ ковцБ 1600 г. получиль султанеюй 
берать о свопхъ правахъ и привилегілхъ 
и, —въ сопровожденіи константинопольскаго 
великаго архимандрита Арсенія, снабжен- 
наго патріаршими грамотами, —отправился 
на Випръ. Но здісь противъ новаго архі- 
епископа сторонники низложеннаго Аезнас!я 
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произвели народное возмущевіе, при чемъ 
веб патріаршія грамоты и султанскій бе- 
рать были объявлены неподланными, а 
великій архимандрить Арсен!й— самозван- 
цемъ. Въ виду этого, патріархь Матеей П 
въ январб 1601 г. отправиль на островъ 
грамоту объ утвержденін архіепископа Вені- 
амина, объявивъ его избраніе правильнымъ 
и увЪщевалъь духовенство и народъ Кипра 
повиноваться ему, какъ законному архи- 
пастырю. Въ этой грамоті, между прочимъ, 
упоминаются епископы—Теремя китійскій, 
Филоөей пафскій, Веніамин'ь солійскій, епи- 
скопы Арсино и Курія, монастыри— св. 
Маманта, близь м$етности Корфу и Неруко- 
твореннаго, почетнЕйшіе клирики--великій 
экономъ, великій логоөетъ, великій дикео- 
филаксъ, великій протэкдикъ, великій про- 
тонотарій и „остальные викарін“. Цреем- 
никъ Матөея П, патріархъ Неофитъ П въ 
августь 1602 г., въ свою очередь, обра- 
тидся къ клиру и народу Кипра съ увфща- 


тельною грамотой въ пользу того же 
архіепаскопа | Веніамина. Д%Бло въ томъ, 
что спокойствіес̧ на островћ наступало 


медленно, такъ какъ низложенный архі- 
епископъ Аеанаей никакь не хотфлъ раз- 
статься съ прежнею властно и возмущаль 
духовенство и народъ. Поэтому Веніаминь 
самъ поБхалъ въ Константинополь и, раз- 
сказавь новому патріарху Неофиту 0 недав- 
нихь событіяхъ на Кипрф, просилъ его 
умпротворить островъ. Патріархь и отправиль 
спводальное посланіе епископамъ, викаріямъ, 
епитропамъ и ефорамъ церквей и монасты- 
рей Кипра, церковнымъ властямъ и чинамъ, 
клиру, архонтамъ и народу его, которыхъ 
п назваль православными и послушными 
чадами восточной, каөолической и апостоль- 
ской церкви Константинополя, оказывавшей 
пи», во времена опасностей, помощь и по- 
кровительство. Въ этомъ посланій патріархь 
сообщаєть, что забота о мир% въ епархіяхъ 
острова всегда была свойственна великой 
Христовой церкви. Но въ послфднее время 
этоть миръ нарушенъ зловредными д%й- 
ствіями бывшаго архіепископа Аванасія, ко- 
торый открыто возстаеть противъ новаго 
архіепископа Веніамина. Однако вЪдь из- 
бравіе Вевіампна, — пишетъ Неофитъ, — 
состоялось правильно —на кипрскомъ собор%, 
которому, въ силу его прономій, принацле- 
жить право выбирать, кого онъ желаеть 
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потому что кипрекая церковь „никому не 
подчинена, кром® Бога, и почтена автоно- 
міей“. Патріархь Неофить увфщеваетъ всъхъ 
признавать Веніамина законным архіепи- 
скопомъ и во всемъ ему повиноваться — 
триь болфе, что онъ получиль и султанскій 
берать. Объ армепиекоп$ Веніаминф из- 
вБстно, что онъ былъ больпимъ любителем» 
просвЪщенія, имфлъ нахфрене устроить на 
Кипр$ высшую школу для клира и народа 
и по этому поводу вель переписку съ. са- 


Кипрская православная церковь. 


126 


прежде всего, на вредъ честолюбія, которое 
печалитъ братьевъ, нарушаетъ законы, пре- 
ступаєть священныя преданія отцовъ, втор- 
гаясь въ чужія области и въ предфлы чу- 
жой власти. Вселенскій патріархъ, имя 
попечительность о веБхъ помфетныхъ цер- 
квахь православнаго Востока, не можеть 
допустить на Кипр нарушенія со стороны 
мБетныхъ епископовъ тЕхъ „вЕчныхъ пре- 
дбловь", которые установлень святыми от- 
цами. И воть, въ патріаршемъ синод были 


войсвимъ княземъ, убфждая его оказать въ |большія объ этомъ разсуждевія и было по- 


этомъ ділі помощь. Но идея Веніамина объ 
открыти капрскаго увиверситета не полу- 
чила правтическаго осуществления. 

Въ іюл 1618 г. вселенскій патріархь 
Тимовей П, по просьб кипрокаго архіепи- 
скопа Христодула и его синода, въ свою 
очередь подтвердиль ихъ опредбленіє о ли- 
шеній сана кипрекаго іеромонаха Карилла, 
который съ н$которыми единомышленниками 
захотБлъ овладфть солійскою епископското 
каведрой, усабль уже получить султанскій 
берать, нанесь оскорбленіе законному со- 
лійскому епископу Макарію и произвелъ 
большую смуту на остров. Въ своей гра- 
мотБ на Кипрь патріархь Тимовей увБще- 
валь всфхъ признавать Макарія заковвымъ 
пастыремъ, а Кирилла не принимать въ ка- 
ноническое общевіе. 

Въ половинф ХҮП вфка на Кипрз воз- 
никло разногласме между архіепископомъ и 
епископами по вопросу о границахь духов- 
ной юрисдикщи той и другой стороны. Епи- 
скопы, вопреки ясному каноническому раз- 
граниченію ихъ власти отъ полномочий ар- 
хіепископа, по невфжеству или честолюбію 
стали предъявлять притязанія на равно- 
честность и раввоправіе сь арх1епископомъ, 
хотфли совершать въ епархія послдняго 
тоже самое, что архіепископъ имфлъ право 
дфлать въ ихъ епархіяхъ, — подписываться 
въ оффиціальньхь бумагахъ подобно архі- 
епископу и т. д. ДВло восходрло на раз- 
смотрніе в рЕшеніе вселенскаго патріарха 
Јоаввикія, который въ Юлф 1751 г. пздаль 
прим чательную патріаршую и синодальную 
грамоту о предблахь каноническихъ отно- 
шеній архіереевъ Кипра къ своему архі- 
епископу въ управленій церковными дфлами 
и въ соблюдевін чина во время богослу- 
жевій въ архіепископскомъ храм%. Патріархь 


становлено, чтобы замфченнымь на Кипр 
злоупотребленіямъ впредь не быть. Проно- 
мій кипрскаго архіепископа должны сохра- 
няться непоколебимо, при братекомъ сод?й- 
ствін патріарха и впредь никто изъ епи- 
скоповъ и іереевъ не долженъ ихъ нару- 
шать, но всё обязаны находиться въ гра- 
вицахь своей власти, полномочій и поло- 
женя. Если кто-либо изъ священниковъ 
прибудеть изъ своей епархій въ другую, 
тоть обязанъ представить м%стному пред- 
стоятелю свою рекоменлательную грамоту и 
можеть исполнять здфеь священнодЪйствия 
только съ его разрЕшевія, дабы въ церкви 
Христовой не было смятевія и безпоряд- 
ковъ. Ёрон того, архіереи, какія бы про- 
номій они не имфли, когда прибудуть въ 
архіепископскій городь Лезвкосію, пользуют- 
ся здісь отъ священнаковь въ ихъ церквахь 
соотв$тствующею честію; они занимають 
первое мето посл архіепископскаго трона, 
а кажденіе для нихъ совершается троекратно 
въ прямомъ ваправленін, но не крестооб- 
разво. Во время малаго входа, свящевникъ, 
прочитавь молитву по средия® церкви, дил- 
жень подойти къ архіерею и дать ему о0б- 
лобызать святое Евангеліе, послБ чего 
опять пдеть на средину и говорить: %ре- 
мудрость, прости. Во время великаго 
входа священникъ громко долженъ ска- 
зать: да помянеть Господь Богъ ар- 
лдерейство твое. Желая же прича- 
ститься святыхъ тзинъ, архіерей долженъ 
войти внутрь алтаря и причащаєтся пер- 
вый, но не даєть священнод'Бйствующему; 
антидоръ посылается архіерею на то м%- 
сто, гдБ онъ стойтъ, и онъ береть его, а 
потомъ антидорь посылается священнику, 
который и раздаеть его народу. Во время 
выхода изъ церкви архіерей всфмъ пред- 


Іоаввикій въ своей грамот указываетъ, шествуетъ. Ничего больше этого іерей и не 
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должны воздавать армереямъ. Если же кто- 
либо изъ іереевъ будеть предоставлять ар- 
хіереямъ иныя почести, тоть долженъ под- 
вергнуться запрещевію въ священнослуже- 
ній на три года, а потомъ, въ случа 
упорства, и совсфмъ лишаетея сана. Почет- 
нфйшимъ клирикамъ кипрской архіепископій 
патріархъ запретиль воздавать архіереямъ, 
гдБ бы то ни было, больше того, что и 
сколько требуется, и всеми силами откло- 
нять ихъ оть несвойственнаго епископскому 
достоннству; если же клираки добровольно 
стануть имъ уступать и не будуть, по сил 
возможности препятствовать, то будуть под- 
лежать наказанію до лишенія сана вклю- 
чительно. Вромф того, патріархь запретиль 
и архіереямь требовать больше установлен- 
наго, но предансаль довольствоваться въ 
столиці Кипра тЬмъ, что имъ принадле- 
жить по сану. Входя въ церковь, они не 
должны требовать, чтобы ихъ встрічали 
пъніемъ, —ве могуть ни держать жезлъ, ни 
благословлять народъ, ни возглашать — 
миръ встъмъ, ни получать кажденія кре- 
стообразно, ни благославлять при кажденій, 
ни раздавать антидорь и т. п., такъ какъ 
все это архіереямъ позволительно совершать 
лишь въ свойхь епархіяхь. Такь--слфдуеть 
поступать архіереямъ въ отсутствіє кипр- 
скаго архіепископа, а въ его присутетвіп 
ови тфмь болБе ничего не должны при- 
своять себ, кром лишь стоянія возлф 
него. Когда же архіепископъ пожелаетъ 
служить вміст сь ними, то никто изъ ар- 
хіереевъ не долженъ одновременно сь ним» 
входить въ храмъ, лобызать св. иконы, но 
вс обязаны въ это время стоять въ стаси- 
діяхъ; когда же архієпископ облобызаетъ 
иконы, благословить народъ и сядеть на 
каөедрЕ посрединЪ храма, то архіереи по 
двое подходять къ нему и, получивъ раз- 
рЕшеніе, входять въ алтарь для облаченія, 
за ними получають отъ архіепископа благо- 
словене священники и діаконь, и вообще 
епископы во время этого богослуженія не 
имБютъ другихь преимуществъ предь іерея- 
ми, какъ только въ одежд и въ том», 
что предшествують имъ и сидять вмЪстБ 
съ архіепископомъ. Когда же архіецископъ 
пожелаєть обозр$ть всю архіепископію, то 
онъ на всемь остров можеть все совер- 
шать, какъ и въ самомъ городі Левкосій, 
и нивто совершенно не можеть ему проти- 
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водбйствовать. Всф должны ему повино- 
ваться и почитать, какъ отца, слушаться и 
уважать, ни въ чемъ не противиться и не 
преступать его повеабній, такъ какъ за это 
предстойть вЪчное осужденіе, — особенно 
тБмъ, которые, уклоняясь на сторону „внЪш- 
нихь", оскорбляють святую матерь церковь 
и, какъ лошаки (%џлхоуо:), отвергаютъ 
наставленія, не понимая, что святБйшій 
вселенскій престолъ заботится о нихъ и 
не повинующихся накажетъ, дабы были по- 
слушными. ВФфдь соборъ въ Никеї пове- 
лЬль, чтобы хранились древніе обычаи. А 
древній обычай и состоить въ томъ, что 
архіепископъ и есть архіепископъ въ сонм% 
епископовь п посл'дніє во всей архіепп- 
сколій не могуть совершать того же самаго, 
что совершаеть онъ, но каждый долженъ 
пребывать въ своихъ, собственныхъ предф- 
лахъ,—ибо власть тЕхъ, кому свойственны 
дБло, сила и прономія, ве тождественна съ. 
властію вообще. Вфдь не пустое же имя— 
архіепископъ, но съ нимъ соединяется и. 
фактическая власть, дабы во святой церкви 
не было безпорядка и безначальственнаго 
многовластя. Позоръ бываетъ когда съ же- 
ною одной сожительствують многіе, подвер- 
гающіеся смерти и физической, и моральной; 
не тфмъ ли болфе нравственную чистоту 
сл$дуеть соблюдать въ дфлахь духовныхъ, 
особенно архіереямъ? Посему већ они должны 
соблюдать эту грамоту патріарха, во избЪ- 
жан!е наказанія. Повсюду должны сохра- 
няться правила отцовъ п обычаи всіх» 
церквей, особенно церкви великой. Въ за- 
ключеніе грамота патріарха говорить, что 
по приказанію архіепископа ова должна 
быть прочитана на всем» остров$. Сигиллій 
патріарха Іоанникія произвелъ глубокое дВй- 
стве на духовенство и народъ острова, —и 
сь того времени точно стали соблюдаться 
пред$лы юрисдикцій архієпископа и епи- 
скопа кипрской церкви. 

И въ другихь случаяхъ, когда кипрская 
церковь просила помощи, церковь конетан- 
тивопольская, какъ первенствующая по че- 
сти между веБми православными церквами 
Востока и обладавшая наивысшимъ духов- 
нымъ авторитетомъ, съ готовностію и брат- 
ски оказывала такое содЪйствіе, а иногда 
и самостоятельно, по личному побужде- 
нію вселенскихъ патріарховъ, предотвра- 
щала тБ или другія опасности для право- 
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славія на Кипрф. Такъ, въ Юл 1672 г. 
костантинопольскій патріархъ Діовисій ІҮ 
пздаль грамоту о ставропигіальныхъ пра- 
вахъ монастыря Богородицы Кикка, под- 
писанную также патріархомь Неофитомъ 
антіохійскимь и Досивеемь іерусалимскимъ 
п архіепископомъ кипрскимъ Никифоромъ. 
Этоть Никифоръ въ указанномъ году при- 
былъ въ Константинополь по личному длу. 
Въ 1671 г. быль лишень вселенскаго пре- 
стола патріархъ Парөевій ГУ, подвергнуть 
отлученію за неправославный образъ мыслей 
и сосланъ въ изгнаше на Кипрь. Пре- 
старбльй м$стный архіепископъ Никифоръ 
вошель, однако, въ общее съ нимъ и за 
это навлекъ на себя негодованів вселен- 
скаго патріарха Діонисія ІҮ. Послідній 
образовалъ соборъ, при участи патріарховъ 
Неофита антіохійскаго и Досивея іерусалим- 
скаго и мфствнвіхь метрополитовь, и под- 
вергь кипрекаго архіепископа отлученію отъ 
церква за общене съ изгнаннымъ и осужден- 
нымъ Парөеніемъ. Такое наказаніе сильно 
о опечалило Никифора, который по старости 
не былъ въ состояній оцінить ДОЛЖНЫМЪ 
образомъ положеніє низложеннаго патріарха 
Пароввія и, склоняясь на его хитрые про- 
иски, вошелъ съ нимъ въ общеніе. И воть 
Никифорь отправился въ Константинополь 
и предсталь на вселенское судилище (о\хоо- 
веухбу хрисприоу). На судБ онъ чисто- 
сердечно во всемъ раскаялся и просиль у 
собора прощеня. Списходя къ старости 
Нвкифора и трудности предпринятаго имъ 
путешествія, имя въ виду его искреннее 
раскаявіе и сознаме въ томъ, что овъ 
сдфлалея жертвою коварныхъ р$чей низло- 
женнаго патріарха Парөевія ІҮ, соборъ 
возстановиль его въ архівпископекихь пра- 
вахъ п въ поблавій на Кипрь увъщевалъ 
духовенство п народъ встрЪтить Никифора 
со всею шюбовю и расположеніемъ, съ 
честію и почтеніемъ, принимать отъ него 
благословевіе п освящевіе и ве ставить 
ому въ вину прежнее общевіе съ Парөе- 
ніемъ. 

Архіепископъ Никифоръ, будучи пред- 
стоятелемь автокефальной кипрской церкви 
п живя въ то время, когда православная 
восточная церковь возвысила свой голосъ 
противь протестантизма и доказывала ето 
несогласів съ учевіемъ вселевскихъ с0б0- 
ровъ, также призналъ молчаніе неблаго- 
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времевнымъ и, по прим$ру 1ерусалимскаго 
собора 1648 г., созвалъ въ 1668 г. 
соборъ въ Левкоеи. Соборъ состоялся въ 
апрлБ этого года въ храм% св. Архангела, 
подъ предебдательствомь Никифора и въ 
присгтствій митрополитовъ Макарія паф- 
скаго, Никифора виринійскаго п Герасима 
немесскаго, іеромонаха Иларіова игала 
пли Цигала, экзарховъ Амиохоста, Арсинои, 
Курія и Солонъ, многихь каеигуменовъ, 
почетныхь клириковъ и монаховъ й зани- 
малея обсуждешемъ ученія кальвинистовъ. 
Дфявія этого собора, осудившаго заблужде- 
нія кальвинистовь, были составлены 1еро- 
монахомь Иларіовомъ Кигала, который и 
сообщилъ ихъ капуцинамъ на ВипрЪ, а эти 
посл$ дне переслали ихъ во Францію, гд'Б 
они и были напечатаны ва латинскомъ 
язык. Но на Капрі въ архіепископій со- 
хранилась, по свидЪтельству Георгіу, грече- 
ская копія соборвыхъ опредфленій, которыя 
касаются таинствъ, архіерейства, св. мүра, 
поста, монашества, почитанія иконъ, мо- 
литвы и помивовевія усопшихъ. Въ заклю- 
ченій соборвыхъ опредБленій сказано, что 
согласно съ церковію кипрской учатъ и 
церкви конставтинопольская, александрій- 
ская, антіохійская, іерусалимская и рус- 
ская, а также народы Болгарів, Сербін, 
Мизія, Әппра, арабы и египтяне. 

Въ 1674 г. архіепископъ Никифорь по 
болфзни и старости отказался отъ власти 1), 
и предстоятелемь кипрской церкви былъ 
язбрань іеромонахь Иларіонъ Цигала, отли- 
чавшійся большею узеностю въ области 
наук» богословских и св$текихъ, знавший, — 
по словамъ іерусалимскаго патріарха Доси- 
9ея,— всю латинскую мудрость, знакомый 
сь итальянскимъ языкомъ. Онъ роделея въ 
Левкосш, учился въ греческой коллеги въ 
РимЪ, гдз изучилъ богословів, риторику и 
и пінтику. Потомъ, по поручевію римской 
пропаганды, Йларіонь отправилея на Во- 
стокъ для проповфди, объ$халь многія 
мфетности и долго жилъ въ дпир%. Возвра- 
тившись въ Римъ, овъ былъ назначенъ 


1) Филиппъ Георгіу говорить, что Ники- 
форъ въ 1674 г. скончался (стр. 95). Это 
невврно, такъ какъ изъ протокола объ 
избраній въ 1676 г. пафскаго митрополита 
Нектарія видно, что на избирательномъ 
соборз присутствовалъ и бывшій архі- 
впископь Никифоръ (А=^и яч, Патріарумяа 
трафа П, 662). 
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учителемъ греческой коллейи въ Патавій. 
Ирибывъ затёмъ въ Константинополь, Ила- 
ріонь быль удостоенъ великою церковио 
титула „вселенскаго дидаскала, великаго 
богослова, равночестнаго епископамъ, госпо- 
дина архидидаскала и экзарха вофхъ дида- 
скаловъ“; онъ пользовался одинаковыми съ 
епископами почестями въ словЪ, письмБ и 
на каөедрБ, не пм'бль лишь права носить 
омофоръ и совершать рукоположенія. Посл 
весьма успъшваго исполненія въ Конставти- 
нопол$ обязанностей вселенскаго учителя, 
Йларіонь Кигала прибылъ на Вппръ, при- 
нималъ здЪсь участів на собор 1668 г. 
противъ кальвинистовъ и составилъ его 
дБявія. Въ 1671 г., находясь въ [еруса- 
лим, онъ много помогалъ патріарху Некта- 
рію въ составленіи сочиненія о власти папы, 
перевелъ для него многія, относящіяся къ 
вопросу, извлеченія изъ творевій отцовъ и 
былъ истолкователемъ самыхъ принциповъ 
папства. Возвратившись на Ќипръ, Иларіовъ 
въ 1674 г. быль избранъ арх1епиекопомъ. 
0 его управлевін капрскою церковію н%тъ 
почти никакихь св'дъній. Известно лишь, что 
въ 1676 г. Иларіовъ составиль соборъ для 
избранія пафекаго митрополита, при участіи 
бывшаго архіепископа Никифора, митропо- 
литовъ Леонтія кпринійскаго, Варнавы ама- 
өунтскаго и немесскаго и Леонтія бывшаго 
пафскаго и въ присутствій 1ереевъ и почет- 
нфишихь клириковъ; выборъ паль на іеро- 
монаха Нектарія. Соборъ и постановиль, 
что въ составъ пафской митрополія долженъ 
входить и городъ Тримиоунтъ. Иларіонъ 
скончался въ 1692 г. въ Константинополі, 
куда онъ за нЪфеколько лЪтъ до этого вре- 
мени долженъ былъ удалиться съ острова 
Кипра велідствів разногласия сь паствой 
по вопросамь вЪфры и велфдетв1е жалобы 
на него вселенскому патріарху за склонность 
къ латинскимъ миніямъ. Но послЪднй 
пункть является спорнымъ и непризнан- 
нымъ. Наконецъ, въ Константинополі Ила- 
ріонь Кигала написаль сочинене о празд- 
ник Пасхи. 

Посл Иларіона архіепископскую каоедру 
на Кипр занималъ Гаковъ І (1679— 
1689 г.), о которомъ не сохранилось ника- 
кихь свЪдъній, а послі Іакова—Германъ П 
(1690—1705 г.). При этомъ архіепископф 
вселенскій патріархъ Калинникъ П въ маб 
1700 г., по просьб немесскаго и китій- 
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|скаго митрополита [оанникія, объявилъ при- 
ходскпмъ пли епархіальвымъ монастырь по 
имени Амасгу. ДЪло въ томъ, что въ 1638 г. 
мфствый митрополпть Леонтій подарилъ 
этоть монастырь александрійскому патріарху 
Гераспму І, который потомъ даль письмен- 
ное удостовъреніе въ том», что отказывается 
владіть этпмъ монастыремъ. Въ такомъ же 
род заявиль и александрійскій патріархъ 
Герасимь П (1700 г.), въ отвфтъ на просьбу 
митрополита Јоанникія. Оба отп документа 
были засвидфтельствованы кипрскимъ архі- 
спископомъ Германомъ П, а немесскій ми- 
трополать Іоанникій обратился къ вселен- 
скому патріарху Калиннику П съ просьбою 
вновь признать монастырь Амасгу подчинен- 
нымъ епархіальному арх!ерею. Калинникь 
въ отомь родф и опубликоваль свой сигил- 
лій. Армепископъ Германъ недобровольно 
гоставиль каоепру. Духовенство п народь 
острова обратились къ вселенскому па- 
тріарху Гаврінлу Ш съ жалобой на его не- 
справедливости и жестокости п просили за- 
щиты у великой Христовой церкви: Когда 
мфры патріаршаго воздЪйствія на Германа 
оказались безуспшными, на остров бьл» 
созвань соборъ, который и постановилъ 
лишить его архіепископскаго престола. За- 
тБмъ кипрекієе митрополиты принуждены 
были п сами отправиться въ Константино- 
поль, чтобы искать помощп у патріарха 
Гавршла Ш против» безпокойнаго и мети- 
тельнаго Германа П. Въ Константинопол? 
составился надъ Гермапомъ патріаршії суд», 
лишившій его каөедры. Потомъ кипрскіе 
митрополиты составили соборъ п избрали на 
архіепископскій престолъ бывшаго антіо- 
хійскаго патріарха Аоанасія. По этому длу 
‚константинопольскй патріархъ Гавріилъ Ш 
отправилъ на Кипръ посланіе, въ которомъ 
объявилъ о справедливомъ визложени Гер- 
мана П, признавъ дЪйств!я набирательнаго 
собора законными и увфщеваль всЪхъ счи- 
тать Лөанасія свопмъ архипастыремъ, какъ 
мужа вполнБ достойнаго предстоятельства 
въ церкви кипрской. Между тъмъ бывшій 
архіепископъ Германь не захотфль подчи- 
читься соборному рБшенію, а когда оно 
было подтверждено п патріаршею грамотой, 
то онъ поспфшилъ избрать своимъ преем- 
пикомъ священника Їакова, состоявшаго въ 
брак, при чемъ новый архіепископъ оста- 
виль свою жену. Германъ даже и хирото- 
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нисаль его въ сапъ епископа. Јаковъ П, 
повидимому, в%которое время фактически 
завималь архіепископскій престолъ; боль- 
шое содъйствіе въ захватъ власти оказы- 
валъ ему одинъ мірянинъ, по имени Констан- 
тинъ. На остров водворилась церковная 
смута, такъ какъ одновременно здесь ока- 
зались три архіепископа: — низложенный 
Терманъ П, поставленный имъ Јаковъ П и 
избранный · соборомъ бывшій автіохійскій 
патріархь Аөанасій. Возстановленію мира п 
порядка опять-таки содфйствовала  вселен- 
ская церковь въ лиц патріарха Гавршла Ш 
у синода, которые еще разъ обратились къ ки- 
прянамъ съ окружнымъ посланіемъ, осудивъ 
въ немъ Германа П и Гакова П и повел въ 
признавать законно избраннымъ архіеписко- 
помъ Аванасія. Въ свою очередь, Аванасйй, 
„Божіею милостью бывший патріархь Антіо- 
хи и проедръ святфйшей архіепископіи 
Кипра и новой 10стипіавы“, около 1707 г. 
обратился къ духовенству и народу острова 
сь пастырскимъ окружнымъ посланіемъ, въ 
которомь изложилъ обстоятельства своего 
пзбравія на кипрекую каведру и препода- 
валъ веБмъ свои архипастырскія наставленія. 
Здфсь, между прочпмъ, сообщается, что 
митрополиты Кипра нБеколько разъ жало- 
вались вселенской патріархіи на тиранниче- 
ское управленіе бывшаго архіепископа Гер- 
мана. Патріаршій синодь потребовалъ Гер- 
мана на судъ, но онъ не явился. Синодъ 
лишиль его престола, а потомъ патріархъ 
Гаврійль предложиль кипрекимъ митропо- 
литамь устронть соборь для избрав!я новаго 
архіепископа. Выборъ собора паль на Ава- 
насія, который, уступая общей просьбф, и 
приняль избране. Извфщая объ этомъ ду- 
ховенство п народъ Кипра, Аванасій пове- 
ліваль возносить за богослуженіємь его 
пмя п отдавать ему должное повиновен!е. 

Посл Аванасія архіепископомъ кипрской 
церкви бьль Сильвестръ (1718—1731 г.), 
который, между прочимъ, въ 1720 г. на 
свой средства возобновиль зданіе архіепи- 
скошн. Въ 1730 г. онъ, какь граждан- 
сый представитель (єЙудрутс) греческаго 
народа на остров, по общему рішенію 
духовенства и мірянъ отправился съ под- 
чиненными ему архіереями въ Константи- 
нополь для ходатайства предъ правитель- 
ствомъ о вВкоторыхъ ихъ нуждахъ. Яви- 
вшись въ столицу турецкой империй, Силь- 
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вестръ и митрополиты принесли великому 
визирю жалобу на притфененшя въ сборЪ 
податей и вообще на беззаконное управле- 
нів мстныхъ турецкихь властей и смпренно 
просили у Порты защиты. Но султанъ Мах- 
мудъ 1 призналь это ходатайство за народ- 
ное возмущеше и, считая виновниками его, 
главнымъ образомъ, современнаго констан- 
тинопольскаго патріарха Кирилла 1, какъ 
отвфтственнаго предъ Портой за всю ро- 
мейскую райю имперіи, и драгомана Порты 
христіанина Іоанна Каллимахи, лишилъ 
перваго престола, удаливъ и въ ссылку на 
островъ Халки, а второго изгнавъ на островъ 
Тенедосъ. ЗатБмъ гроза разразилась п надр 
непосредственными виновниками народнаго 
„бунта“ на Кипрб, архіепископомъ Силь- 
вестромъ и митрополатами, осмфлившимися 
обращаться къ правительству съ жалобой 
на поставленныхъ имъ чиновниковъ. Архі- 
епископь Сильвестрь и китійскій митропо- 
лить Іоанникій были сосланы въ Авратъ- 
отаси, а митрополиты Іоакимъ пафскій и 
Никифоръ киринійскій сперва подверглись 
опал, а потомъ оправдались и получилп 
разрЪшеніе отъ правительства возвратиться 
на Кипръ. это обстоятельство послужило 
поводомъ къ новымъ перковнымъ смутамъ 
на остров. Одинъ іеромонахъ, по имени 
Варнава Викосъ, державшійся латинскаго 
образа мыслей (№отіуоороу), воспользовался 
изгнаніємь китійскаго митрополита Тоанни- 
кія и попытался захватить его каөедру, 
при содфйстви свътской власти и при по- 
мощи подкупа (обЪщалъ заплатить 2.000 
гросіевъ). Онъ имфлъ даже дерзость обра- 
титься за содфйствемъ къ вселенскому 
престолу, но патріархъ Паисій П въ 1730 г. 
подвергъ его отлучен, о чемъ и сообщилъ 
кипрянамъ. Спустя немного, митрополиты 
киривійскій Никифорь и пафскій Іоакимъ, 
забывъ о благодфяніяхъ, сдъланныхъ имъ 
удаленнымъ въ ссылку архіепископомъ Силь- 
вестромъ, и пренебрегши церковные каноны, 
захватили — первый архепискошю, а вто- 
рой китійскую митрополію. Напрасно архі- 
епскопъ Сильвестръ писалъ Никифору по 
поводу самозванства и убфждаль его и 
Іоакпма оставить чужія епархи и возвра- 
титься въ свои: — оба митрополита распо- 
ряжались въ армепискоши и митрополій 
китійской, какъ въ своихь епархіяхь, на- 
дфлали много долговъ, отняли у церквей 
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деньги и даже священную утварь и вообще | дополнительнымъ доносамъ, ляшила его 
произвели большой безпорядокь въ церков- престола и сдфлала приказъ объ избранін 
ной жизни Кипра. Между тм», въ 1731 г. новаго архіепископа. Враги Филооея изъ 
архіепископъ Сильвестрь и митрополитъ |клириковъ и мірянъ поспішили найти кан- 
Іоанникій были возвращены изъ ссылки и дидата для архіеппскопства въ лиці іеро- 
получили султавскіе бераты на возстановле- монаха Неофита, а три митрополита кон- 
ніе своихъ правъ. Прибывши въ Констан- | стантинопольской церкви Іоакимъ, проедръ 
тинополь, они обратились къ патріарху|епархій Имвроса, Мелетій съ о. Тиноса и 
Паисію П съ просьбой оказать имъ .содъй- Іоанникій меленекскій, устроивъ избиратель- 
стве въ возвращеній своихъ епархій. Въ |ное собраніе, провозгласили Неофита арх!- 
виду этого, патріархь и синодъ вселенской |епископомъ новой Юстиніаны п всего Кипра 
церкви лишили митрополитовъ киринійскаго | (23 февраля 1745 г.). Но это избраніе 
Никифора и пафскаго Гоакима епископскаго было опротестовано одиннадцатью другими 
сана, а хриспанамъ Кипра повелфли при-|митрополитами константинопольской церкви, 
знавать Сильвестра архіепископомъ, а Іоан-|признавшими распоряженіе правительства 
никія--китійскимь митрополитомъ. Возвра-|обь изгнаши Филоөея незаконнымъ и не- 
тившись въ 1731 г. на Кипрь, Сильвестръ | справедлавымъ и не пожелавшими участво- 
приступиль къ украшенію живописыо каве-|вать въ его избраній. А затфмь въ іюнб 
’ дральна!о храма во имя Апостола Іоанна|1745 г. на Кипрь было отправлено изъ 
Богослова, но закончить этого дла не | Константинополя патріаршее (Паисія П) я 
үсп®лъ, веслідствіє внезапной смерти. Его |синодальное пославів, которымъ подверга- 
преемникомь по архіепископской каөедр% |лись отлученію незаконно управлявший цер- 
былъ Филоөей (1731—1759 г.), человфкь|ковію архіепископъ Неофитъ и веб его 
образованный и энергичный, пользовавшійся | сообщники, такъ какъ процессъ его избранія 
въ Константинопол, гдБ онъ жиль до |представлялъ рядь каноническихъ наруше- 
архіелископства, славою выдающагося ди- | ній. эти событія крайне неблагопріятно 
даскала. И на Киир (въ Левкосій) онъ | подЪйствовали на здоровье Филовея, кото- 
үстроплъ школы греческаго языка и церков- рый къ тому же вынужденъ былъ уда- 
наго пВБнія, помогалъ и всячески поощрялъ литься съ Кипра въ Дамаскъ. Но онъ не 
народныхъ учителей къ дБятельности, имфлъ| оставляль управлевія п продолжаль руко- 
переписку по церковнымъ и школьным |водить дБлами кипрской церкви чрезъ по- 
дъламъ съ извстнымъ на Восток дида- | средство митрополитовъ. Между прочимъ, 
скаломъ [аковомъ Патмосскимъ, былъ боль- | Фалооей послалъ въ Константинополь мит- 
шимъ ревнителемъ церковнаго чина и обы- | рополитовъ Јоакима пафскаго, Макарія ки- 
чаевъ, отличался щедростно и любовно къ |тійскаго и Никифора киринійскаго для 
благотворенію. Онъ горячо къ сердцу при- | ходатайства предъ правительствомь объ 
нималъ и народную нужду и, какъ этнархъ, |уменьшени налоговъ на жителей Кипра 
обращался много разъ къ турецкому пра-|(1754 г.). Ходатайство было отъ-части удо- 
вительству съ просьбами объ уменьшен!и|влетворено и, кром% того, архіереи полу- 
податей и повинностей съ грековь острова.!чили отъ великаго визиря фпрманъ, кото- 
Ему даже удалось, путемь личнаго хода-|рымъ за райей Кипра было признано право 
тайства пред» великим» визиремъ, умепьшить избрать особыхъ старшинъ (коджабаши) 
общую сумму хараджа (поголовной подати)! или епитроповъ сь тъмъ, чтобы опи непо- 
сь христіанъ его армепискоши. Но враги | средственно обращались къ правительству 
Филоөея — какъ изъ турокъ, такъ и изъ| съ просьбами относительно различныхь 
христіань--оклеветали его во взиманіи съ|нуждъ Кипра. Возвратившись на островъ, 
народа по три и пяти гросіевъ безъ особаго|Филовей успфлъ исхлопотать у правительства 
на’ этого правительственнаго фирмана, ии нФкоторыя льготы для монаховъ острова. 
великій визирь приказаль заключить его|Но управленіе архієпископа Филооея было 
въ оковы и посадить на Кипр въ тюрьму. | неспокойно до конца его жизни (+ 1759 г.). 
Филосей потомъ оправдался предъ Портой|Обь этомъ свидітельствуєть  прошенів, от- 
и былъ признанъ невиннымъ. Но въ 1745 г. | правленное въ 1759 г. константинополь- 
съ ним» произошла повая бъда: Порта, по'єкому патріарху Серафиму П н синоду и 
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подписанное | митрополитами Макаріемъ, правительствомъ объ уменьшеніи податей 
Јоакимомъ и Никифоромъ, священниками въ [съ христіанскаго населенія. Китійскій мит- 
числ 21, должностными клириками и по-|рополить скоро возвратился на островъ, а 
четными мірянами въ томь же числ. Въ|дидаскалъ Ефремъ отправился на великую 
прошеній отмфчается попечительность вели- лавру ва Аеонз и привезъ отсюда главу 
кой Христовой церкви о всъхъ автокефаль- | св. Михаила Синнадскаго, дабы предотвра- 
ныхъпомствыхъ церквахъ, особенно кипрской |тить на будущее время бъдствіе на остров. 
во время возникшихь здфсь безпорядковъ,|Но едва миновала эта бда, какъ враги 
происшелшихъ по вин самозваннаго архі- Паисія оклеветали его предъ Портой, кото- 
епископа Неофпта и его злыхъ сообщни-|рая и осудила его на изгнаніе. Паисій дол- 
ковь. При поддержк великой кцеркви|женъ былъ бфжать въ Бейрутъ, находив- 
правое дфло восторжествовало, и законный! шійся подъ управленіємь автономнаго князя 
архіепископъ Филоөей. остался у власти.|Ливанской горы. По требовавію турецкаго 
Но, удрученный болёзнями, онь три раза |правительства, архіепископомъ Кипра былъ 
отказывалея оть архіепископской каоедры, | избранъ іеродіаконъ Кипріанъ, исполнявний 
однако, митрополать, клиръ и народъ удер-|обязавности дидаскала въ Константинопол$. 
жали его. Это лишь содфйствовало благу Но онъ не былъ хпротонисанъ въ епископа и 
кипрской церкви, такъ какъ Филовей изв%- | согласился управлять кипрекою церковію лишь 
стень свойми административными способно- временно. Это былъ клирикь просвъщеввый, 
стями и веб клирики и міряне острова [избранный потомъ (1766 г.) на патріаршую 
весьма довольны его управленемъ. Но въ |александрійскую каөедру. Но на Кипрб, въ 
послЬднее время объявились новые враги |виду исключительныхъ обстоятельствъ, онъ 
этого выдающагося архипастыря, которые не усифлъ сдфлать ничего полезнаго. Онъ 
опять стали повсюду дфйствовать въ пользу |не могь и примирить здфшея партій, одна 
незаконнаго архіепископа Неофита. Они изъ которыхъ продолжала признавать сво- 
снова обратились за помощью къ великой|имъ архіепископомъ Паисія и не входила въ 
Христовой церкви, но она ихъ отвергла. |общеніе съ Кипріаномь. Послдній даже 
Митрополить, представители клира и мірянъ |прибъгъ къ мрамъ строгости, —заставивъ 
Кипра просять великую Христову церковь, | въкоторые церкви и монастыри вносить 
чтобы она и впредь поддерживала ея за-| повышенные налоги, обложивъ повинностями 
коннаго архипастыря, отефкала негодные|и частныхъ лиць, но все-таки вынужденъ 
члены отъ общей матери церкви и всБми |былъ оставить островь. Паисій недолго оста- 
средствами оказывала помощь и покрови-|вался въ БейрутБ и, досл удаленія Ки- 
тельство церкви кипрской, которую возму- |пріана, возвратился на Кипрь и вторично 
щаютъ ея враги. заняль архіепископскій престолъ. Б%дствія 
Преемникомь архіепископа Филоөея былъ |были удфломъ и этой половины управленія 
Паисій (1759—1766 г.), также одинъ изъ | Паисія. 
лүчшихъ архипастырей Кипра по образо-| Въ 1764 году ва островъ явился новый 
ванію и нравственнымъ качествамъ. Онъ|турецый паша Османъ, который сильно т%с- 
былъ родомъ изъ Киланія (на Кипр%) п въ|ниль христіань и требоваль съ церквей и 
теченіе 32 лёть служиль въ армепискоши | монастырей болыше налоги. Пансію и архіе- 
въ званій діакона и архимандрита. Во|реямъ пришлось испытать много страданій, 
время непродолжительнаго (7 лътъ) упра-|такь какъ ихъ попытки принести ва Осма- 
вленія кипрскою церковію онъ’ совершилъ |на жалобу не увфичались успЬхомъ. На 
много важныхъ и полезныхъ дБлъ, хотя и |этой почв'ъ потомъ произошелъ на остров% 
перенесъ много страдавій. Между прочимъ, |бувтъ, для усмиренія котораго прибыли ту- 
островъ въ 1760 г. постигла чума, произ-|рецкія войска. Столкновеше населевія и 
ведшая здфеь полное опустошене въ насе- | солдатъ сопровождалось убійствами, а за- 
леніп. Архіепископъ Пайсій приложилъ вс |тЬмъ послВдовало разелъдованіе дъла съ 
усилія къ уврачеванію страданій народа. Въ непзбъжными вымогательствами и насиліями 
1761 г. онъ послаль въ Константинополь /турецкяхъ властей. Папсію, какъ отвфтетвев- 
китійскаго митрополита Макарія и дидаскала ному предъ Портой представителю народа, 
іеромонаха Ефрема для ходатайства предъ пришлось много перестрадать и испытать 
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болышя бЪдствія. Онъ ®здилъ въ Констан- 
тпнополь для защиты христіань предь Пор- 
той, собиралъ деньги для уплаты наложен- 
ной пени, защищалъ церкви и монастыри 
оть посягательства турецкой администрации. 
ВнЪфшн!я б%дств1я не позволяли Цансіо все- 
ціло посвятить себя благоустройству внутрен- 
нихь дфлъЪ церкви. Но онъ имфль пере- 
писку съ додаскаломъ [аковомъ патмосскимъ 
и патріаршимь епитропомъ въ Герусалим$ 
Неофитомъ относительно внутренняго поло- 
женя церкви. Удрученный б%детвіями и 
болзнями, подъ вмяшемъ страха отъ ту- 
рокъ за свою жизнь, Пайсій по совфту вра- 
чей въ ноябр 1766 г. оставиль Левкосію 
и пере$халъ въ (калу, гдф 1 января 1767 г. 
скончался и былъ погребень въ храм$ 
св. Лазаря. 

По смерти Паисія общимъ голосомъ и 
р$шенемъ духовенства и народа на кипр- 
скую архіепископскую каведру былъ избранъ 
пафскій матрополить Хрисаноъ (1767 — 
1810 г.). Ваъшнее положеніе кипрской церкви 
и при этомъ архієпископ было весьма пе- 
чально. Виновники этого были турецые на- 
чальники острова, которые немилосердно 
эксплоатировали м$фстныхъ христіань и ста- 
рались какъ можно больше собрать съ 
нихъ налоговъ деньгами и натурою. Въ 
1775 году правителемъ острова былъ Хаджи 
Баки-ага, который, вопреки всъмъ распоря- 
женіямъ султановъ, обложилъ каждаго хри- 
стіанина налогомъ въ восемъ гросіевъ. 
Архіеписколъ Хрисанөъ и архіереи заявили 
протестъ противъ такого произвола, но Баки- 
ага приказаль взимать налогъ силою. По 
просьбЪ народа, веб архіереи тайно отпра- 
вились въ Константинополь съ жалобою на 
прит$еневя и несправедливости паши. Узнавъ 
объ этомъ, Баки-ага, съ согласія великаго 
визаря, издаль приказъ схатить ихь и отпра- 
вить на Аөонъ. Архіепископъ Хрисанеъ едва 
успібль избавиться отъ ссылки, скрывшись 
въ дом голландекаго консула въ Скирнб; 
митрополиты также принуждены были искать 
пріюта у своихъ смирнскихъ друзей. Между 
тБмъ, Баки-ага получиль изъ Вонстантино- 
поля разр$шене избрать новыхъ архіереевъ 
для Кипра и немедленно приступилъ къ это- 
му дблу въ отсутствіе Хрпсанеа и митро- 
политовь, укрывшихся въ Смирнбф. Веелен- 
скій патріарх» Гаврійль 1Ү(1780—1785г.), 
по требованію Порты, вынужденъ былъ даже 
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написать антіохійскому патріарху Даніилу, 
чтобы онъ отправилъ на Кипръ трехъ под- 
чиненпыхъ ому епископовъ для „хиритоніп 
новаго архіепископа и трехъ находящихся 
подь его властно архіереевъ, какъ уже 
предъизбранныхъ“. 0бъ этомъ Данійлу пи- 
салъ и Баки-ага. Но антіохійскій патріархь 
поняль, что въ этомъ дл есть неправда 
п наспле, и отказался командпровать на 
Кипрь своихъ архіереевъ. Между тБмъ, изъ 
Смирны былъ отправленъ китійскій митро- 
политъ Мелетій, которому и удалось исхло- 
потать у Порты разръшеніе архіепископу 
Хрисаноу и архіереямъ Кипра пріћхать въ. 
столицу. Явившись къ султану и великому 
визарю, они представили убфдительныя до- 
казательства несправедливаго  управленія 
Баки-аги и просили сместить его. Просьба 
ихъ была уважена. Архіепископъ Хрисаноъ 
и пафсюй митрополитъ немедленно возвра- 
тились на Кпоръ, а митрополить, китійскій 
п киринійскій п драгомань Кипра остались 
вь столиці впредь до окончанія суда надь 
Баки-агой. Судебный процессь они выиграли, 
доказавь, что Баки-ага жестоко грабиль 
христіань, но денегь своихъ обратно не 
получили отъ правительства, а, напротивъ, 
сдфлали новые долги во время процесса. 
Возвратившись на островъ, архіепископъ 
Хрисаноъ и архіереи нашли все здфеь въ 
крайне печальномъ положени. Четыре архіе- 
рейскія каведрь, по вин Бакн-аги, имли 
громадный долгъ въ 484.836 гросіевъ, изъ 
которыхъ на архіепискошю падала сумма въ 
198.934  гросія. Населеше бЪдетвовало 
отъ голода, церковныя дла были в'ь упадкб, 
назначенные Баки четыре новые архіерея 
(игуменъ обители Махера Іоанникій—архіе- 
пяскопъ, игуменъ обители ЦПаллүргіотиссы 
Іракимь--митрополить Пафа, игумень мо- 
настыря св. Лазаря Хрисанеъ-—митрополить 
Витя и экзархъ киринійской каөедры Гоанни- 
кій—митрополитъ Кириній), собравъ около 
себя единомышленниковъ, не хотфли отка- 
заться оть власти. По ходатайству архіе- 
пископа Хрисанеа, великая Христова церковь 
лишила священства всфхъ этихъ лиць, до- 
бивавшихся архіерейства изъ честолюбія, 
беззаконно и разбойнически, послі чего они 
раскаялись и отказались отъ своихъ при- 
тязаній. А затЬмъ, мало-по-малу, и другія 
церковнья д'Бла стали приходить въ нор- 
мальное положеше. Баки-ага, по смерти 
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великаго визаря Халиль-паши, опять сталъ 
добиваться власти на КипрЪ. Узнавъ объ 
этомъ, многіе жители острова отправились 
въ Константинополь и предъ зданіемъ Порты 
устроили демонстрацію по поводу предпо- 
лагаемаго назначенія Баки, заявивъ, что, 
если оно состоится, жители совсЪмъ у0Ъ- 
гуть сь Алпра и островъ опүстветъ. Пра- 
вительство послі этого отказалось оть на- 
значенія Баки. 

При архіепископъ Хрисаноё вселенскій 
патріархь Проковій І въ 1787 т. издалъ 
спгиллій о возобновленій ставропигіальнаго 
достоинства монастыря Богородицы Кикка 
но порядк жизни въ немъ пноковъ и 
управленін; сигиллій подписали и патріархи 
Өеодосій бывший константинопольокій и Авра- 
мій іерусалимскій 1). Патріархъ Герасимъ Ш 
въ февраль 1795 г. издаль сигиллій о 
ставропигіальвыхъ правахъ монастыря Бого- 
роднцы Махера, регулировавшій и внутрен- 
нюю здісь жизнь моваховъ, а также уп- 
равленіе. 

Архіепископъ Хрисаноъ черезь 25 лтъ 
управлевия кппрскою церковію, достигь по- 
_чтенвой старости и впалъ въ бол$зни, такъ 
что не могъ и совершать багослуженія. 
Созвавши въ 1791 г. соборъ архіереевъ и 
клириковь, онъ сообщилъ имъ о своем» 
рЕшенін отказаться отъ власти п провести 
остатокъ своей жизни на покоћ. Но соборъ 
не согласился съ такимъ рфшешемъ архі- 
епископа Хрисанөа и постановиль пзбрать 
для него епископа помощника съ тім», 
‚ чтобы онъ ежегодно обозръвалъ епархію 
епископа, какъ епитропъ, и совершалъ бо- 
гослуженія п вес архипастырскія обязанно- 
сти. Такимъ „викарнымъ“ архіереемъ былъ 
сдфланъ одинъ іеромонахъ, получившій ти- 
тулъ епископа тамасскаго. Черезъ десять 
лЬтъ епископъ Хрисанеъ опять возобновилъ 
свою просьбу объ удаленіи съ каөедры, такъ 
какъ тамасскій епископъ былъ перемБщенъ 
ва другую самостоятельную каөедру, — во 
митрополиты и клиръ опять отвергли хода- 
тайство своего престар$лаго и больного 
архівпископа; особенно хлопотали въ этомъ 
дБль митрополиты пафскій и китійскій, 


1) Ставропигізльныя права этого мона- 
стыря были потомъ подтверждены вселен- 
скимь патріархомь Кирилломъ ҮІ въ сен- 
тябрЪ 1815 г. 
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оба— племянника Хрисаноа. Соборъ рфшилъ 
опять избрать помощника архепископу— вт 
лиці вновь хиротонисаннаго тримпвунтекаго 
епископа Спиридона. Однако усилія род- 
ственниковь Хрисанеа во чтобы то ни стало 
удержать его на престол$,—хотя церковныя 
дфла пришли въ большой упадокъ, — возста- 
новили противъ нихъ, а также и против" 
самого архіепископа многихъ клириковъ и 
мірянь. Въ результат возникла борьба, 
окончившаяся ‘т$мъ, что архіеписколъ Хрп- 
санов и китійскій митрополить Хрисавеъ, по 
распоряжению туредкаго правительства, были 
лишены своихъ каоедръ и удалены въ ссылку 
на островъ Евбею. Внимане большинства 
кипрянъ послБ этого было сосредоточено на 
1еромонах$ Кипріанф, который состоялъ эко- 
номомъ архіепископін. Это былъ просвъщен- 
ный, умный и дфятельный клирикъ, пользо- 
вавшійся общимъ расположеніемъ за своп 
разнообразныя услуги родин%. Въ 1804 г., 
когда городь Левкосія, вел Бдствіе столкно- 
венія съ турецеимъ пашей, подвергся пра- 
вильной осаді со стороны турецкихъ войск», 
іеромонахь Капріань, во глав% посольства, 
назначеннаго  растерявшимся населевіемъ, 
вступиль сь турками въ переговоры п до- 
стигь временнаго съ ними сбглашенія, спае- 
шаго городь отъ разгрома, а зжителей отъ 
пстребленія, послБ же добился заступниче- 
ства за грековъ у европейскихъ консуловъ. 
Кипріань принималь главное участіе и въ 
управленій церковными дфлами архіеписко- 
ши, такъ какъ архіепископъ  Хрисанег, 
вслідствів болфзни и старости не могъ ими 
заниматься. Около Кипріана образовалась 
сильная партія, которая, вЪроятно, и под- 
готовила насильственное удаленіе престар%- 
лаго Хрисанеа съ архіепископской каөедры 
съ тъмъ, чтобы предоставить ее молодому, 
образованному и знергичному Кипріану. 
Кипріань единогласно быль избранъ 
архіепископомъ, но хиротоніи принять не 
могъ, такъ какъ его предшественникъ по 
каөедрБь Хрисанөъ, насильственно низло- 
женный съ престола распоряжевіемъ турец- 
каго правительства, не принесъ канониче- 
скаго отреченія отъ власти, да и не со- 
глашался дать его, въ виду вмЪшательства 
Порты въ церковное дфло. При такихъ об- 
стоятельствахь архіереи Кипра и вновь 
избранный архіепископъ обратились за со- 
вфтомъ къ архіепвскопу Синая Константію 
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(впослёдетвін—вселенскому патріарху) вре- 
менно находившемуся въ ЛарнакеВ, и про- 
сили его указать имъ выходъ изъ затруд- 
нения. Констан рекомендоваль им» обра- 
титься за содъйствіемъ къ константинополь- 
ской церкви, которая одна компетентна дать 
разршеніе на хиротонію Кипріана. 28 іоня 
1810 г. митрополиты Кипра (Хрисаноъ 
пафскій и Евгеній киринійскій), должностные 
клирики архіспискоши (экономъ Николай, 
сакелларій Христодулъ, риторъ Давидъ, 
примикирій Христодуль, сакелий Савва) п 
другіе священники обратились къ великой 
Христовой церкви съ прошенісмъ, гдъ ука- 
завъ на изгнане кипрскаго архіелископа, 
Хрисанеа и китійскаго митрополита Хри- 
санеа, которому (изгнанію) ихъ подвергло 
турецкое правительство, и на избраше ихъ 
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при чемъ мученически скончался и самъ 
архіепископъ съ другими іерархами н кли- 
риками. Когда возникло греческое возстаніе 
противъ турокъ, населеше Кипра находи- 
лось внф общенія сь нимъ и не считало 
для себя удобнымъ примкнуть къ этому 
опасному движению. Греческое населеніе 
острова, хотя и вдвое превосходило по чи- 
сленности населенів мусульманское, но было 
безоружно, затЬмъ оно жило разобщенно и, 
наконець, было окружено мусульманскимъ 
населенемъ (Египта, Сири и Киликш), 
которое всегда могло подавить греческое 
возсташе. ТБмъ не мене, когда въ Констан- 
тинополБ начался терроръ, то п на Кипръ 
былъ послань приказъ отобрать у христіань 
и то немногое оружіе, которое они им%ли. 
Муселлимъ острова Кучукъ-Мехмедъ испол- 


преемниками ієромонаха эконома Кипріана |ниль приказъ правительства, а затфмъ, 


и архимандрита Мелетія, просили дать 
разръшеніе пребывающему на островъ си- 
найскому архіепископу Константію вмісті 
сь другими архіереями хиротонисать ихъ въ 
епископскій санъ. 15 Поля того же года 
патріархъ Іеремія Ш и синодъ особою гра- 
мотою, отправленною- на имя синайскаго 
архієпископа Константія, предложили ему 
и двумъь кипрокимь митрополитамъ, по 
просьб клира и народа кипрской перкви, 
хиротонисать Кипріана въ санъ архепи- 
скопа острова и Мелетія въ санъ китій» 
скаго митрополита. 

Архіепископъ Кипріань (1810—1821 г.) 
быль выдающимся архипастыремъ кипрской 
церкви. Онъ упорядочиль теченіе церков- 
ныхъ дБлъ на остров%, энергично защищаль 
народъ отъ притБсененій турецкихъ властей, 
заботился 0 просвфщеши духовенства и 
народа. Между прочимъ, 1 января 1812г. 
онъ учредиль въ Левкосіи при архіепископіи 
греческую школу, посвященную Св. Троиц$, 
для обученія греческой молодежи въ дух? 
православной церкви и для подготовки 
клириковь. Школа имфла большое значене 
для греческаго населенія, образовательный 
уровень котораго былъ вообще не высокъ, 
и привлекала учащихся со всего острова. 
Но веб плоды неустанныхь и разнообраз- 
ньхь трудовъ Кипріана по благоустройству 
церковно-общественной жизни на остров% 
были грубо уничтожены турками въ 1821 г., 


желая обогатиться на счеть кипрекихъ 
христіань, отправиль въ Константинополь 
списокь лиць, которыхъ, по его минбнію, 
слфдовало предать смерти за поддержку и 
сочувствів мятежникамъ. Въ списокъ было 
занесено 486 челов$къ, въ томъ числі 
архіепископъ, три митрополита, игумены. 
всфхъ монастырей, почетные клирики про- 
эстосы веБхь греческихь кинотовъ острова. 
Порта утвердила списокт, въ цфломъ объем$ 
п приказала Кучукъ-Мехмеду умертвить 
всфхъ названныхъ въ каталог лицъ, а 
имущество ихъ конфисковать. Мехмедъ на- 
чаль съ того, что въ іонъ 1821 г. заклю- 
чиль представителей общинъ въ тюрьму, а 
вс'Бхъ архіереевъ вызвалъ въ Левкосію, потре- 
бовалъ отъ нихъ заложниковъ въ лиці почет- 
нфйшихь должностныхъ клириковъ п задер- 
жалъ въ город% тфхь и другихъ. Въ іюл% въ 
Левкосію были созваны вс$ турецкіе началь- 
ники острова, посвящены въ распоряженіе 
султана и получили приказъ его исполнить, 
9 поля Левкосія была мФетомъ ужасяЪйшихъ 
событій. Съ утра ворота города были закры- 
ты и туркамъ было дано повел$ ше избивать 
христіань. Прежде всего были обезглавлены 
три митрополита — Хрисанөъ пафскій, Ме- 
летій китійскій и Лаврентій киринійскій. 
Кучукъ-Мехмедь сперва увбриль архіепи- 
скопа Кипріана въ безопасности, а потом» 
самъ привель его къ висфлиц', устроенной 
на вЪтвяхъ смоковницы. На сосфднемъ 
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платанф былъ пов$шенъ его архидіаконъ |тфйшеству, что кипрская церковь, какъ авто- 


и секретарь. Въ тоть же день были обез- 
главлены три прозстоса христіант, а на сл%- 
дующій день были умерщвлевы игумены 
монастырей и многіе изъ гражданъ. Избіе- 
не христіань продолжалось десять дней. 
Изъ боле или менфе выдающихся жителей 
острова отъ смерти, спаслись только т% 
немног!е, которые прибъгли къ покрови- 
тельству иностранцевъ и европейскихъ кон- 
суловъ. Почти все движимое и недвижимое 
имущество умерщвлевныхъ епископовъ, кли- 
риковь и христіанъ, а равно церквей и 
монастырей было расхищено и конфисковано 
мусульманами и Кучукъ-Мехмедомъ. Векор% 
послі убійства архіереевъ Кучукъ-Мехмедъ 
пригласиль къ себф задержанныхъ заложни- 
ковь--архіерейскихь клириковъ, одЪлЪ ихъ 
въ особыя одежды и объявилъ граждан- 
скими преемниками умерщвлевныхъ іерар- 
ховъ; посадивъ ихъ потомъ на муловъ, на 
которыхъ прибыли въ Левкосію архіереи, 
Мехмедъ отправилъ ихъ, въ сопровожденій 
отряда солдатъ, въ архіепископію. Христіане, 
получивъ оть мусульманъ трупы умерщвлен- 
ныхъ епископовь и другихь жертвъ турец- 
каго звфретва, похоронили ихъ въ оград 
‚ храма Фанеромены, гд они и оставались до 
1872 года, когда храмъ быль вновь 1по- 
строенъ п кости мучениковъ были погребены 
въ предълахъ алтаря. 

Когда на Кипр наступило относительное 
спокойствів, клирики различныхъ епархій 
обратились къ великой Христовой церкви 
сь просьбою помочь имъ въ замфщени 
вакавтныхъ архіерейскихъ каөедръ. 
сообщили, что уже намфтили для этой цфли 
вполн® компетентныхъ лиць, и просили все- 
ленскато патріарха снестись съ патріархомъ 
антіохійскимъ, чтобы послёдей прислаль 
на островъ трехь подчивенныхъ ему архіе- 
реевь для хиротовін новыхъ кипрскихъ 
епископовъ. Вселенскій патріархь Евгеній, 
напуганный бЪдствіями бывшаго въ Кон- 
стантинопол террора, отвътилъ кипрекимъ 
клирикамъ, что вслЕдствіе политическихъ 
обстоятельствъ просьба ихь трудно пепол- 
нима, и совфтоваль имъ ва время успо- 
коиться, пока великая церковь не укажет, 
что слідуєть нм» дбфлать. Клирики побла- 
годарили патріарха за будущую о нихь 
попечительность, но п сообщили его свя- 
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кефальная, издревле пользуется правомъ 
избирать и хиротонисать епископовъ собо- 
ромъ своихъ іерарховь, но въ данномъ 
случа — положенме исключительное, и не 
будеть никакого соблазна, если на Кипръ 
прибудуть архієрей изъ сосфдней Финикіи 
и, съ согласія своего патріарха и по просьб 
кипрекихъ клириковь, совершать хиротонію 
мЪстныхъ епископовъ; разум'фется, предвари- 
тельно будетъ испрошено разръшевіе турец- 
каго правительства. Посл® второй просьбы 
кипрянь патріархь Евген1й обратился къ 
антіохійскому патріарху Серафиму съ пред- 
ложеніемъ послать на Кипръ трехъ подчи- 
ненныхъ ему митрополитовь для хиротоніи 
вновь избранныхъ трехь епископовъ. Одно- 
временно и кипряне обратились къ Серафиму 
съ/аналогачвою просьбою. Антіохійскій пат- 
ріархъ командировалъ на островъ митропо- 
литовь Іоавникія епифанійскаго, Геннадія 
селевкійскаго и Меөодія емесскаго, которые, 
прибывъ въ Левкосію, хиротонисали въ 
архіепископа Кипра іеромонаха [оакима, 
эконома монастыря Апостола Варнавы, въ 
митрополита Пафа--архидіакона Панарета, 
въ митрополита Китія- -архимандрита Леонтія 
и въ митрополита Кириніи - экзарха Дама- 
скина. Всб четыре хиротонии были совершены 
въ декабр% 1821 г. Вновь избранные ієрархи 
были признаны и турецкимъ правительствомъ, 
и каждый изъ нихъ вслъдъ затъмъ вступиль 
въ управлене своей паствой. 

Архепископъ Гоакимъ (1821—1824 г.) 
не отличался выдающимися достоинствами, 
хотя, какь и другіе епископы острова, 
принадлежаль къ лучшимъ представителямъ 
кипрекаго духовенства своего времени. Он», 
между прочимъ, прекрасно зналъ турецкій 
языкъ. Онъ недобровольно оставилъ архі- 
епископскій престолъ, такь какъ между 
нимъ и паствой возникли разногласія. Ду- 
ховенство и народъ Кипра, недовольные 
Іоакимомъ, обратились съ жалобою къ 
турецкому правительству и обвинили его 
въ административной неопытности, въ не- 
ум$н и нежеланіп учить народъ, въ 
неспособности къ гражданскому представи- 
тельству. Порта препроводила эту жалобу 
въ синодъ великой Христовой церкви. По 
этому поводу вселенскій патріархъ Анөлмъ Ш 
и синодъ въ сентябръ 1823 г. отправили 
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на Кипръ три посланія — одно клиру и|бывш митрополить киринійскій, имфль 
народу съ үвЪщаніемь прекратить споръ|постоянныя столкновенія съ правителемъ 


съ архіешекопомъ и холодныя и недобро: 
желательныя къ нему отношенія, замфнивъ 
ихъ любовю и послушаніемъ, второе къ 
архіепископу Іоакиму съ сообщеніемъ о 
жалобЪ клира и народа и о недовольствахъ 
Порты этимъ, а также сь увфщашемъ 
принять веб мфры къ правильному испол- 
невію евоихъ обязанностей, и третьв--кь 
митрополитамь Кипра, которымъ была по- 
ставлена на видъ нетактичность ихъ дЪй- 
ствій въ столкновеши между паствой и 
архіепископомь, ибо они, —вмето того, 
чтобы благотворно воздфйствовать на на- 
родь, -нидифферентно относились къ столк- 
новенію и не принимали никакихь м®ръ 
къ его прекращенію; патріархъ и слнодъ 
рекомендовали имъ содфйствовать прими- 
ренію между враждующими сторонами. Въ 
другомъ послан къ архіепископу Іоакиму 
(оть 27 сентября 1828 г.) патріархь 
Анеимъ и синодъ выражали свое удоволь- 
ствіе по тому поводу, что на Кипр на- 
ступило н%которое умиротворене, и реко- 
мендовали архіеписколу продолжать свою 
политику въ примирительномъ направлені, 
такъ какъ правительство готовитея къ 
реформамъ, а великая церковь, въ свою 
очередь, будетъ прилагать усилія къ созда- 
нію наиболђе благопріятныхъ условій для 
жизни ромейской райи. Въ ноябр® (17) 
того же года патріархъ Анөимъ Ш шисаль 
клиру и народу Кипра, предлагая съ лю- 
бовію ветрЪтить новаго антіохійскаго па- 
тріарха Меөодія, отправляющагося къ своей 
паствъ. 28-го декабря 1823 г. патріархъ 
рекомендовалъ архіепископу Іоакиму распо- 
рядиться, чтобы кипряве не чинили пре- 
пятствій французскимъ купцамъ въ произ- 
водетвБ торговли, на что жаловалея 
французсюй консуль. Въ 1824 г. между 
архіепископомъ и паствой существовали 
прежнія разногласія, и шатріархь Анөимъ 
выражалъ скорбь церкви по поводу не- 
прекращающихся здфеь безпорядковъ. Но 
Іоакимъ не отвъчалъ патріарху на ого 
үвБщательныя грамоты, а патріархъ не 
разъ выражалъ свое неудовольствів и 
недоум$ не по поводу этого молчанія. Въ 
средин 1824 г. Іоакимъ принесъ канони- 
ческое отреченіе отъ архіепископской власти. 

Его преемникъ Дамаскивъ (1824—1827г.), 
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Кипра Али-Рухи, очень жестоко и неспра- 
ведливо  относнвшимся къ христіанам». 
Рухи оклеветалъ архіеплскопа— защитника 
предъ Портой, по распоряженію которой 
Дамаскин былъ сосланъ въ Спарту. Кон- 
стантинопольсків патріархи Хрисаноъ І п 
Агаөангелъ І имфли съ Дамаскиномъ пере- 
писку по дъламъ ставропигіальнаго мона- 
стыря Кикка и по поводу долговъ архіепи- 
скоши частнымъ лицамъ. Въ маъ 1827 г. 
патріархь Агавангель обратился къ духо- 
венству и народу Кипра съ запрещеніемъ 
вступать въ бракъ съ армянами и угро- 
жаль отлученіемъ какъ непосредственнымъ 
виновникамъ, такъ и лицамъ, сод'йство- 
вавшимъ · такимь бракамъ; имфлись въ 
виду, главнымъ образом», т случаи, когда 
православныя женщины, поступая въ услу- 
женіе къ армянамъ, изм$няли вЪрЪ отцовъ. 
Великая церковь не забывала о Дама- 
скин и въ изгнан и оказывала ему мо- 
ральную п матеріальную помощь. Дамаскинъ, 
послі н$еколькихъ лфтъ изгнанія, возвра- 
тилея на Кипръ и получиль въ управлене 
китійскую митрополію, проедромъ которой 
и состоялъ до самой смерти своей. 
Преемвикомъ Дамаскина былъ Панаретъ 
(1827—1840 г.), перем$щенный на архі- 
епископскую каоедру съ митрополичьей 
каведрь Пафа. Панаретъ заявиль себя, 
прежде всего, заботами о внзшнемъ благо» 
состоянш ромейской райи Кипра. Въ 1880 г. 
онъ созвалъ еобраніе изъ предетавителей 
народа, на которомъ была избрана четы- 
рехчленная коммисия и отправлена въ 
Константинополь для ходатайства о нуждахъ 
Оф дныхь жителей острова. Коммиссія уси шно 
выполнила свое дфло и получила шесть 
опредВленій султана о милостяхъ къ бЪдвя- 
камъ и добилась прощенія долга съ острова 
до 700.000 шастровъ. Въ 1837 г. Пана- 
реть, по общему рБшенію клира и народа, 
послаль въ Константинополь новую епи- 
тропію, которая исхлопотала уменьшеніе го- 
довыхъ податей съ острова до 3.179.082 
шастровъ (или гросієвь по 8 кон.); кромБ 
того, жители острова должны были платить 
480.000 гросіевъ турецкому паш% и 120.000 
начальнику военнаго гарнизона. Панареть 
и лично ходатайствоваль предь Портой о 
различньхь общественныхъ и экономиче- 
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скихъ нуждахь христіанъ и, большею част!ю, 
достигаль своихъ цфлей, пользуясь содвй- 
ствіемъ вселенскихъ патріарховъ Агаоангела1, 
Константя Ги Григорія У]. Между про- 
чим», патріархь Константій въ своемъ по- 
сланій въ іюлв 1830 г. рекомендоваль 
Панарету заботиться объ успокоеній умовъ 
на Кипр. въ виду возникшихъ здВеЬ 
общественныхъ движений. Тотъ же патріархь 
пзвфотиль Панарета (4 апр®ля 1831 г.), 
что правительство готовится оказать острову 
новыя милости по поводу его ходатайства 
п т. д. Впрочемъ, въ одномъ посланіи 
1831 г. патріархъ сообщилъ архіепископу, 
что на него принесена жалоба за бездфя- 
тельность, и рекомендовалъ ему усердно 
заниматься дБлами архіепископскаго пре- 
стола. Далфе, архіеппекопъ Панаретъ воз- 
становиль въ .Јевкосіи греческую школу 
(въ 1830 г.), которая прекратила суще- 
ствованіе въ 1821 г., пригласивь сюда 
дпдаскаломъ питомца народной школы въ 
Константинополь Онуфрія Микеллида и 
вообще заботплея о проеввщевіи клира и 
мірянь острова. Когда на Восток распро- 
странилось антицерковное учене Өеофила 
Капри, то ШПанареть распространялъ на 
остров окружныя противъ него посланія, 
составленныя вселенскимь патріархом» Гри- 
горіемъ УТ. Архіешекопы имфли переписку 
сь вселенскими патріархамп по дфламъ 
брачнимь и монастырскимъ. Между прочим», 
патріархъ Константій І по мотивамъ „эко- 
номій“ разръшилъ бракъ въ шестой степени 
кровнаго родства (дочери консула Антонія 
Вондикіана), приказавъ совершить его тайно, 
во избБжаніе соблазна. Но архіепископія 
по прежнему была обременена долгами. 06ъ 
общемъ же положеній кипрской церкви въ 
это время можетъ свидфтельствовать и такой 
фактъ. Христіане Венещи подарили вфсколько 
колоколовъ монастырямъ св. Маманта, Не- 
рукотвореннаго Спаса и св. Пантелеймона. 
Шо этому поводу австрійскій консулъ Анто- 
ми Капрара обратился къ Порт съ прось- 
бою разр$шить монастырямъ пользоваться 
подаренными колоколами. 2 августа 1840 г. 
патріархъ Анеимъ 1Ү увдомилъ консула, 
что разрБшенія на это правительствомъ не 
дано, такъ какъ христіане турецкой импе- 


Кипрская православная церковь 


150 


между прочимъ, армепископемй экзархъ. 
Іоанникій, который благополучно прибылъ. 
въ Парижъ, гостеприимно здВсь былъ при- 
нять и даже получаль отъ французскаго 
правительства 250 франковъ ежемфсячно на 
свое содержаніе. Когда въ Парижъ пріфхать. 
извЪетный турецкій дфятель Решидъ-паша, 
то онъ, познакомившись съ Тоанникіемъ, 
взяль его съ собою въ Константинополь, а 
потомь отправиль въ 1839 г. на Кипрь, 
назначивъ жалованье въ 1.000 гросіевъ еже- 
мфсячно. Въ это время положеше кипрска- 
го архіепископа Панарета сдфлалось уже 
непрочнымъ, такъ какъ онъ имфлъ неосто- 
рожность вмфшаться въ борьбу двухъ м$Фет- 
ньхь партій и возстановилъ противъ себя 
народныхъ представителей.. Враждебная Па- 
нарету партія, желая добиться его низло- 
женя, сгруппировалась около Іоанникія и 
рекомендовала его правительству, какъ до- 
стойнаго претендента архіепископекой власти. 
Это ей п удалось достигнуть при содфйств!и 
Порты, и Данареть вынужденъ былъ при- 
нести  отреченів отъ власти (13 октября 
1840 года) и удалился въ монастырь ев. Чест- 
наго Креста. Его сторонники дважды потомъ 
пытались возстановить его на престолі, но 
всякій разъ ветрфчали сильное противо- 
дЪйствіе со стороны партій Іоанникія и ту- 
рецкихъ чиновниковъ. Между прочимъ, все- 
ленскій патріархъ Германь ГУ, въ отвътъ 
на просьбу димогеронтовь и прокритовъ 
острова, ходатайствовавшихъ въ пользу воз- 
вращенія Панарета, 9 августа 1842 г. 
писалъ, что по длу будетъ произведено 
разел$дован!е на мъеть и христіане, какъ 
истинные сыны церкви, обязаны говорить. 
на допросф одну только правду. Панареть 
въ глубокой старости скончался въ мона- 
стыр$ Честнаго Креста. 

Архіепископъ Іоанникій (1840—1849 г.), 
по примфру своихъ предшественниковъ, за- 
щищаль свою паству отъ притБсненій ту- 
рецкихъ чиновниковъ, посылалъ въ Вонстан- 
тинополь своихъ представителей (1842 г.) 
для ходатайства о нуждахъ народа, не разъ 
писаль вселенскимъ патріархамъ объ этихъ 
нуждахь и просилъ помощи и содЪйствя 
предъ Портой (вапр., въ 1845 году--па- 
тріарху Мелетію Ш), самъ путешествовалъ 


рій могуть пользоваться въ храмахъ только |въ Константинополь (1848 г.) для непо- 


бллами. 
Среди кипрскихъ бфглецовъ 1821 г. былъ, 


средственной защиты интересовъ своейпаствы. 
Но-во времена Іоанникія политическое зна- 
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чен!е кипрокаго архіепископа уменьшилось и 
не имфло прежнихь границь. Такъ, раньше 
архіепископъ им®лъ возможность облегчать 
положене бъдныхъ христіанъ при сбор% по- 
датей, который производился при содЪйствіи 
уполномоченныхъ оть архіепископіи, а те- 
перь сборами стали завфдывать исключи- 
тельно турецків чиновники, которые безжа- 
лостно взыскивали налоги и повинности и 
съ бъдныхъ христіанъ. Далфе, архіепископъ 
Ісанникій прислалъ патріарху Герману [У 
5.000 гросіевъ на содержаніе вновь от- 
крывавшейся богословской школы въ мо- 
настыр Св. Троицы на Халк, хотя финан- 
совов положеніе архіепископіи было очень 
стфененное. 

По смерти Іоанникія, его преемникомъ былъ 
избрань Кирилль (1849 — 1854 г.), род- 
ственникь архіепископа-мученика Кипріана. 
Онъ отличался опытностію въ церковныхъ 
дфлахъ и пользовался уважешемъ народа 
за свои гражданская заслуги, такъ какъ не 
разъ путешествовалъ въ Константинополь 
для ходатайства о м$етныхъ общественньхь 
нуждахъ. 2 мая 1849 г. патріархь вселен- 
скій Аненмь [У привфтствовалъ Кирилла съ 
избраніемъ и выражаль увбренность въ 
плодотворности его управленія кипрскою 
церковію. И о Кприллф дЕйствительно изв%- 
стно, что на архіепископской каөедр онъ 
оказался на высот призванія и успішно 
руководиль церковного жизнію острова. Но 
управленів его, велфдств1е кратковремен- 
ности, не могло ознаменоваться дфлами 
выдающагося значения. Онъ скончался въ 
1854 году вслфдетие перенесенньхь имъ 
сильныхъ волненій, вызванныхь опасеніями 
за свою жизнь и за судьбу греческаго ва- 
рода. Когда началась крымская война, — 
на Кипр% были распространены ановимные 
листки, призывавшіе грековъ къ возстанію. 
Составителемь ихъ былъ, какъ впослідетвій 
оказалось, учитель греческой школы въ Лев- 
косій Епамивондъ Франкудись, жившій въ 
архіепископіи. Лишь только турки узнали 
объ зтихь листкахъ, немедленно потребова- 
ли у властей отобрать у христіанъ оружіе 
и принять мёры къ подавленію готовяща- 
гося возстанія. Хотя реальныхъ его при- 
знаковь не было, но общественное мине 
стало обвинять Кирилла въ сочувстви мя- 
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убфдить мусульманъ въ томъ, что греки и 
не думають о возстаній, а воззваніе къ не- 
му есть дфло одного лица. Онъ предотвра- 
тиль надвигавшуюся на народъ бду, но 
самъ оть волненій заболёль и въ іюн% 
1854 г. скончался въ монастирі Ираклида. 

Очастливе Кирилла быль его преемникъ 
архіепископъ Макарій (1854 — 1865 г.). 
Онь 27 лфть служилъ въ армепискоши 
діакономь, былъ человъкъ разумный и осто- 
рожный и въ теченіе 11 лфть мирно и 
благополучно правилъ церковію. Главное 
свое ввимане Макарій сосредоточилъ на 
просвъщенія клира и народа. Въ Левкосіп 
онъ покровительствоваль школамь--грече- 
ской, для которой назначиль трехъ учите- 
лей, и взаимнаго обученія, увеличивъ ея 
средства. Въ городів не было женской шко- 
лы, и Макарій, при сод'бйствій синаита- 
протосникелла Григорія и митрополитовъ 1еру- 
салимской церкви (уроженцевъ Кипра) Ме- 
летія петро-аравійскаго и Филимона газ- 
скаго, открылъ такую школу въ 1857 Г., 
обезпечивь ея существован!е постоянными 
взносами церквей, монастырей и христіанъ 
архіепископіи. Макарій на собственныя сред- 
ства обучалъь стипендіатовъ въ школах» 
Аеинъ. Архипастырь поощрялъ и христіанъ 
подчиненныхь ему городовъ и сель Бъ 
устройству школъ, и при его нравственномъ 
содфйствій во многахь мфстахь Кипра бы. 
ли открыты училища греческія, взаимнаго 
обучешя и женскія. Въ 1862 — 1868 г. 
онъ перестроилъ зданів архіепископіи, въ 
частности —домъ для спнодальньхь засфда- 
ній. И въ гражданско-политическомъ отно- 
шеній дфятельность Макарія была успішна. 
Онъ удачно ходатайствоваль предъ прави- 
тельствомъ по дфламъ народа, находился въ 
хорошихь отношеніяхь съ турецкими вла- 
стями и даже пользовался уваженіемъ ихъ 
и мусульманекаго населенія острова. Съ 
вселенскими патріархами онъ находился въ 
перепискё по дфламъ ставропигіальныхъ 
монастырей ва ВипрВ и дфйствовалъ при- 
мфнительно къ ихь распоряженіямь. Ма- 
карій скончался 4 августа 1864 года въ 
Левосій отъ холеры, свпрЪпствовавшей на 
Кипр%,—такъ какъ не хотфлъ и на корот- 
кое время оставить свою паству, за кото- 
рую онъ, какъ пастырь добрый, и душу 


тежу и въ покровительств% его участни- | свою ПОЛОЖИЛ'Ь. 


камъ. Кириллу стоило больщихь трудовъ! 


Когда скончался архіепископъ Макарій, 
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многіє изъ жителей городовъ, боясь холеры, 
оставили свои дома и удалились въ села на 
возвышенныхь м$етахъ острова. Поэтому 
избравіе новаго архіепископа было отложено 
на три м%сяца, пока болізнь не прекрати- 
лась. ЗатБмъ три митрополита и предетави- 
тели всего острова устроили избирательное 
собравіе, на которомъ архіепископомъ былъ 
избранъ схолархъ школы въ Левкосіи Софро- 
ній (1865—1900 г.). Софроній принадле- 
жаль къ числу наиболфе выдающихся архі- 
епископовь острова. Онъ отличался обшир- 
вымъ образованіемъ, прекраснымъ даром» 
слова и пользовался большою любовію на- 
рода за помощь въ несчастіяхъ и содъй- 
ствіе всякому доброму длу. Вступивь на 
архіепископскій  тронь, (Софроній первой 
своей заботой имфлъ религіозно-нравствен- 
ное просвзщене паствы. Онъ съ большой 
ревностію занималея проповідью слова Бо- 
ия въ городахъ й селахь своей епархін, 
которую ежегодно обозр$валъ для непосред- 
ственнаго озвакомлевія съ дбфлами и для 
поученя народа. Онъ и поощряль хрястіанъ 
строить школы, слфдуя въ этомъ отношении 
по стопамъ своего предшественника. Въ 
первые годы управленія Софронія христіане 
Кяпра много страдали отъ бездождія, за- 
сухи и саранзл. Архіепископъ виЪстБ съ 
турецкими властями принималъ м®ры борьбы 
сь саранчою, ходатайствовалъ предъ прави- 
тельствомъ 0 снабжени жителей хлібомь и 
сфменами и вообще проявиль удивительную 
эвергію въ защит интересовъ ромейской 
райи. Ему удалось также добиться выд%фле- 
вія Кипра въ административномъ отношенін 
изъ номархій острововъ и образовать здісь 
самостоятельный округъ съ правами непо- 
средственнаго обращевія администращи п 
народа къ турецкому правительству. За свою 
дфятельность архіепископъ пользовался ува- 
женемъ даже мусульманъ. ЙзвіБстень бе- 
рать, данный архіепископу Софровю сул- 
таномъ Абдулъ-Азисомъ въ 1865 г. относи- 
тельно его правъ и преимуществъ. Интересно 
ознакомиться съ этимъ документомь, кото- 
рый проливаєть свЪтъ на характерь и пре- 
дфлы власти архіепископовъ Кипра и вооб- 
ще на положене м$стной церкви въ эпоху 
турецкаго здфсь владычества. 

Софроній наслфдовалъь архіепископію Ки- 
пра согласно древнему обычаю. Находящіеся 
подъ его орисдикщею м$ствые митрополиты, 
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епископы, игумены, священники, монахи веб 
христіане, по древнему обычаю и религіоз- 
ной обязанности, должны признавать его. 
архіепископомь и не должны выходить изъ- 
подъ послушавія ему. Никто другой не мо- 
жеть препятствовать Софронію въ его архі- 
епископскомъ достоинств, вмфшиваться въ 
его дБла и причинять ему безпокойство. 
Никто безъ высочайшаго повелънія не мо- 
жетъ изъять изъ его власти издревле под- 
чиненные архіеписколу Кипра церкви и мо- 
вастыри. Никто не долженъ вифшивалься 
въ дБла его епархи, им$ющей установлен- 
ныя издревле границы и права. Безъ пись- 
меннаго разр$шен!я архієпископа никто не 
занимаєть місто митрополита или епископа, 
не допускается и пріобрфтенів или умень- 
шеніе пхъ правъ. Когда христіанинъ же- 
лаеть жениться или развестись по своимъ 
религіозвымъ правиламъ, то въ этомъ по- 
средствуєть архіепископъ или его епитропы, 
назначенные царскимъ опред$лешемъ, и нп- 
кто другой не выфшивается и не принимаєть 
въ этомъ участія. Если кто-либо изъ мона- 
ховъ и остальныхъ христіань посвятитъ предъ 
смертію что-либо бЕдвымъ церквамъ или 
архіепископу, согласво свопи» религіознымъ 
обычаямъ, то онъ, архіепископъ, принимаетъ. 
это въ присутствій свидфтелей христанъ. 
Когда подчиненные архіепископу митропо- 
лять, епископы, игумены, священники п 
остальные монахи нарушать свои религіоз- 
ныя обязанности и совершать преступленте, 
то ови наказываются архіепиекопомъ соот- 
вфтетвенно религознымъ правиламъ, дабы 
раскаялись и исправились, и никто другой 
не пмБетъ права вм'Ъшиваться въ эти дла. 
Если кто-либо изъ священниковъ п патріар- 
шихь ейитроповъ противозаконно совершить 
бракь, безъ разрЕшенія и согласія архі- 
епископа, то онъ подвергается суду и на- 
казанію. Когда, согласно религіознымъ пра- 
виламъ, надлежить удалить или зам'Бнить 
митрополитовъ, едископовъ, священниковъ, 
моваховь и игуменовъ, то архіспископь по- 
ступаєть примфнительно къ религіознымъ 
свовмъ правамъ, при чемъ объ этомъ со- 
общается въ столицу имперіп; вновь назна- 
ченныя или перем$щенныя духовныя лица 
вносять въ государственную казну устано- 
вленныя пошлины и получають султанскій 
берать на своп ‹ыфета и веобходимыя свя- 
щенныя повел'Бнія. Архіепископъ им%фетъ. 
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ковъ, монаховъ п христіавъ установленные 
денежные взносы; турецюе чиновники, въ 
случа необходимости, содЁйствуютъ ему въ 
пхь взимани. Всё взносы оть христанъ, 
церквей и монастырей должны безпрепят- 
ственно доставляться архіепископу. Архепи- 
«копь имфеть право водворять въ монасты- 
ряхъ тёхъ монаховъ, которые изъ любви къ 
мірскимъ интересамъ оставляють ихъ и по- 
ступають несогласно съ церковно-религіоз- 
ными предписаніями. Въ случа опасности, 
грозящей архіепископу и митрополитамъ, 
они съ цфлю избфжать ее могуть пере- 
одфваться (ретасутратівшутаї), а въ слу- 
чаБ необходимости турецкіе чиновники и 
солдаты съ оружіемъ въ рукахъ должны за- 
щищать ихъ жизнь. Никто не долженъ на- 
«пльственно обращать христіанина въ му- 
сульманскую вру. Подчиненные архіепи- 
скопу митрополиты, въ случа необходимо- 
«ти пофхать по своймь дфламъ въ столицу, 
могуть сдфлать это лишь съ разрфшен1я 
архіепископа, и никто другой не долженъ 
ему препятствовать въ этомъ. Еели митро- 
политы и епископы будуть платить архі- 
епископу свой канонический взносъ не день- 
тами, а тканями и одеждами, то турецкія 
власти п таможенные чиновники не должны 
безпокоить архепископскихь епитроповъ 
какими-либо повинностями и пошлинами, 
когда они будуть отправлять эти предметы 
по назначенію. Турецкіе чиновники не дол- 
жны предъявлять никакихъ требованій о по- 
шлинахъ и повинностяхь за принадлежащіе 
архівппокопу виноградники, на вино, масло, 
медь и другіе продукты, данные ему по 
древнему обычаю христіанами. Священныя 
земли, принадлежащія церквамъ архіеписко- 
ши, виноградники, метохи, пастбища, свя- 
щенные источники (агіазмы), мельницы, пн- 
вентарь и т. д.— все это находится во вла- 
д'Бнін п завфдыван!и архіепископа, и никто 
другой не предъявляеть на нихъ права. 
Когда отъ имени пашей, кади и нанбовъ 
будетъ представлено прошеніе противъ того 
или другого митрополита или епископа 
Кипра съ обвиненіемъ его въ дурной жизни 
и съ ходатайствомь объ изгнаній или виз- 
ложеній ихь, то предварительно необходимо 
произвести разелБдован!е обвиненія, а по- 
томъ по дБлу издается високій фирман», 
безъ котораго вся жалоба не им'Беть силы. 
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Но и въ случаВ пзданія фирмана обвиняе- 
мые могуть обращаться къ правительству 
съ своими прошенями и разъяснять пункты 
ихь обвиненй. Если христіане при жизни 
своей посвятять церкви плп зав щаютъ въ 
пользу архіепископа, мптрополитовь и епи- 
скоповъ какія-либо вещи, согласно обычаямъ 
своей вЪры, то ихъ наслфдвики обязаны 
исполнить посмертную волю жертвователей. 
Никто не должепъ препятствовать митропо- 
лотамь, епаскопамъ или ихъ уполномо- 
ченнымъ получать съ христіань  устано- 
вленные каноническе взносы. Когда между 
двумя христіанами возникнеть споръ отно- 
сительно брака или развода или другихъ 
дфль, то архіепископь съ согласія ихъ раз- 
бираеть возникшее дфло. Когда христіане, 
по обрядамъ своей вфры, привосять присягу 
или подвергаются церковному наказанію, то 
турецкія судебныя власти не имфютъ права 
вм'Бшиваться въ эти дБла и прпчинять 
какое-либо безпокойство. Безъ согласія п 
разрЕшонія архіепископа и мптрополитовъ 
находящеся подъ ихъ духовной юрисдикщей 
священники не могутъ совершать браки, не- 
согласные съ религіозньми опредбленіями и 
канонами. Когда умпрають митрополити, епи- 
скопы, монахи и монахини, не имфюще на- 
сл дниковъ, то все пхъ имущество получаєть 
архіелископъ, а турецке чиновники не дол- 
жны предъявлять на него правъ казны. Вели 
кто-либо изъ сильныхъ людей станетъ тре- 
бовать, чтобъ былъ совершенъ бракъ вопре- 
ки церковнымъ опредфленіямь, то ихъ на- 
силе должно быть отвергнуто. Равнымъ обра- 
зомъ не должны удовлетворяться и требова- 
нія какихъ-либо сильныхъ людей о перем%- 
щеній священниковъ съ одного прихода въ 
другой. Никто не долженъ препятствовать 
арх1епископу въ томъ случаф, когда онъ для 
наказавія или исправлевія христіань подвер- 
гаеть ихъ отлученію. Когда умирають лица, 
находившіяся подъ церковньмь отлученіємь 
за незаконный бракь пли по другой вині, 
"то никто изъ судебньхь п гражданоких» 
властей острова не долженъ заставлять свя- 
щенниковъ совершать отпвапіе и погре- 
беніе умершихъ по хриетанскому обряду. 
Никто не долженъ препятствовать архіепи- 
скопу перем$щать и вообще наказывать епи- 
сконовъ и священнлковъ за церковно-релн- 
гіозвые проступки. Когда христіане по завбф- 
щанію оставляютъ въ пользу церкви, мона- 
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стыря и архіепископа третью часть сво- 
его имущества, то онъ безпрепятственво 
долженъ получать это отъ наслдниковъ. 
Когда по. опред'бленію гражданскаго суда 
предстоить задержать священника, монаха 
пли мовахиню, то это задержанівє должно 
производиться чрезъ посредство аржеписко- 
па. Когда монахи, не принадлежащ!е къ ка- 
кой-либо одной церкви или монастырю, ста- 
нуть переходить съ м%ста на місто и про- 
пзводить соблазнъ, то архіепископъ имфетъ 
право ихъ задержать и наказать. Архіепи- 
скопъ им'Бетъ долгъ ежегодно контролировать 
денежные отчеты епитроповъ церквей и мо- 
настырей п, въ случа замфченныхъ непра- 
впльностей, можетъ требовать чрезъ граждан- 
скій судь возыёщеня виновными причинен- 
ныхъ убытковъ, а также смфщать однихъ 
епитроповъ и назначать другихъ и никто не 
ныфеть права препятствовать ему въ этомъ. 
Никто изъ гражданскихъ чиновниковъ не 
долженъ препятствовать митрополитамъ и 
епископамъ въ исполнени ихъ обязанностей 
п причинять имъ каке-либо убытки. Въ слу- 
чаБ ихъ смерти, преемникамъ ихъ, согласно 
древнему обычаю, должны быть выданы цар- 
скіе бераты. Архіепископъ Кипра безъ вины 
ве лишается власти и не замфняется дру- 
гамъ лицомъ, пользующимея покровитель- 
ствомь гражданскихь властей. Прошенія 
архіепископа, представляемыя правительству, 
должны приниматься, а его ходатайства по 
религіозньімь дБламъ должны благосклонно 
выслушиваться. Относительно кандидатовъ 
архіепископства у правительства не должно 
быть и малБйшаго подозр$в!я, такъ какъ 
епископами избираются лица свъдущія, пре- 
данныя религіозвымъ обязанностямь, право- 
способвыя во всфхъ отношеніяхь и безуко- 
ризненныя съ гражданско-политической точки 
зрвнія. Никто изъ гражданокихь чиновни- 
ковь не долженъ препятствовать архіеписко- 
пу держать въ рукб жезль, Фхать на конф 
пли мулф. Вопреки вол архіешископа ни- 
кто не долженъ являться въ нему на слу- 
жене и причинять безпокойство свопми тре- 
бованіями. Вообще, въ дблахь релпгіознаго 
управленія архепископъ долженъ быть сво- 
бодень и независпмъ отъ всякихъ посторон- 
них» притязаній. 

Архіепископъ Софроній пережилъ конецъ 
турецкаго владычества на Гипрбф, отразив- 
шагося крайне неблагопріятво на положеніи 
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мфстной православной церкви, и былъ пер- 
вымъ (п пока единственнымъ) перво!ерар- 
хомь ея въ новую эпоху ея исторшы— подъ 
авглійскимъ протекторатомъ острова. 

ІҮ. Въ 1878 году Капрь былъ оккупи- 
рованъ Англією. Православная кипрекая цер- 
ковь освободилась отъ трехвфковаго мусуль- 
манскаго ига и съ радостно прив$тотвовала 
политическое покровительство христіанскаго 
государства. Но, къ сожалфню, эта радость 
была вепродолжительна, и греки скоро ста- 
ли проклинать тогь часъ, когда, — виВсто 
мусульманскаго полумесяца, — всюду сталъ 
развфваться англійскій флагь. Изъ видовъ 
политическихь англичане потворствовали и 
покровительствовали туркам'ь и неблагосклон- 
но относились къ грекамъ, игнорировали 
нужды правоелавной церкви, открыли широ- 
кій доступь на островъ протестантизму и 
даже латинству. Въ 1889 г. капрокій архіе- 
пископъ Софроній путешествовалъ въ Англію 
и былъ торжественно здесь ветр$ченъ. Англи- 
кавское духовенство воспользовалось этимъ 
визитомъ для новыхъ переговоровъ о соеди- 
неній православной и англиканской церквей, 
но дальше словъ дБло не пошло, такъ как» 
отъ греческой церкви были потребованы н5- 
которыя уступки. Господство англячанъ со- 
провождаєтся усиленіемъ на Кипр проте- 
стантизма. Здесь учреждено протестантское 
общество „Тһе Сургиѕ вомеу“, которое 
имфетъ задачею помогать православнымъ епи- 
скопамъ въ воспитаній пхъ клира. Но, разу- 
мБется, такая помощь для православной 
церква не пріемлема. Далфе, одинъ англи- 
канскій пасторь наблюдаеть за школами 
христіанскими и мусульманскими. Англичане 
стараются ув®рить грековъ, что имъ хорошо 
живется подъ покровительствомъ Англій, но 
греки держатся особаго на зтоть счеть мн$- 
нія и въ послёдвее время, стали усиленно 
стремиться къ соединению съ королевствомъ 
греческим». 

Въ конц ХІХ вЪка на Кипр было, — 
какъ и теперь есть, —четыре епархія: одна 
архіепископія и три митрополій. Каведра 
архіеппекопа находится въ г. Левкосій, а 
въ составъ его епархіп входять и сл$дую- 
щіе города: Капръ, Карпасія, Саламивъ, Фа- 
магуста, Тримиеунть и Тамазосъ. Полный 
тптулъ представителя кипрской церкви та- 
кой: „Рлажениъӣшій архіепископъ Новой 
Юстпніани и всего Кипра“. Въ 1895 г. 
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при архіепископіи были слфдующя долж- 
ностныя лица: архимандритъ, вЪдавний внут- 
реннія ея дла, экзархъ, заботившійся о дЪлахъ 
ввЪшнихъ, архидіаконъ, исполнявший различ- 
наго рода служенія, и экономъ; три первые 
клирика, по полномочію архіепископа, также 
разсматривали частныя дфла христіань п 
примиряли враждовавшихъ, а кромф того 
обозрвали монастыри. Общее число священ- 
никовъ архіепископіи, брачвыхъ и безбрач- 
ныхъ, простиралось отъ 280 до 300 чело- 
вфкь. Изъ монастырей въ предфлахъ архі- 
епископи одни находились довольно в» 
хорошемъ состоянін, а другіе были въ упад- 
къ. Изъ первыхъ: монастыри Кикка п Ма- 
хера относятся къ разряду ставропигіаль- 
ныхъ й имфють игуменскіе совфты, кото- 
рые управляють имуществомъ монастырей и 
заботятся объ зкономическихь дБлахъ. Въ 
состав$ братства (отъ 15 до 30 человъкъ) 
они имфють архимандритовъ, протосинкел- 
ловь, іеромонаховь, іеродіаконовь и мона- 
ховь, которые п несуть различные труды 
при мовастырВ по назначенію пгуменскаго 
совзта. Въ монастыр соблюдается общежн- 
тельный уставъ. Въ архіепископіп также 
существуютъ монастыри— Апостола Варнавн, 
Апостола Андрея п Палліургіотиссы, имфюще 
отъ 4 до 7 монаховъ. У праздненнье монастыри 
сохранили за собою имущество, которое 
отдается въ аренду на вполн%Ъ гарантирован- 
ныхъ условіяхъ; доходы съ этихъ нибній 
пдуть на улучшеніе ихъ, а также на б6д- 
ныхъ, школы, мптрополіп, такъ какъ кипря- 
не теперь б$дны и дають въ пользу церкви 
лишь третью часть того, что давали раньше. 
По сообщенію архієпископа Софронія отъ 
1894 г., тогдашнее положевіе кипрской: церк- 
ви было печально во всъхъ отношеніяхь 
въ частности —экономическомъ. Его блажен- 
ство уповалъ, что въ будущемъ оно улуч- 
шится и „несчаствые“ кипряне будуть жить 
въ болфе благопріятныхъ религіозныхъ и 
нравственныхъ условіяхъ. Но Софроній скон- 
чался (Т 22 мая 1900 г.), не дождавшись 
этого счастливаго времени. Посл его кон- 
чины, вызвавшей общее сожалБніе, церков- 
ныя дфла на Кипр ухудшились. Достаточно 
сказать, что преемникъ Софровія не изби- 
рался въ теченів семи лфтъ. Относительно 
вообще избранія кипрскаго архіепископа 
нужно сказать, что оно въ турецкую эпоху 
производилось митрополитами и представи- 
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телями отъ духовенства п мірянъ. Утвержде- 
нів новоизбраннаго зависБло отъ султана, кото- 
рый выдавалъ ему и берать о правахъ и приви- 
легіяхь. Хиротонію новоизбраннаго соверша- 
ли м$етные митрополиты—члены синода. 
Управлеше церковными дФфлами архіепи- 
скопъ производить не единолично, а совм$ст- 
но съ постоянно находящимся при немъ си- 
нодомъ. За богослуженінимь онъ поминаеть 
„всякое епископство православныхъ“, а ми- 
трополиты возносять имя архіепископа. 

Дал%е, пафская митрополія состойть изъ 
городовъ—Пафа, Килокедара, Авдима н- 
Хрисокха съ ихъ округами. Пафекій митро- 
полить занимаетъ первое місто въ ряду 
подчиненньхь кипрекому архіепископу іерар- 
ховъ. Онъ именуется „преосвященнымъ мит- 
тополитомъ Пафа, всечестнымъ и экзархомъ 
Арсивін и Ромеонъ“. Въ 1894 г. при мит- 
рополитф Кпифави вебхь священнослужите- 
лей въ епархія 240, изъ нихь 225 пре- 
свитеровь и 15 іеродіаконовь; монаховъ 
„великосхимниковъ“ въ епархіп не было, а 
имБлпсь одни „рясофоры“. Изъ 225 пре- 
свитеровь, 205 принадлежали къ брачному 
духовенству и занимали мЕста въ 96 се- 
лахъ; остальны же двадцать были іеромо- 
нихи, вБрифе-- „рясофоры“. Доходы митропо- 
лій получались отъ пибфній и оть доброволь- 
ньхь пожертвованій христіань. Въ предф- 
лахъ пафской епархій имфются монастыри: 
св. Неофита, Богородицы Хродорро ост 
и Богородицы Троодиті ‘05. Первый мона- 
стырь подчиненъ арх1епископу, а остальные 
мБетному митрополиту. Каждый монастырь 
управляется свонмъ игуменомъ, который 
обязань во всемъ отдавать отчетъ своей 
духовной власти. Митрополиту въ управле- 
ній церковными дфлами помогаетъ архиман- 
дрить й зкзархь; при немъ состоить и 1еро- 
діаковъ. Въ приходахъ-——церковнымъ иму- 
ществомъ завфдуютъ епитропій изъ прихо- 
жань, утверждаемыхъ митрополитомъ. По 
смерти митрополита ЕЁоифавія пафекая ка- 
бедра до настоящаго времени пребываеть 
вакантною. 

Митрополія катійская вь 1894 г. состо- 
яла изъ городовь Ларнакса и Лемисса п 
около 100 селъ. Вефхъ священнаковъ въ 
епархій было 174 и іероціаконовь 18, а 
именно: митрополія имфла 2 священниковъ 
и З іеродіаконовъ, городъ Ларнаксь-- 
10 священниковь и 3 іеродіакона, городъ 
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Лемиссь--б священниковъ и 3 іеродіакона, |имъющій и свою литературу. Благопріятное 
монастырь св. Георгія--2 священника н\рфшене вопроса ожидается только въ на- 
1 іеродіакона, мовастырь Отавровунія — | стоящее время. Известно, что еще въ маф 
1 священника и 1 іеродіакона, а во всћхъ |1900 г. скончался предстоятель кипрекой 
селахь было 153 священника и 7 іеродіа- церкви, архіепнскопь Софроній, и съ того 
коновъ. Приходское духовенство городовъ времени церковь остается безъ своего на- 
имфеть достаточный доходъ отъ прихожанъ, | чаловождя,— хотя, по установившемуся на 
а клирпки селъ принуждены имфть п част- | Кипръ обычаю, новаго архіепископа надле- 
ныя занятія, какь и прихожане ихъ, дабы! жало избрать лътомъ того же 1900 года. 
болфе или менфе сносно существовать. | На острові Кипр$ образовались дв партій, 
Вевмп церквами городовъ и селъ зав'вдують одна— во глав съ киринійскимь митрополи- 
епптроши, избираемыя прихожанами на|томъ Кирилломъ, а другая--во глав сь 
одинъ или два гола, утверждаемыя митро-!кит!йсвииъ митрополатомь Кирилломь. Ка- 


политомъ п обязанныя отдавать отчеть при- 
ходу и церковной власти. Митрополить име- 
нуется проедрохъ Амавунта, новаго города 
Лемисса и Курія. Нын% каеедру Витя за- 
нимаєть преосвященный Кириллъ. 

Пиринійская митрополя состопть п3ъ 
городовь Кпринін, Морфу и Соли. Митро- 
полить (нывЪ — Кирилль) именуется и про- 
едромъ Соли. Въ епархій им ются до 180 кли- 
риковъ. 

По свбдбніямь отъ 1905 г. греческихъ 
церквей на Кипр было 607, монастырей 
штатньхь и упраздненныхъ до 37, грече- 
скихъ школь 287, учащихся 19.111. Общее 
содержан1е школъ стоило 5.761 англійскихъ 


ждая изъ зтихь партій выставила своего 
кандидата на вакантную архіепископскую 
каөедру острова, при чемъ нанболфе достой- 
вымъ претендентомь, по мяћнію духовенства, 
былъ киринійскій  митрополать Кириллъ, 
председатель свящевваго синода кипрской 
церкви, почтенный и уважаемый дфятель, 
строгій исполнитель церковвыхъ каноновъ 
и поставовленій, желавшій произвести из- 
бравіе архіепископа по издавва дъйетвова- 
вшему здісь церковному уставу, не смотря 
на новыя политическія условя въ положе- 
ній острова, вызванныя  протекторатомь 
Авгліп. Но избравіе на архіепискоискую 
каөедру киринійскаго митрополита не вхо- 


лиръ въ годъ. Въ Левкосін для протаводій- дило въ планы другой партій, преимуще- 
ствія протестантской пропаганді существуєть | ственно изъ мірянъ и проводившей кандида- 


общество „ Орбобобіа", которое издаетъ 
религіозно - нравственныя книги и устраи- 
ваєть пародныя чтенія п бесБды. Клирь 
въ образовательномъ отношевіп до послд- 
няго времени стоялъ невысоко: бъдствія ла- 
тинскаго владычества и мусульманскаго ига 
сказываются п доньнф. Матеральное его 
положеніе также оставляетъ желать мвогаго. 
Ворочемъ, архіепископъ и митрополитъ по- 
лучають такъ наз, каноническіе взносы 
(2 хауомха) отъ вефхъ церквей своихъ 
епархій, филотимонъ пли подарки 0тъ ду- 
ховенства, плату за совершеніе богослуженій 
въ приходахь (1%  Хемоорума), десятину 
отъ пронзведеній земли (сі Сэтеїог), доходы 
отъ недвижимыхъ им'Бній и отъ монасты- 
рей. Но сельское духовенство терпитъ боль- 
шую нужду. 

Новъйшія церковныя событія на Кипрб 
представляють рядъ крупныхъ нестроеній, 
вызванныхь борьбою партій изъ-за вакант- 
наго архіепископскаго престола. Возникь 
такъ наз. кипрскій церковный вопросъ, 


Богосл. Энц. т. Х. 


туру китійскаго митрополита Кирилла. Но 
этотъ претенденть имфлъ мало шансовъ на 
полученіе предстоятельства въ кипрской 
церкви. И воть онъ предоринялъ борьбу 
изъ-за престола, принесшую кипрской церкви 
много вреда. Онъ прежде всего привлекъ 
на свою сторону губернатора Кипра, кото- 
рый, по мотивамъ политическимъ, приняль 
участе въ неподлежащемъ его компетенціп 
церковномъ дЪлБ и, конечно, сталь защи- 
щать кандидатуру китійскаго митрополита. 
Когда же помощь свфтской власти оказалась 
недостаточною, китійскій митрополить апел- 
лировать къ вселенскому патріарху Констан- 
тину У, прося его защиты и помощи. Но 
патріархь не нашелъ возможнымъ поддер- 
жать кандидата, котораго не одобрилъ си- 
нодь. Въ кипрское церковное дфло поста- 
рались выфшаться не только протестанты, 
но и латиняне, получившіе свободный до- 
ступь на Кипрь послі его подчиненія Англіи, 
и еще больше обострили отношенія между 
двумя партіями. Й ч$иъ дальше шло время, 
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тъмъ страсти разгорались сильв%е, и во- 
прось простой и ясный зацутывался й 
осложнялся боле и боле. Въ виду того, что 
митрополвтъ китійскій опирался на покро- 
вительство правительственной власти п на 
содвйствіе  свфтекахъ лиць, воспользова- 
вшихся актомъ избранія новаго архіепископа, 
какь средствомь для осуществленія сво- 
пхъ ваціонально-политическихь стремленій, 
мптрополать киринійскій вмБетБ съ синодомъ, 
въ свой очередь, обратился къ посредниче- 
ству великой Христовой церквп и просилъ 
патріарховъ— сперва Константина У, а по- 
томъ Іоакима Ш оказать кипрской церкви 
свое братское сод®йствіе въ затруднитель- 
номь ея положевіп. Оба патріарха съ пол- 
нымъ` сочувствіемъ отнеслись кь этой просьб В 
и постарались оказать кипрекому спноду 
свое возможное содфйств!е. На островъ не- 
однократно посылались изъ Константинополя 
экзархи для примиревія партій  (напр., 
въ 1901 г.--іеродіаконь Димитрій Георгіа- 
дпсь, профессоръ богословской школы на 
Халки), кипрскому 
нейтральные кандидаты на архіеплскопскутю 
каведру изъ среды іерарховь другихъ пре- 
столовь (напр., Гоакимъ, мптрополатъ меле- 
никскій, Филаретъ, митрополить дидимотих- 
скій, архимандритъ вселенскаго престола 
Григорій Константинидисъь, Мелетй, архі- 
еппекопъ киріакопольскій--вь Палестин%), 
къ совместному обсужденію кяпрскаго цер- 
ковнаго вопроса были привлечены и патрі- 
архи іерусалимскій Даміань и александрій- 
скій Фотій. Патріархь Іоакимъ Ш повылалъ 
на Капрь посланія къ духовенству п народу 
и приглашаль вофхъ къ миру и едпненію, — 
но все было напрасно: кятійскій митропо- 
лить и его сторонники, стремясь во что бы 
то ни стало захватить архіепископскій пре- 
столъ въ свои руки, отвергали всякую по- 
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ятао отражалась на церковно-религіозной 
жизни острова, церковной смутой воспользо- 
вались инославные миссіонерь и масоны и 
опутали многахь изъ православнаго насе- 
ленія сЁтью своихъ религіозньхь возарбній. 
Но мало того —въ начал 1907 г. въ 
области кипрокаго церковнаго вопроса воз- 
никли новыя осложненія, грозпвшія право- 
славной кипрской церкви опасными посл%д- 
ствіями. 24-го марта 1907 г. изъ города 
Левкосіп священный санодъ кпирской церкви 
прислаль  константинопольскому патріарху 
Їсакиму Ш слбдующую телеграмму: „Поли- 
тическіе единомышленники кит!йскаго митро- 
полита Кирилла представили въ законода- 
тельный сов'Бтъ, состояний изъ англичанъ, 
турокъ и грековъ, прозкть закона 0бъ 
избравій архіепископа, противный  священ- 
вымъ канонамъ православной церкви, лиша- 
ющій ее правь, которыя усвояются некомпе- 
тентнымъ  мірянамь. Священный спнодъ 
Кипра, подвергаясь притБененію, просить у 
великой церкви содйетвія для устраненія 
Эга телеграмма вызвала въ 
патріархін большую скорбь и недовольство 
лицами, рёшившимяся въ церковномъ ділі 
поступать противоканонически и беззаконно. 
ИзвЪстно, что законодательный совътъ Кипра 
состоптъ изъ членовь христіанъ п нехри- 
стіань, при чемъ православныхъ здфсь только 
половина общаго числа,--находится подъ 
предебдательствомь губернатора - англича- 
нина, пмфеть совершенно’ особое политиче 
ское назначене и, естественно, шо самой 
природ своей и въ силу многоразличныхъ 
кавовическихъ основан, не можеть вмЪши- 
ваться или участвовать въ преобразован 
церковныхъ дЪлъ православной церкви ва 
Кипрб, въ частности же не пмФетъ ни 
малфЪйшаго права касаться избранія  архі- 
епископа и остальвыхъ духовньхь пастырей 


мощь и содфйствіе со стороны греческихъ острова. Къ тому же, починъ привлечения 
патріарховъ, тормозиля правильное движение закокодательнаго сов®та острова къ участію 


избирательнаго процесса и сводили на ввть 
всё стремлевія противной парти руково- 
диться въ этомъ актів церковными канонами 
и опредфленшямн. Такъ діло это тянулось 


до 1907 года. Излишне говорить, что 
церковныя дБла ва КппрЪ,  вол$детв!е 
семил$тняго  административнаго кризиса, 


пришли въ большое неустройство, духовен- 
ство и Народъ подфлилиеь на вразждебныя 
партій, борьба которыхъ крайне неблагопрі- 


это тЬмъ, 


въ церковньхь дфлахъ принадлежить ли- 
цамъ, которыя, какъ митрополитъ китійскій 
и его сторонники, всеми средствами пре- 
пятетвовали вмфшательству въ избраніе 
мфстнаго архіепископа со стороны осгаль- 
выхъ натріаршяхь престоловъ, мотивируя 
что такимъ вуБщательствомъ 
будто бы нарушаются или умаляются права 


‚автокефальной кипрской церкви, хотя всфуъ 


было ясно, что восточные патріархи не про- 
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являли ни малфйшихь притязаній на права|писанію новаго закона, „два митрополита, 
этой церкви, а лишь старались оказать ей|или` одинъ ‘изъ нихъ, издаютъ окружное 
братскую помощь въ затруднительномъ по-|пославів и объявляютъ объ избравін изби- 
ложеній, какъ это много разъ бывало и рателей архієпископа на основан катало- 
раньше не только на Кппрі, но и въ|говъ, которые они получать оть губерна- 
патріархатахъ іерусалимскомъ, антіохійскомь |тора“, Это постановленіе, по миБнію чле- 
и александрійскомъ. Однако, теперь ті же | новъ синода, противор'чить правамъ высшей 
самыя лица, привлекши къ участію въ с0-! церковной власти на КапрЪ, именно священ- 
ставлевіл  церковнаго устава гражданское наго синода, которому издавна принадлежать 
законодательное учреждеюе, полухрист!ав-| каноническое право дълать объявленія объ 
ское и полуправославное, колебали и самыя |избранін епископовъ (2 прав. 11 всел. соб., 
основныя начала устройства православной|34 и 35 апост., 6 и 7 пр. Г всел. соб.). 
церкви на Кипр. Что касается новаго | Церковь кипрокая всегда имъла свой синодъ, 
законопроекта объ избравін архіепископа одною изъ обязанностей котораго и было 
кипрской церкви, внесеннаго въ законода- Заботиться объ избравія, хпротоши и интро- 
тельный совфтъ острова членомь его Кир!-|низащи епископовъ и перковныхъ начало- 
акидомъ, то онъ, дБйствительно, составленъ | вождей. И въ самыя критическія эпохи 
въ прямое нарушеніє церковныхъ правиль и |исторія кипрской церкви этоть чинъ и обы- 
постановленій и колеблетъ автокефальное | чай дБйствовали и соблюдались. А когда 
достоинство кипрской церкви, имБющей свой | скончался кипрокій архіепископъ Софроній, 
административный, законодательный и су- то синодъ, по своему праву и обязанности, 
дебный высшій органъ въ постоянномъ принялъ на себя заботы о зам$шен!и двух» 
священномь ея синод. Въ виду этого, вдовствовавшихъ каөедръ—архіепископекой 
священный спяодъ, въ составв орредевда- іи митрополичьей въ г. Паф. Объ этомъ си- 
теля киринійскаго митрополита Кприлла, | нодъ оффиціально сообщиль англійскому пра- 
игуменовъ монастырей Кикка Гераспма и |вительству п опубликовалъ окружное посланіе 
Махера--Митрофана п архимандрита архепи-|къ православному населенію Кипра. Посл 
скоши  Филовея, заявиль свой протестъ|этого сянодъ оповфетилъ уставъ для избра- 
относительно законопроекта, представив» его | нія архіепископа и издаль новое по этому 
губернатору Кипра, какъ председателю за- поводу окружное посланіє, въ силу котораго 
конодательнаго совфта. Въ своемъ доклад% |въ епархіяхъ были произведены выборы изби- 
спнодъ заявляетъ, что онъ больше всхъ|рателей. ДЪло пошло нормальнымъ порядком» 
скорбить по поводу продолжительнаго вдов-|и давно было бы закончено, если бы митро- 
ства кипрской церкви и весьма сильно политъ китійскій, домогавшійся архіепископ- 
желаеть, чтобы оно, какъ можно, скорбе|скаго престола, не предложилъ представить 
окончилось. Однако, вновь составленный за- ідъло ва рБшевіе великой константинополь- 
конопроекть, подлежащій разомотрівнію|ской церкви, разсчитывая затормозить вы- 
гражданскаго | законодательнаго сов%та, боры и ‘найти тотъ или иной путь къ пред- 
вм Бето успокоенія церкви п пользы для |стоятельству. Священный спнодъ кипрской 
изстрадавшихся  православныхь жителей | церкви, высоко цфня каноническое общеніе съ 
острова, принесетъ новый раздоръ и вредъ остальными православными автокефальными 
и послужить  поводомь для дальнЪйшей | церквамп, согласился съэтимъи сталь спокойно 
церковной схизмы.  Йзбраніє епископовъ | ожидать продолжевія д%ла. Константинополь - 
всегда было п будеть дБломъ церковным, |скій патріархъ, получивъ просьбу о содЪй- 
какъ это видно изъ Новаго Завфта п изъ | ствін кипрской церкви, призвалъ необходи- 
церковныхъ каноновъ, сила и значеше|мымъ предложять кипрское церковное дфло 
которыхъ для церкви обязательны. на обсуждене и остальныхъ`· патріарховъ 

Между твмъ, новый законопроектъ совер-| Востока. А затЪмъ восточные патріархи по- 
шенно нгнорируеть каноны церкви и сооб- становили общее рЪшевіе, возложивъ избравіе 
щаетъ предмету чуждый ему характеръ, на- |архіепископа Кипра на м$стный священный 
рушая основные принципы всего акта; по-|синодь примнительно къ составленному нмъ 
этому англійское правительство не должно | кановизму. Й англійскій министръ колоній, 
обращать на него вниманія, Такь, по пред- какъ это видно изъ сообщевія губернатора 
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Кипра на имя предофдателя синода отъ 
18 сентября 1902 года, призналь право 
нзбранія архієпископа также за синодомъ. 
Между тъмъ, въ новомъ законопроекті 0 
синод не говорится ви слова: —овъ проекти- 
руетъ предоставить распоряженіе объ избрав!и 
архіепископа двумъ пли даже одному (ко- 
нечно, китійскому) митрополиту, въ прямое 
нарушене каноновъ православной церкви, 
обычаевъ п постановленій автокефальной 
кипрской деркви, общаго рЪшевія ай бос 
восточныхь патріарховъ. Звачить, законо- 
проектъ въ самой основ своей несостоя“ 
теленъ и ложенъ и никовмъ образомъ не 
можеть быть привятъ священнымъ синодом». 
ДалЪфе, новый законопроекть, вопреки цер- 
ковнымъ правилам» и постановленіемъ, пре- 


доставляетъ въ избраній архіепископа слиш-, 


комъ большое участе свБтекимъ чивовни- 
камь и вообще мірявамъ, а нБкоторыхъ 
представителей гражданской власти ставить 
даже выше всякой власти церковной. Этого 
по принципу никакъ нельзя допустить въ 
церкви православной, гдБ церковная іерархія 
всегда занимала и должна завпмать особое 
місто и имћетъ исключительное зваченіе, 
которое викакъ нельзя замЪфнить какимъ- 
либо представительствомъ міряпъ или свести 
на ту пли лвую роль гражданской власти. 
Въ церкви православной, въ случа какихь- 
либо непреодолимыхъ затруднен въ рф- 
шеній церковньхь вопросовъ, издревле уста- 
новился обычай обращаться къ братской 
помощи другихъ помБетвыхъ церквей и въ 
ихь содфйстви находить ВЫХОДЪ изъ ветр$- 
тившихся коллизий. Что же касается участія 
въ избран кипрскаго архепископа мірянъ, 
о которомъ говорится въ законопроектв Ки- 
ріакида, то по этому поводу уместно при- 
вести 30-е апостольское правило, которое 
гласить: „Аще который епископъ, мірскихъ 
начальниковь употребивъ, чрезь нихь полу- 
чить епископскую въ церкви власть, да будетъ 
изверженъ и отлученъ, и веб сообщающіеся 
съ намъ“ (ср. 2 пр. [У всел. соб., Зи5 пр. 
УП всел. соб., 13 лаод.). Ясно, значить, что 
новый законопроекть, как» антиканоническій, 
не можеть быть принятъ. Особенно враждеб- 
ными православной церкви нужно признать 
29 и 30 параграфы новаго законопроекта, 
редактировавные такимъ образомъ: „Канди- 
дать, получивший большинство голосов», 
считается законно избраннымъ (на каөедру 
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архіепископа) со стороны клира и народа 
греческой православной общины острова и 
согласно съ установленіями автокефальной 
греческой православной церкви Кипра. Ре- 
зультать избранія немедленно сообщается 
предсБдателемъ избирательнаго собранія гу- 
берватору Кипра, а греческому православному 
народу острова—избраввымъ архіепископомъ 
посредетвомъ надлежащаго объявленія“. Зд'Бсь 
рБчь пдеть вовсе не объ избрани архі- 
епископа, главы и предстоятеля автокефаль- 
ной православной церкви и вачаловождя 
многочисленной православной паствы, а какъ 
будто объ избравіи предсЪдателя какого-либо 
общества или политическаго клуба. Законо- 
проектъ совершенно умалчиваєть объ оцънкв 
и испыташи кандидатовь  архіерейства, 
обыкновенно производимыхь высшей церков- 
ной властію соборно, о хпротоній новоизбран- 
наго и его питровизаціп или торжественномь 
посажден1и на престол. Законопроектъ даже 
и не подозрЕваетъ, что по церковнымъ пра- 
виламъ сперва указываются три кандидата 
для замфщеяя той или иной епископской 
каөедры, а затБмъ соборъ или сиводъ из- 
бираеть одного изъ нихъ. А если кандидатъ 
для епископства будеть избранъ изъ мірянъ, 
то в'Бдь предварительно необходимо провести 
его по всБмъ степенямъ священства, соблюдая 
опредБленвые сроки для каждой степени. 
Наконець, кто совершаетъ хиротонію ново- 
избраннаго архіепископа п какъ происхо- 
дить его интровизація? — Объ этомъ законо- 
проектъ также хранитъ абсолютное молчаніе. 
Вообще, новый уставъ объ избраній кипрекаго 
архепнекопа грубо противорфчитъ церков- 
нымъ канонамъ,, обычаямъ и порядкамъ 
автокефальной кипрской церкви и, вмЪсто 
рБшенія крупваго и сложнаго вопроса, соз- 
даєть дишь новыя затрудненя и осложненія, 
которыя поведуть къ большимъ нестроеніямь 
въ церковной жизни Кипра н создадутъ 
весьма опаспую схизму.— Островъ Кипръ въ 
предшествующей своей исторін испыталъ уже 
много Офдетвй. Но греческій народь, его 
населявшій, всегда, какъ зеницу ока, хра- 
ниль св. православную вфру. Новый законо- 
проекть объ избраній архіепископа, соста- 
вленный Кир!акидомъ, представляєть не иное 
что, какъ походь противъ православія ва 
Кипр, попытку оторвать греческій народъ 
отъ этого достоянія отцовъ п отъ канони- 
ческаго общенія съ остальными православными 
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церквами, къ прямой гибели кипрскаго пра-|ской церкви въ капоническомъ избраніп 
вославнаго населения. Но священный синодъ | арх!епископа. Сначала между этими пред- 
кипрокой церкви, заявляя свой протесть|сгавителями и киорокимь священнымь си- 
противъ этого враждебнаго ей законопроекта, | нодомъ установились мирныя отвошенія, 
вмражаєть увЪфревность, что гуманное и|при чемъ патріархь Фотій и іерусалимскій 
справедливое англ ское правительство не|экзархъ архимандрить Мелетій находились 
утвердить и не введеть вь дЪйстве зтоть|вь полномъ согласіп и съ константинополь- 
уставъ и не дасть миролюбивому правосла-|скимъ зкзархомь митрополитомъ Васпліемъ, 
вно - христіанскому народу Кипра повода| который, по руководству данной ему ин- 
къ возстанию. струкція, поддерживаль сторову квринй- 

Такпиъ образомъ, синодъ кипрской церкви | скаго митрополита Кирилла, какъ дбйство- 
подвергь вовый законопроекть объ избранш | вавшаго, въ течевієе всего кризиса, на 
архіепископа обстоятельной критик, съ ко-|строго каноническомь основании въ за- 
торою законодательный совБтъ острова не| щиту внутренней свободы кипрской церкви. 
могь не считаться. Со своей стороны, все- Но въ конц 1907 года патріархъ Фо- 
левскій патріархь Јоакпмъ Ш, ознакоми-| т перешель на сторону китійскаго митро- 
вшись съ новымъ канонизмомь п пмбя въ|полита Кирилла, который опять сталъ въ 
виду просьбу кипрекаго синода, отправиль|оппозицію къ синоду кипрской церкви п 
ему и катійскому митрополиту Кириллу сл$- началъ домогаться архіепископскаго пре- 
дующую отв$тную депешу: „Церковь кон- | стола. Іерусалимскій архпмандрить Мелетії,, 
стантинопольская не одобряетъ всякое дБло, | нарушивъ давную ему патріархомь Даміа- 
несогласное съ священными канонами и|номъ пиструкцію--дфйствовать въ союзі съ 
устройствомъ церковнаго управленія, желая | экзархомъ константинопольской | церкви, 
сестрЪ своей церкви кипрской единомыслія | также примкнуль къ партій Фотія и китій- 
п помощи свыше на этомъ пути“. Велъдъ | скаго митрополита Кирилла. И воть, во- 
затмъ церковныя обстоятельства на Кипр% | преки всеобщему ожпдавію, представители 
круто измБнились. Китійскій митрополитъ|восточныхь церквей опять принесли на 
Кириллъ, долго враждовавшій съ м®стнымъ | Кипръ раздоръ, вмфсто мира, и вновь под» 
священнымъ синодомъ, наконец, примарился!няли на остров партийную борьбу изъ-за 
сь нимъ и согласился единодушно дВйство- архіепископскаго престола, нБсколько за- 
вать въ избраніи новаго архіепископа острова. |тяхшүю въ предшествующее время. Борьба 
Объ эгомъ радостномь событ въ середив% | получила весьма страстный .и даже оже- 
апр$ля 1907 г. синодъ извфетилъ вселен-| сточенный характеръ, вышла за предёлы 
скаго патріарха Іоакима Ш и опять про-|киорской церкви п взволновала почти весь 
силь его принять, вмбетб съ остальнымя| греческий Востокъ, такъ какъ участниками 
греческими патріархами, участе въ избра- |столквовевія теперь явились александрійскій 
ни архіепископа кипрской церкви. По этому патріархъ и патріаршіе зкзархи конставти- 
поводу патріархъ вошелъ въ свошевіе съ | нопольскій и іерусалимскій, за которыми 
блаженивйшимя Даміаномъ іерусалимскимъ | стояли святБйшій Іоакимъ Ш и блаженній- 
и Фотіемъ александрійскпимъ; было поста-! шій Даміанъ. Вся греческая печать ожп- 
новлено отправигь на островъ экзарховъ!вленно начала обсуждать церковныя дбла 
отъ имени предстоятелей греческихъ церквей, ва КипрЪ, а православное васеленіе этого 
которые п помогуть церкви кипрской выйти | острова вновь подфлялось ва двъ партій и 
изь продолжительнаго и опаснаго кризиса. |съ повышенною энергіею вступило во вза- 

Въ силу соглашешя между греческими |имныя пререкавія о томъ, быть ли архі- 
патріархами, лфтомъ 1907 года на островъ епископомъ Кипра митрополиту китійскому, 
Критъ шрибылп—блажевнъйшій Фотій, па- или киривійскому. Китійскій митрополитъ 
тріархъ александрійскій, зкзархь вседен-|Киряллъ, поддерживаемый патріархомъ Фо- 
каго патріарха анхіальскій митрополитъ тіемъ п іерусалимсквмь архимандритомъ 
Василій и экзархъ іерусаламскаго патріар- | Мелетіемъ, а также мірянами и англійскимъ 
ха архимандрить Мелетій Метаксакисъ. За-| правительствомъ, настойчиво домогался из- 
дача этихъ представителей греческихъ цер-|бранія на архіеппскопскій престолъ, тогда 
хвей состояла въ содфйстви синоду кипр- какъ киринійскій  митрополить Кириллъ, 
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поддерживаемый  константинопольскимь эк- 
зархомъ митрополитомъ Васлліемъ, синодомъ 
кипрской церкви и духовенствомь, откло- 
вялъ отъ себя кандидатуру и просилъ ве- 
ликую Христову церковь привять м$ры къ 
избранію архієпископа изъ среды іерарховь 
константинопольскаго и иныхъ патріаршихь 
престоловь. Вообще, партія китійскаго мп- 
трополита руководилась въ своихъ притяза- 
віяхь преимущественно національно-полити- 
ческими мотивами, тогда какь партія кири- 
війскаго митрополита держалась строго цер- 
ковнихь и каноническихь основан. На 
сторовъ китійскаго митрополита былъ и 
представитель англійскаго правительства на 
Кипрз, ибо прп содъйствін этого митропо- 
лита предполагалось ввести на острові но- 
вый церковно - административный закон». 
ДФло о раземотр®ніпн и введена въ дфй- 
ств!е новаго  церковно-административнаго 
закова опять сдфлалось предметомъ обсу- 
жденія народныхъ представителей, при чемъ 
были замфтны симпатій большинства къ 
законопроекту, хотя онъ враждебно отно- 
ситея къ православной церкви. При такомъ 
положеніп дБль  киринійскій митрополитъ 
Кириллъ и синодъ кипрской церкви умоляли 
патріарха Іоакима ПІ и его спнодъ посп%- 
шить сь дБломъ избранія новаго архіепи- 
скопа Кипра, такъ какъ въ начал 1908 г. 
ва остров должевъ былъ приступить къ 
свопмъ занятіямъ народвый совфтъ, который 
ва первую очередь и поставилъ новый за- 
конь объ избравін кппрокаго архіепископа. 
Кстати, патріархъ Фотій и архимандритъ 
Мелетій, сторонники кит!йскаго митрополита, 
къ празднику Рождества Христова выбыли 
съ острова. Константинопольская церковь, 
склоняясь на просьбы кипрскаго священнаго 
синода, вошла въ свошевіе съ іерусалим- 
скимъ патріархомъ Даміаномь по поводу 
избравія кипрскаго архіепископа изъ среды 
свонхь іерарховъ и, такимъ образомъ, при- 
знала необходимым оказать кипрской церкви 
свое братское содЪйствіе въ затруднитель- 
номъ положевій, имфя въ виду аналогичные 
факты въ прошломъ. Между тъмъ, патріархъ 
Фотій, проведшій на Кипр всю вторую по- 
ловинү 1907 года, въ началБ 1908 г. 
опять рЕшилъ отправиться на островъ, дабы 
во что бы то ни стало посадить на архі- 
епископскій престолъ острова киривійскаго 
митрополита. Узнавь объ этомъ, синодъ 
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кипрской церкви цфлымъ рядомъ телеграммъ 
п послав! просилъ константинопольскаго 
патріарха Јоакима ПІ воспрепятствовать Фо- 
то вторично пріёзжать на островъ, такъ какъ 
это прибытіе грозить церкви новыми осложне- 
ніями въ области ея метныхъ интересовъ; въ 
тоже время синодъ самымъ настойчивым” өбра- 
зомъ просилъ патріарха Іоакима ПГ и коветан- 
тинопольскій синодъ возможно скорбе избрать 
архіепископа для кипрской церкви. Латріархь 
]оакимъ Ш телеграфировалъ блажевайшему 
Фотію, что вторичный его пріздъ ва Кипръ 
нецБлесообразенъ, поскольку полномочія пат- 
ріаршихь экзарховъ уже окончились. Но Фо- 
тій вастоялъ ва своемъ и отправился на 
Кипрь, при чемъ профздомъ посфтилъ Яффу 
повм'бль сь іерусалимскимъ патріархомъ Да- 
міаномъ секретное совфщане по кипрекому 
дБлу. Результатом» этого сввдан!я было то, 
что патріархь Даміавъ уклонился отъ участія 
въ пзбраніи кипрекаго архієпископа, ве- 
смотря на приглашеніе конставтинопольскаго 
патріарха. Но Фотій прибылъ на Кпрпрь уже 
тогда, когда архіепископъ былъ избравъ. 
Константинопольскій патріархъ Тоакимъ Ш 
й его синодъ, уступая усилеввой просьб 
спнода кипрской церкви п желая оказать 
ей братскую помощь въ весьма тяжеломъ 
положеніл, 19 февраля 1908 г. приступиль 
къ выборамъ кипрекаго архіепискона. Кан- 
дидатами были три митрополита: кириній- 
скій Кириллъ, авхіальскій Василій и кас- 
сандрійскій Ириней. Синодъ единогласно из- 
бралъ на архіеппекую каведру Кипра квриній- 
скаго митрополита Кирилла. Весть объ этомъ 
избран!и произвела ва остров%, какъ и есте- 
ственно, двойственное впечатл$ ве: стеровни- 
ки китійскаго митрополита были крайне не- 
довольны этимъ избравіемъ, грозили церкви 
новыми бФдами и напастями и різко 06у- 
ждали конставтинопольскаго патріарха 1Іоа- 
кика ПІ, тогда какъ сторовники новаго ар- 
хіепискоџа торжествовали п благодарили свя- 
тБйшаго Јоакима. Въ первое время послі 
избранія архіепископа ва Кипр% были и на- 
родныя волневія, но отвфтетвенность за вихъ 
должна падать вовсе не на конставтино- 
польскаго патріарха (какь старались пред- 
ставить діло враги кипрской церкви), а ва 
сильньхь и вліятельныхъ покровителей ки- 
тійскаго митрополита, которому не удалось 
занять архіепископскій престолъ. Новый ар- 
хіепископъ, подъ вліяніемъ смутъ на остров® 
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и давлевін изваЬ сначала отказывалея |полита всегда было и теперь остается про- 
отъ престола, а потомъ принялъ избравіе. |тявохристіанскимъ и соблазвяєть православ- 
Но это не создало умпротворевія на остров, | выхъ жителей острова. Что касается китій- 
гд$ попрежнему продолжались волневія и |скаго митрополита Кирилла, то овъ, опи- 
смуты изъ-за архіепископскаго вопроса. Си-|раясь ва поддержку англійскаго прави- 
водъ кипрской церкви, признавая избраһіе |тельства, также не отказывался 0тъ архіе- 
Кирилла правильнымъ, совм®стно съ нимъ | пископекой каеедры. ДалЪе, константивополь- 
вель защиту церкви отъ притязаній англій-|скій патріархъ оакимъ и его синодъ зави- 
скаго правительства, зашедшаго, въ течев1е|мали въ начал 1908 г. относительно кипр- 
восьми лфть, слишкомъ далеко въ своемъ |скаго вопроса ясное и опред$ленное поло- 
ву шательствВ въ церковвыя дбла, не под- жене. Избравши для кипрской церкви ар- 
лежащія его компетенціп, й потерявшаго епископа, по просьб® мФ$етнаго синода, и 
возможность выхода изъ затрудненія безь|оказавши ему братское содъйствіе въ за- 
ущерба для своего престижа. Между прочимъ, трудвительныхъ обстоятельствахъ и для блага 
кпорекій священный сннодъ 10 марта 1908 г. Іправославія ва остров, великая Христова 
отправилъ англійскому министру колоній оф-| церковь имфла и основавія, и возможность 
фиціальньй ипротесть по поводу нарушения | привести кипрскую церковь въ полное умиро- 
авглійскимъ правительствомъ правъ автоке- | творевіе и обезпечить ей и дальнфйшее сио- 
фальной кипрской церкви, обвинивъ его я въ|койное состоявіе. Іерусалимскій патріархъ 
поощревіи смутъ на остров%, раздирающихь | Даміанъ, по свойству его характера и цер- 
эту церковь въ теченіе восьми лфтъ. Въ дру-|ковной политики, —и въ кипрекомъ церков- 
гомь оффищальномъ документі (отъ 22 мар-  вомъ вопросБ обнаружиль колебавіе и не- 
та) на имя того же министра синодь заявилъ | р$шительность. Сначала онъ  раздфлиль 
протесть по поводу занятія правительствомъ | взглядь ковстантинопольскаго патріарха ва это 
зданій арх1епискоши, состоявшагося безь до-|дфло, а потомъ уклонился отъ единомысл!я 
статочнаго освованія, въ угоду лишь героямъ | съ нимъ. Однако, патріархь Даміань заявиль 
нятежной уличной толпы. Англійское прави-|протесть по поводу новаго закона объ из- 
тельство, въ свою очередь, не находило воз- |браній архіепископа Кипра, поддерживаемаго 
можвымъ оставить занятую имъ позицію въ|англійскимъ правительствомъ, за что па- 
отвошеній къ постороннему для него длу, |тріархъ Іоакимъ высказалъ ему свою благо- 
попрежнему добивалось возведевія на арх!е-|дарность. Александрійскій патріархь Фотій 
ппекопскую  кабедру угоднаго ему кавди-|сталъ въ прямую оппозицію къ новому кипр- 
дата--китійскаго митрополита, не признало|скому архіепископу, не призналъ его избра- 
Кирилла въ достоинств архіспископа кипр-|нія заковнымъ и заявиль по этому поводу 
ской церкви и подвергало его возмутитель- | протесть пред» ковставтинопольскимъ патріар- 
ному допросу и повужденію съ цфлью за-|хомь. Затфмъ Фотій перешелъ отъ словъ къ 


ставить отказаться отъ архіепископской ка- |дблу. Въ севтябръ 1908 г. онь образоваль 
ведры. Но архіепископъ Кириллъ быль не-|патріаршій синодъ, коего въ александрійской 
склоненъ къ уступкамъ и не подчинился|церкви давно уже не было, а въ октябрб 
произвольному дйствію иностранной дер-|отправиль на Кипръ митрополитовъ Михаила 
жавы. На его сторонЪ была и значительная | птолемаидскаго и Христофора аксомскаго, а 
часть кипрекаго населен1я. 27 марта 1908 г. также Нектарія халепійскаго (въ Сир!и), 
въ городі Левкосій состоялось общее собра- | которымъ и поручилъ заняться избраніемъ 
ніе народа, сдфлавшее слбдующія опредЕле- | новаго кипрскаго архіепископа, совершенно 
нія: 1) собравіе выражаетъ глубокую благо-|нгнорируя Кирилла, уже избраннаго констав- 
дарность константинопольскому патріарху [оа- | тинопольскою церковію предстоятелемъ цер- 
каму Ш] и его священному сиводу за кано-|кви кипрской. Получилось крайне соблазни- 
ническое избравіе архіепископа Новой Юсти- |тельнов зрфлище, какого давно не виділ 
наны и всего Кипра; 2) собравів объ-| православный Востокъ, даже въ самыя тя- 
яВляєть, что главнымъ виновникомъ бъдствій | желыя времена турецкаго ига; александрій- 
и раздоровь кипрскаго народа является ки-|скій патріархь, безь всякаго участя дру- 
тійскій митрополять Кариллъ; З) собравіе |гяхъ восточвыхъ патріарховъ, готовился къ 
заявляетъ, что поведеніє китійскаго митро- избравію архіепископа для автокефальной 
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церкви, противъ желавія синода, при гром-| условно намфтила будущій путь своихъ дЪй- 
комъ протест архіепископа, большей части |ствій въ кипрекомъ вопрос, о чемъ патріархь 
духовенства и народі острова, но за-то въ |[оакимъ 16 декабря 1908 г. увфдомилъ и 
угоду своему властолюбію, съ цёлію подо- | „блаженнъйшаго архіепископа Новой Юсти- 
рвать авторитеть константинопольскаго па-|наны и всего Кипра, высокопреосвященнаго 
тріарха, сдблать пріятное и англійскому пра- | Кирилла“. Однако и до конца марта 1909 года 
` вительству, дружба съ которымъ такъ необ- | архіеппскопекій вопросъ на Кипръ еще не 
ходима Фотію въ Египт. Нужно при этомъ|получилъ окончательнаго рЪшенія и дло 
имть въ виду, что съ архіепископомъ Ки-|остаєтся безъ движенія: митрополиты але- 
рилломъ, какъ съ законнымъ представите- |ксандрійской церкви все еще пребываютъ 
лемъ, уже вошли въ каноническія свошевія | на Кипр, китійскій мптрополитъ Кириллъ 
церкви константинопольская, элладская п|и его партія не представили письменнаго 
сербская. Не смотря, конечно, на угодливость | отказа отъ притязаній на архіепископство, 
предъ авглійскимъ правительствомъ, Фотію | патріархъ Фотій въ январ?ъ 1909 г. выбыдъ 
пришлось вступить въ унизительныя для; пзъ Александр въ Константинополь для 
православнаго патріарха сношенія сь англій- | совм'Бстнаго обсужденія съ патріархомъ [оаки- 
скимь комиссаромъ Кипра по вопросу о| момъ ПІ церковньхь вопросовъ кипрокаго, 
каноническомъ достоннствВ двухъ его матро- | іерусалимскаго, возникшаго посл низложе- 
политовъ (Миханла п Нектарія) п кни і сь престола блаженнЪйшаго Даміана 
вать ихъ правоспособность въ исполненш|(13 декабря 1908 г.), автіохійскаго и дру- 
зкзаршескихь полномочій. Одновременно ов; а кипрекй архіепископъ Карилл» 
часть духовенства Кипра вм$стВ съ наро-| пребываетъь во глав синода и предстоятель- 
домъ отказалась признавать  авторитеть|ствуєть въ церкви... Впрочемъ, английское 
патріарха Фотія п его экзарховъ въ разр%-| правительство усиливается произвести новые 
шеній м%Фстваго архепископскаго вопроса;|выборы архіепископа для православной авто- 
поэтому митрополпты алексапдрійской церкви | кефальной церкви на КппрЪ. При господ- 
фактически не могли приступить къ нспол-|ствующихь въ послфднее время вестроевіяхъ 
ненію возложеннаго на нихъ патр!архомъ|въ церковной жизни православнаго Востока, 
поручевія и въ теченіе полугода бездБіїство- | усилія инославвой гражданской власти, при 
вали ва Кипрбф, оставивь и своя епархіп |благоскловномъ содфйствій александрійскаго 
въ ЕгиптВ безь архипастырекаго своего вад- патріарха Фотія, могутъ оказаться п нетщет- 
зора и попечевія. ТБмъ временемъ констан- | ными. 

тинопольскій патріархь Іоакимъ ПІ и синодъ| Архіепископскій вопросъ боле восьми 
извфстали патріарховь Фотія александрійскаго! лфть сосредоточивалъ на Кипр . всеобщее 
и Даміана іерусалимскаго, что 1) патріархъ|внамавіе и отвлекалъ мЕстныхъ церковвыхъ 
Фотій долженъ воздержаться отъ .веякаго|дфятелей отъ другихъ серьезныхъ и важных» 
единоличнаго дБйствія въ кипрекомь вопрос; |д®лъ. Тит не менфе, кипрокій священный 
2) китійскій митрополить Кариллъ долженъ | сиводъ во глав сь киринійскпмъ митропо- 
письменно отказаться оть всякаго домога- |литом» Кирялломъ, имя въ виду недоста- 
тельства архіепископскаго престола ва Квпр$.| точность образовательнаго уровня м%стнаго 
а его партія должва письменно сообщить | приходскаго духовенства, еще въ сентябр? 
тремь восточнымъ патріархамь, что она ста-|1907 г. открыл спеціальную священническую 
неть воздерживаться отъ избрав я его, и| школу въ г. Левкосін. Эта школа является 
8) при такомь несомнЪнномъ и миролюби-| нын единетвеннымъ духовно-учебнымъ заве- 
вомъ настроен, ради мира на остров и |девіемъ на всемъ остров. Понфщенемъ ДЛЯ 
для прекращения дальнёйшихъ б'Бдствій, мо-|нея служать опустБвшія здавія загороднаго 
гущихъ поколебать церковь Кипра, констан-| монастыря св. Параскевы. Курсь обучевія 
тянопольская дерковь соглашается посовфто-|въ этой школ назначенъ въ три года. ЗдБсь 
вать и указать пзбранвому ею арх1епископу| преподаются науки общеобразовательныя и 
Њариллу па пользу принести письмевное |богословскія. Учителями въ школ$ за неболь- 
каноническое отреченіе,, а партія его должна шую плату согласились быть преподавателя 
безъ возражевія принять это отречевіе. а кипрекой гимназін (Поүхотроу)— 
кам» образомь, ковставтпнопольская церковь! г. г. Папајоанну и Парапорфиріу, 1ерокириксъ 
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архепяскоши о. Фаларетъ п другіе. Въ 
школь преподаются также "педагогика и 
дидактика, дабы воспитанники, по примБру 
учащихся въ духовной школі на о. Самос$, 
могли, по окончанш ученія п до получевія 
должностей клириковъ, состоять учителями 
въ вачальныхъ народныхъ школах». Обуче- 
нів и  содержанів учащихся предлагаются 
безплатно, при чемъ вс воспитанники обя- 
заны жить въ ивтернатъ. ВсБ они дають 
обязательство въ том», что, по окончаній уче- 
вія п по достижени каноническаго возраста, 
сдфлаются свящевниками. Средства на содер- 
жанів школы собраны изъ пожертвованій 
кипрской архепискоши, митрополій, мона- 
стырей и церквей на остров, а также изъ 
добровольныхъ приношеній благотворителей. 
Но вообще въ посл$дн!я ‘тридцать л$тъ гре- 
ческое народное просвфщене на Капрі сд$- 
лало болыше усп$хи. Такъ, въ 1906 году 
на всемъ остров$ существовало 325 муж- 
скихъ п женскихъ греческихь школ» съ 412 
учителями. и учительницами, тогда какъ до 
анг йскаго протектората островъ съ 140.000 
жителей — грековъ имбли 72 мужскихь школы 
и 4 женскихь. Межлу прочимъ, теперь въ 
«Левкосій существуєть гимназія, а въ Кти- 
мат, Ларнаксв и Немесосб имфются про- 
гпмвазіп. Вь Левкосій и двухь посліднихь 
городахь устроевы и женсве институты. Вс 
школы содержатся, главнымъ образомъ, на 
средства греческихь кивотовъ Кипра, а пра- 
вительство авглійское отпускаетъ изъ своей 
казны лишь 80.000 франковь, такъ что 
свопми усп®хами греческое просвзщене. на 
островБ обязано вовсе не англичанамь, а 
самимъ грекамъ. 

Въ заключеніє необходимо добавить, что 
изъ проживавшихь народностей на Кипр%, 
кром грековь, жили сирійекіе арабы, гру- 
зивы п абиссины. Спрійць поселились здвсь 
еще во время крестовыхъ походовъ, группи- 
ровались около Никосіп и Фамагусты, въ 
гражданскомь отношени завпсъло отъ св$т- 
скаго магистрата, называвшагоея „геіѕ“, а 
въ церковно-религіозвомъ ови объединились 
сь греками п составляли единую по ученію 
и обрядамъ общину. Никойскій патріархь 
‚Гермавъ Ц, отправившій на Кипръ н%сколь- 
ко послан, обращался въ нихъ къ ромеямъ 
и спрйцамъ, какъ къ членамъ одной пра- 
вославной церкви, Грузины, живше на Кипр 
въ небольшомь числі, имбли монастырь око- 
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ло Аламина, въ округБ Мазота, а также въ 
другихь мБстахъ острова. Онп находились 
въ тБеномъ религ1озномъ общении съ греками, 
и предавностію православной цер- 
кви п питали полное нерасположеніе къ лати- 
нявамъ 1). Наковець, абиссины, сосредочп- 
вшись около Никосш, управляемой еписко- 
помъ, который’ посьлался изъ Абиссиніи, п 
на чужбині не переставали держаться ні- 
которыхъ релпгіозныхъ обрядовъ своей ро- 
дивы.  Многочисленна была на Кипр и 
церковь латинская, которая пмбеть свою 
исторію. 


Литература. Исторія православной церкви 
на КипрЪ разработана въ научномъ отно- 
шен1и весьма мало и еще ждеть своего 
объективнаго, трудолюбиваго и талантли- 
ваго изслі8дователя. Изъ немногихъ опы- 
товь этой истори заслуживаютт, вниманія: 
К. Уабас, Месаамил) ВідМмовчммм, =. Й (въ пре- 
дислов!и помъщена обстоятельная исторія 
Кипра до 1489г., легшая въ основу изелЪ- 
дованій и другихъ ученыхъ), Ем Веустіх 
1873; Фито; Гешоуіо», Еіс історі тері 
тӯ вии 61а те Котооо, "АбОдупдог 1875 (книга 
составлена подь сильнымъ вліяніемъ К. 
Саөы въ первой своей части, доведена до 
указаннаго года изданія, написана съ лю- 
| бовію и вообще очень полезна для исто- 
рика; для вашей статьи она послужила въ 
качествъ одного изъ главныхъ пособій); 
У. Наскеће, Ніѕќогӯ о? ће Огіћойох Сһигећ 
іп Сургиз гот фе Сотіре ої ће АрозИЙез 
Рам! апі Вагпараѕ їо Ше Соттепсетепё 
ої ће Вгійсһ Осспрайоп (45 —1878), Бопдоп 
1901 (книга богата содержаніемъ, обильно 
заимствованнымъ изъ греческихъ источни- 
ковъ, но проникнута, протес'антскимъ ду- 
хомъ и не всегда объективно излагаетъ 
исторію православной церкви); Ашгсїїо Ра!- 
тісті, БоЛіѕе де Сһурге (въ Рісбіоппаїге де 
ћёоїосіе саёіћоЈідпе ра’ А. Гаса её Мат- 
депої, +. П, Рагіѕ 1905, 2425 —2449). И сточ- 
ники для истор! а кипрской церкви: №5055, 
М=сацомих Віфмобчио, =. Ш: 1) Пготояо тії 
б=Васрйаз ма) Ват мия: роуйс т05 Кохиоо, 2) То- 
сито блата М№=7.00 (=00рочхуоо мол убито 
12.5400 млі уліторос 715 сзрасріає очі 5 опе- 
рачіяє Өзотбхоо то» Мауаоя (ЛЛКОБіс е Л 
ет, Асіа её Фіріотаба стаеса, +. У, Уіпдо- 
Бопае 1887, р. 392—482), 3) М№005т05 поб- 
хєроу ромауоб та) ёүхћеістоо тері ту чаті тру 
Гу рам Котроу сиалау, 4) Хорої хай біатаурата 
пер! тфу єу ті Удоф Ктр = душу, 5) Ато 
там аа тро“ АОИ. оє/а ОЗУ татершфу тим 012 


1) Ср. къ сему у проф. Н. Я. Марра въ 
„Курвалахъ й Протоколахь Предсоборнаго 
Присутствія", т. ПІ (Спб. 1907), стр. 119а от- 
діла „Объ устроеній церковныхъ дълъ на 
Кавказь'.--Н. Н. Г. 
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торбс теЛеодёутоу парй тфу Латіуоу ёу тў удо 
Котро, 6) Геррамоб татраруоо Коустауттувоїо- 
Мос єтістобаї 090 троє тоос хотріоо<, 7) Геррамоб 
татраруоо тлото проб тоу татам Гриубріюч 
ха) ў прос абтту атлаутусіє, 8) Лєоутіоо Ма- 
узира ЕЕ устє тс уХькеіає у рас Копроо, 9) Гєшр- 
1:09 Воостроуіоо уромилву (1456—1501). К.А- 
рус Каруатас, "Амеибота чотрача Еуурафа 
тоб ІН’ аїфмос (въ предисловій кратко из- 
лагавтся и исторія православной церкви 
Кипра), "Ем `Арроуобсто 1904. ’Аруи». КалА!- 
ужос ДеЛіхаутс, Та "єм тоїс ход тоб пат- 
(хару :хоо "аруєкофоћаеіоу собра ётісура ‘и 
х№састка єүүрафа та фроріута єіс тас суёсєцс 
тод оіхоореми0) татріаруєїоу прос тас Ем - 
сіас "АХебаубрєїде, Аутіоуєіас̧, ‘Терово\брюу жол 
Котроо (1574 — 1863). "Ям Каустамтіуобтоде! 
1904. Маумоо т) Гебєфу, Кауоуиха: б'атавеів, 
т. П, с. 884 — 390. Кошустаутімобтоміс 1589. 
Древне-христіансків и византійскіе исто- 


рики: Евсевий, Сократъ, Созомеһъ, Өєодо- 
рить, Өеофанъ, Константинъ Порфирород- 
ный, БКедринә Анна Комнина, Киннашъ, 


Зонара, Тоиль, Никита Хоніот%, Георий 
Акрополить, Никифорь Каллисть, Никифоръ 
Григора, Георгій Пахимеро, Тоаннъ Канта- 
кузинь, Михаиль Глика и другіе. Кано- 
висть Өгодоръ Вальсамонь и др. Къ общей 
исторіи православной церкви на Кипр 
отвосятся: 5ѓејјапо Гиѕідпапо: 1) Сігопо- 
сгаћа еї ђгеуе һіѕіогіа ппіуегѕа1е: 4е]]’150]е 
де Сірго. Воіорпа 1573, 2) ВассоЦа аі 
сіпдпе діѕсогѕі іпіііоЈаёе Согопе рег сот- 
реодіаге іп 86 соѕе аррагіепепії а отар ге 
еа ртепс1р1, Райотуа 1577, 3) Ніѕіоіге єє- 
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1898): 2) "Істор уромодоумл тўс чўсоо Котроо, 
ёрамісдетса ёх баюбрфу історібу хай соутєбеїса; 
ат) расе, 'Еуєтіпо: 1788 (второе изданіе 
въ Левкосій 1902). Бегтлата, ҮоПѕійпаісе 
@еѕсһісһёе 4ез Кӧпібтеісһѕ Сургеп. Ег1һп- 
сеп 1766; 'Госло Вроёуугос, Та =0ре-: 

вуса, т. П: Мећту пері 116 тоу хопрюу троє 
туу 060000ё0у ехидлвіам реЛетт=(сус Ємфоєше, 
"Бу Лео, 1768. Мази, Моуаѕеѕ далз 1'15]е 
де Сћурге, Меплиеа 1791. № ее: 1) Нівіогу 
‚ 01 {Ве Ноїу Еаѕіегп Свигев, Гопдоп 1850; 
'2) Тһе Раігіагсһаќе ої Аїехапдгіа, 1—11 
(Попдоп 1874). Аплай Уепей даП'аппо 
11457 а! 1500 ае! зепаїоге Пошеп1со Маїі- 
(рієго («Агсбіуіо ѕбогісо ЦаПапо», 19848, 
$. УП, р. 590—612). Маз-Гайче: 1) Мобісе: 
зат Ја ѕііпайоп асіцеїйе де Пе де Спурге 
|(«Атсһіуеѕ 4ез шіззіоп5 8сівпбіїїдтеє еж 11- 
іёгаігеѕ›, 1850. +. І, р. 161—188, 502—556); 
2) Нізіоіге де 11е де Сһурге ѕоцѕ Ів гё&пе- 
4ез ришеез де 1а таіѕоп де Пивібтап, 
$. 1--3 (Рагіѕ 1861 — 1865); 8) 11е де 
Спурге, 58 зЦааЙоп ргёзепте еї ѕеѕ ѕопте- 
пігѕ да шоуеп асе, Рагіѕ 1879; 4) Доси- 
тепіѕ попуеанх 5егуапі де ргепуез ё 11115- 
{оіге де Ге де Сһурге, Рагіѕ 1889. "А ба- 
часіос Корутубс ХО) ауттс, Та рета 
|= Фосім, Кочстаутізодтоћ 1870. К. Ха дос: 
1) МеоғА\эриу фЛолоуіо, Абіма: 1868; 2) Тоор- - 
хохратоорёут ЕЛМ, ЗАбтма 1869. ѓатіеу, 
Гесіпгеѕ оп һе Ніѕіогу сі Һе Баѕіегп 
Сһигеһ, РДопдоп 1905. Аатіат Еотїессие, 
Тре Огіродох Еазеги СПигср, Іопдоп 
1907. Гоиїѕ Кубицет, Г'бєй5е её ГОмеё ац 
тоуеп Асе: 1.е$ сгоіѕайеѕ, Рагіѕ 1907. 


пёга]е 4ез гоіаптеѕ де Ніёгиѕа]ет, Сурге, |.-4 йе Гисћаіе, Шшпосеп Ш: Га даез оп 
Агтёше её Пеих сігсоптуоіѕіпѕ, Рагіѕ 1613, |а"Огівпі, Рагіѕ 1907. Ј. 4 Огсеі, Рарһозѕ, 
4) реѕсгірбйоп де +още 11$е де СҺурге. :5е5 топазѕіёгеѕ её Іа Їёіе йе Уепиѕ («Беупе 
Рагіѕ 1580, 5) Сігопідце её Ъгіеуе һіѕіоіге |ргііаппідне», 1874, 5. У). Нат, Сургиѕ, 


євпета| е 1151е её гоіаоте Яе Сһурге, 
дерціє Гар СХП аргёз ]е аёмёе ппіхегееі, 
јаѕаџеѕ а Гап де пойте Зашуецг Јеѕуѕ— 
Сһугіѕё МОГХХИ. Гоғедапо, Ніѕісіге аё ге 
Ідівієпіапі, Уепейа 1653. Роб: Усс, Пер! 
Чрофу, страту фу, сі.осбофоу, бу чай а) оу 
бморастбу, тоб єдуї ласі ато тб удо! тс Копро, 
Коте 1658. Довібєос, татрідрутс 
Теросолор о у, Чсторіа пей тфу єм "Іеро- 
содороїс татріаруєосаутоу, Еу Воохоорестіо 1715. 
Ге Фиїеп, От1епз сһгіѕйапиѕ; 1—11 (Рагіѕ 
1740 зда.). Рососке, А Дезстірйоп ої тре 
Назві, ІЇопдоп 1743. Допитадие | ацпа, 
Нівфоїге єбпбгаїв 4ез гоіаптеѕ де СВБурге, 
де Іёгиѕајет, 4’Агтете её дЕсургіе, $. І--П 
(Ьевідеп 1747). Ефра(р:ос патриаруте 
"Теросолћоро ч, "Н тєргурафі тїс сеВасріос 
ха Водія роу тоб Кохиоо, то. бейулувіє 
пері тўс єу Коло атохорісєос̧ тїс дооратооруоб 
ауіає єгибуос тіс бператіас Өзотохоо тї №тсрё- 
улс Кохот!ссэус, "Еуєтітсі 1751. Е фра(ріос 
т. "єр, Тотіилр бійтабіс 176 хата түу У7160у 
Котроу сеВасріас хай Васідляйє рот тйс Отера- 
1{ас @еотбхоу, Мауаїрйбоє ЄтіХеуоремте, "Еҹє- 
(1с: 1756. А ру:рачёрітус Котріаубе 
Топил біатабіс Меофӧтоо тод єуиХеістоо, "Кує- 
тс, 1779 (второе изданіе въ Левкосіи 


05 Раѕі, Ргеѕепё апа Кашг, Гопдоп 1878. 
Басет, Сургиѕ аз Ј зам 1 іп 1879, Гопіоп 
1879. Натліїот, Сургоѕ, Из Нізіогу, Из Рге- 
ѕепі Веззойгсез арі Ещаг Ргоѕресіѕ, Гоп- 
доп 1878. Фамійвст, Сургаз, Из Ріасе іп 
Ве Ніѕѓогу, ордоп 1878. Воутібідуєо, 
"Історіа тўс удсою Котроо, "Абйма: 1877. 5аз- 
зепау, (Һурге: Ніѕгоіге еі єбовтаріїв, Рагіѕ 
1878. Мах ОћһпејаіѕсА-Бісћіег: 1) Сурегп, 
еіп Киїигої апз дет Јаћһге, 1883 (‹Опѕеге 
| Деїб» 1884, Ва. І, 5. 846—266, 778—796: 
церкви и мопастыри); 2) Кургоз Ва. 1-П 
|(Вегіш 1892), Маззатиті, Сірго апіса ві 
тодегпа («М№оуа Апіоїобіа» 1888, +. ПІ, 
р. 41—70, 255—279). Депоутат, Кіт: Ебаайе 
еповтарһіе дие («Веуце ӣеѕ дпеѕіїопѕ 
рієфогідне» 1885, $. ХХХІУ). Гескозіа, Ше 
Сара] о? Сургиѕ, Еопдоп 1881. Пата- 
бачте 1) “Н роу тс ПеХЛатаїос ёу Копро 
(«"Юстерос» 1882, с. 290 хтл\.); 2) "Н роу тоб 
Кио («"Еспєрос̧› 1884). РИаттеп, Тре Кіра] 
Огдіпапсе ої №еорһу(иѕ, апа ап Ассоппї 
ої {Фе Міѕѓогёџпеѕ ої Сургиѕ Бу Хеорбубаз 
апа {ће Сопдійоп ої Ше 1$]апа ір Кіѕ Тіте 
(«Агсравоїоєіа» 1889, Ё ХІТ УП, р. 1—40). 
Немдиєї, Суртіѕсһе Кӧрібѕбезіаќеп де5 Нам- 
'ѕеѕ Ід5ієпап, НаПе 1881. Фапарога, Оцг: 
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Сһигеһ іп Сургиѕ, Охіогд 1886. Паїсіов, 


'"Еүуєірідіоу тотоурафіає кой історіає тӯс̧ уйсоо 
Кӧтроо, 1887. Котійбте, 'Аторупроуєбрата 
хоч хата то 1821 єм тў усо Копро траүкфу 
схпуФу, ’А\еваубраая 1888. Еоатүтеліё чс, 
"Еүусір!д:оу ушроурафіає хай уємийє (сторас тӯс 
Котроо, ’АЛебабреа, 1885. Рийрре де Мататте 
ер Сёғата де Моптеаї, Іеѕ веѕієѕ дез сһур- 
1015, (Цепбув 1877 (‹Ѕосіеіё ае ГОгіепі 
]а >). Васіле:ос, Віоурафіа, баматоє хай 
хлдсіа тоб ротротоћітоо Котіоо Котріамод, "АХе- 
Еамбореюа 1887. Хр. Патаёдотоолћос: 1) А! 
ем Копро оурісттамиа! аруоотттес («Хотйр», 
"Авйма: 1888, т. ХІ, с. 275--277, т. ХПІ, 
с. 158—158; 2) "Ола тері те &у Котра єх- 
х\оастихс аруітехтомис («Хаотйр» т. ХПІ, 
с. 222—224); 8) Періувафі, роуфу тіуфу тйс 
уїсою Копроо ретй тфу ёу аблаїс уєроүрафоч 
(«Хатір» т. ХПІ--ХІУ); 4) Мелта: тері тїс 
єкитусіає тўс Котроо («"Орбуса бу "АХебамореїа? 
1889. № 2607—2610). °А дбауас: ос Пата- 
ботоолос Кераребс: 1) АГ убо ғу Копро 
дуасуафаї («М=0^0105» Коустаутічоотоћас, 9 янв. 
1886, № 4996); 2) "ОХіуа пері Кітіоо («Хеодо- 
(дс», 19 дек. 1886, № 5264, 2 авг. 1895, 
№ 7836—7887); 3) Пер: туфу уафотрафшу ттс 
йрті йтотєфробеісле роуїс те Мауа:радос̧ ёу 
Котре («Хеодбуво "ЕРдорлаїа Ктавецрдвіс» 1892, 
с. 830 и-^.). байпаз, Сірго пе] шедіо 
еуо («Хпоуо агсбіхіо уепефо» 1693, 2. УТЬ). 
Геѕсћатрѕ, Ош1п2е тоіѕ а 11е де Сһурге 
(«Тоог ди топі“, попуеПе ѕбгіе, 3-е аппбе, 
1897). Сођћат, Ехсегрќа Сургіа, М№ісоѕіе 
1895. Я. И. Смирновъ, Христіанскія мозаики 
Кипра (,Византійскій Временникъ“ 1297 
т. ҮІ, стр. 1—98). "А. Патаёбтоолос 
Керареєдс, Пері тімбс соүүраоўс ’Архабюо 
аруїетисибтою Котроо, рупроуєобеіств ёу тоїс, прал- 
тілоїс тўс ЄВбдрлє оімооремийє соубдо» („Визан- 
тійскій Временникъ“ 1894, т. І, стр. 601-- 
612). Азсще’, Сурги8, +ће ВіЫе ара Нотег, 
Гопдоп 1893. Рей, Уіе её очугагез де 
Хворібуїе 1е гесаз („Есһоѕ ф'Огіепі, 1898— 
1899, р. 257 еќёс.). 
Сургиѕ, Гопбоп 1900. Кагетеь Ге го1з де 
Јегиѕајет её де Сһурге де іа таіѕоп ёе 
І лвівпатп, Еопіепау-Іе-Сотіе 1900. Сорлат, 
А Напароок о! Сургиѕ, Гоп@оп 1901. Хр. 
Патабдтоодов “О ёу "Арроуфсто хабедрі- 
%0$ мабс тоб йуїою Хіходдор (‹Тауобророс» 1902, 
№ 1235). Проф. И. И. Соколов: 1) Очерки 
истори православн. греко-восточн. церкви 
въ ХІХ в., Спб. 1901 (и во Пт. Истор. христ. 
церкви въ ХІХ в., изд. проф. А. П. Лопу- 
хина, Спб. 1901); 2) Состояніе монашества 
въ византійской церкви съ половины [Х 
до вачала ХПІ віка (842— 1204), Казань 
1894. Паё:рабос, "сторіа тоб зотиро) 
ёххМсіастікобо | (птйратоє тўс Котроо, 'Абӯўмах 
1902; ү еп. Арсеній (Иващенко), Лъто- 
пись церковныхъ событій и граждав- 
скихь, пояснякщихъ церковныя, отъ Р. Х. 
до 1898 г. Спб. 21899. 'Атүабаттєғлос 
Хіуохахте "Н троє тоос Коїтає Ф\Аћотра- 
фа Медєтіою тоб Пума, 1 птросетєбу ха) то тері- 
споббастоу Еруом адтоб «Кате те друдо тоб тата. 
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Хаміа 1908. К. Хаба с, Копріамй істордрата 
(въ сочиненій Лоүо: хой йрдра 1878—1902, 
т. 478 «тА.), 'Абӯғо: 1902. Проф. С. А. Тер 
ховскій, Очерки изъ церковно-исторической 
географіи. Области восточныхъ патүіар- 
ховъ православной церкви до ІХ віка, 
вып. І, Казань 1899. 'А хоЛообдіа Хторі- 
бшуос ётісхбтоо Тріробобутос̧ "Еуєтітс: 1880. 
"Ачодсьвіа фу дбсішу 'Ауастасіоо, Харчо, 
А обєутіоо май Кеудба, тоб апостбћоо мої єботүүє- 
№отод Лооха, тоб бтіоо ДАтрутр:ауоо 
Кобуртс ха Коустаутічоо рарторос̧, убу то 
трбутом ёхбобдеїси: стообў хай дапаут тоб арухе- 
тісхбтоо пасе Котроо х. х. Хросаубоо, 0? 
ётистосіас̧ де тоб Коприауоб аруцочбрітоо, 
біорваеїсої бо тоб  ієробіаифуюо ’А Ууд! роо, 
«Фу хотрішу, Куєтідсм 1779. Петрос Па- 
пат ортоо, Віос ха) тодітєіа тоб атіоо 
Дтпрлугріамоб, ётисхотоо Котрідшу бу Копро («"Ви- 
«Кути 'А) Ява» 1907, № 18, отъ 4 мая, 
с. 269—271. Ср. «Вуғапііпіѕсће Леіќѕсһгіѓі» 
1907 (ХУІ), Ней. 1—2, $. 204—240: Н. Су ё- 
д обте, Баіпі Ррётёігіапоѕ, бувдце де Сћуїгі 
(Пе де Сһурге). баїнає, Міеѕ дез ѕаіпіѕ де 
Гёр1іѕе де Сһурге, Оёпеѕ 1884. "А. Ато. 166 
Коріах бе, Еимілаіаєтихй (сторіа, т. 1—1 ГАбг- 
уси 21897). ХаріХхаюс ини Ка- 
таћоүос̧ тіфу уєгроурйошу тйс Вю из т 
Нен Зря К, уе 1906. 2. Обет- 
Імиттєг, іе [пзеш Сурегп, Мйосбеп 1908. 
Хірос Меуарбос: 1) Пері тбу дуоратоу 
«бу хопріоу (Абчуй 1904, ХУГ, 257— 294); 
2) "О АНеуйе тус Котроо («'Ахрітас» І, 295-- 
300). «"Жихічсіюаєти) "АХібеіа» 1901, №№ 48, 
44, 46; 1902, №№ 5—7, 11, 18, 31. 46, 51; 
1903, № 33; 1904, №№ 12, 37; 1907, №№ 13—16. 
Другія библіографическія указанія сооб- 
щають: Дешмйата, Уоійвзідадієв Сеѕсрісһќе 
деѕ Кӧрісгеісһеѕ Суреги, 5. 1—ХХ; Офегт- 
йиттет, Вегісһь йБег @еовтарШе уоп 
бгіесһепЈапа («Јаһгеѕһегісһі брег діе Когі- 
ѕсһгіе дег сЈаѕѕіѕсһеп А]егіһотҹіѕѕер- 
зевай, Ва. ІХІУ, 8. 347 — 446, Ва. (ХХ, 
В. 251—286, Ва. ІХХУП, 8. 29—96); Самае 
Геіатаї Соббат, Ап аіќетрі аб а Ббібйоєга- 
рву ої Сурги5, Місозів 1900. (Здьсь ука- 
зано до 700 сочиненій, относящихся кь 
къ Кипру); БФИодтарме Фе Г Огіепі Файт, 
с«Атсһіуеѕ де 1'Огіепё Іайіп» 1881, І, Рагів); 
ЗачедЛаріоє, Та Кораха, т. І с. 1 
хб'. "Авдусі 1891; Наскей, указ. соч., стр. 
ХУ — ХУШ; А. Раїтієгі, указ. изсл%Ъд., 
стлб: 2469—2471; т ргої. Негтатт Озѕепет, 
"Рег ее Тусһоп, [е1р215 опа Веги 1907. 
Дійхомос Фідаретос Кооріттє, "Н ордобобос 
ёхжћсіа ёу Копро т фраүхохротіос̧, 1907. 
Фратхоод тс, 'Історіа тоо  арушетискотихоб 
Сттвотос Кӧотроо. "Еу "АЛебамбрєїа 1908. ‘Упор 
упра ратротоћітоо Китіоо х. КоріЛЛоо троє 
тобс сєпто0с патріаругкоос  єваруає пері тод 
друїетісхотихоб Йптйратос бло тоб баматоо тоб 
бруіетісхбтоо Хофрочіоо рёур. стрероу, (1900— 
1907). 1908. Або патріару: каї єтісто- 
Ла\ пері тоб (птйратос тўс бүіютаттс єу Копро 
их (ас. "Еу Лерхосіа (Котроо), 1907. О кипр- 
скомъ церковном вопрос новЪйшаго 
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‘времени см. наши статьи въ «Прибавл. къ 
Церк. В%дом.» 1903, №№ 5, 7, 11, 19, 21, 
25, 29, 41, 49 и въ «Странник» 1909 г., 
№ 1, стр. 19—91. [Р. Маи, Ъа 165еп4е 4915 
ваіпіѕ бубамез Нёгас1ійе, Мпазоп её ВПо-: 
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пафская обнимала территорию греческихъ 
епархій Пафа п Арсиноя; епархія лемисская 
равнялась по пространству древне-греческимь 
епархіямь Курія п Амаөуята; наконецъ, 


доп ор Рарозіоїсівб де Ібодізе де Сћурге; | фамагустекая латинская епархія обнимала 


Опе ІеНге аросгурһе де Рац её Ваграрё 
алх Сургіоїеѕ въ „Кетпе де 1 Огіепё сптёйеп“ 
1907, р. 125—188. А. Р:еһауе, Ѕаіпіѕ 1е 
Сһурге въ „Апа]есіа ВоПапӣіапа“ 1907, 
2, р. 161—301 и отдЪльно. Кеу. Н. Т. Р. 
Фисінсогій, Тре Свагев іп Сургиѕ, Гоп4оп 
1900. 8іг І. Т. Ншемлзо® апа С. Феіаоа! 
Сабват, А. Напдроок ої Сурги58, Ропдоп 
1907. Тһе Саброїїс Бпсусіоредіа ТУ (Гоп- 
азл 1908), р. 589—591. Тһе Ніѕёогу ої ће 
Огіподох Сћогсћ ої Сургиѕ въ «Тһе СпигеПп 
«Опагівгіу БКеуіем» ШУТ 112 (Јау 1903), 
р. 318—328. Тһе Агсһһіѕһоргіс ої Оургиѕ 
14. ХУП, 138 (ОсфоЪег 1908), р.121—153. 
Академикъ В. В. Латышевъ, Матеріаль 
для истори архіепископіи Синайской горы: 
„Православный Палестинскій Сборзикъ“, 
выпускъ ҰШ, 3-я полов. (Спб. 1909), 
стр. 20, 21, 77, 89, 133, 134. 133. 160, 261, 
288, 284, 289, 290, 341, 394, 397, 398, 401, 
465 и соотвътствующія страницы грече-! 
скаго оригинала въ 1-й половинЂъ 
выпуска. | И. П. Соколов». 


Кипрская Патинсная церковь была, 


єпархія Саламива п Карпасін. Гервымъ 
латинскимь архіепископомъ былъ Алан», 
избранный представителями латинской цер- 
кви острова въ 1196 г. и утвержденавій 
папою. Вуллою отъ 13 декабря 1196 г. 
папа Целестпвъ ПІ утвердиль привилегіи и 
владфнія архіелископа, предоставивъ въ 
пользованіе ему села Орниеост и Афандію 
и давши ему право собпрать десятину въ 
17-ти мЕсгностяхъ; архіепископу даровано 
право носить п палліумъ за богослуженіемъ 


въ больше праздники. ЗатЬмъ, по предип- 


савію указанной папской буллы, клирики 
не могли, безъ согласія мптрополита, усту- 
пать своп бенефицій другимъ или переда- 
вать ихъ по наелфдетву. Вторымъ латив- 
скимъ архіепископомъ былъ, по сообіцевію 
Іершеп’а, Дюрапъ (Ошапӣ), а в®риве— 
Тьери (Тіістгу, Теггү, Тоггіси8), какъ гово- 
рить Маз-Гайме. Онъ управляль латинскою 


организована папою Целестнномъ ПІ (1191— | церковію въ 1206—1211 г. Въ это время 
1.98 г.). Впрочемъ, представители латин- лативскій патріархъ въ Константинополі 
скаго клира появились на Капрі гораздо! ома Морозиви пытался подчинить своей 
раньше, прибывши сюда изъ Сирій, —въ Лев-!\ власти церковную область Кипра, во эта 
косій (--Никосій) былъ п небольшой штатъ | попытка не увъвчалась усп$хомъ. По этому 
канониковъ, латиняне имфли ва остров и| поводу папа Иннокевтій Ш сдблаль распо- 
несколько церквей, но строго организовав-!ряжевіе, чтобы латинскій архіепископъ или 
ной латинской іерархій здЪсь не было; за-!самъ прибылъ въ Римъ для защиты своихъ 
тфиь, и греки весьма враждебно относились правъ, или прислалъ своихъ делегатов». 
кь латинявахъ и не разь д$лали попытки |Однако, кипрская церковь сохранила свою 
совершенно вытфевить ихъ отсюда. Суще-|автокефальность. Въ 1211 г. клирики Лев- 


ственную услугу въ дфлБ водворенія лати- 
нянь ва Кипр оказаль король Амори П 
Лузиньянскій, который въ 1195 г. отпра- 


косій избрали на архіепископскую каөедру 
Дюрана, но этотъ выборъ не былъ одобревъ 
папою. Противь новаго архієпископа были 


вилъ въ Римъ лаодикійскаго архидіакона | представлены различвыя обвиневія, разол®- 
просить папу Делестива даровать латинской | дован!е которыхъ было папою поручено 
церкви на островё законное устройство. |іерусалимскому патріарху Альберту; въ діло 
Папа исполнилъ эту просьбу п буллою отьізатфмь вифшался кипрскій король Гуго | 
20 февраля 1196 года поручилъ архидіа-|Лузиньянскій, п по этому поводу папа Ин- 
конамъ Лаодикіп и Лидды озаботиться устрой-|нокентій ПІ отправиль нЪеколько пославій 
ствомъ латинской церкви на Кипр. а Випръ; въ результат же Дюрань со- 
‚епископская латинская кабедра была учре- веБмъь фактически не занималь архіепископ- 
ждена въ Левкосіп и ея юрисдикцій были|ской каөедры. Въ 1217 году архіепископ- 
подчинены епискоши Пафа, Лемпсса п Фа-|скую каведру на Пипрі заняль Еветоргй, 
магусты. Латинская архіепископія пыфла|который въ теченіе продолжительнаго своего 
въ своемъ составЪ древне-греческія епархія | управлен!я (до 1250 г.) оказаль большія 
Левкосш, Тримидунта, Катя, Лапива, Ки-|услуги латинской церкви. Онъ усердво 38- 
риній, Китра, Соли и Тамасса; епархія'шищалъ ея права, быль опытвымъ п пре- 


\ 
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данвымъ церкви адмивистраторомъ, забо- 
тилея о дисциолинв и просвфщени клира, 
благоустрояль матеріальньй быть духовен- 
ства, закончилъ постройку храма святой Со- 
фи въ Левкосів, заложеннаго бывишиъ 
іерусалимскимь патріархомъ Альбертомъ 
ит. Д. 

Дв конвенцій въ ЛемиссБ (1220 г.) и 
Фамагуств (1222 г.) регулпровали отноше- 
нія между баронами и клиромъ по предмету 
о десятинахъ и подчивили греческій клирь 
латинской церкви. Въ силу эгихъ конвенцій 
латинская звать обязана была платить цер- 
кви десятину со веБхъ доходовъ отъ свовхъ 
владфній, а клиръ со своей стороны 06%- 
щалъ оставить за дворянами въ свободномъ 
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жительпо относилея къ православию. По: 
смерти Гуго въ Тосканф, армепископск)ю 
каведру въ Левкосій заняль Бертравъ, а 
потомь Рафаилъ, при которомъ состоялся. 
соборь по вопросу объ отношеній лативянъ 
һъ грекамъ. При Іоанн"; Авконскомъ, фрав- 
цискавдБ (1288 г.), іерусалимскій латин- 
скій патріархъ пыталея лишить кпорскую- 
церковь ея привилегй и доходовъ, и эти по- 
пытки, велфдетве слабости и свисходитель-- 
ности архієпископа, могли бы увфичаться 
усп$хомъ, если бы папа Урбанъ ГУ буллою: 
отъ 26 апрБля 1291 г. не прекратилъ 
узурпацій Терусалимскаго патріарха. Йзь 
И посл$дующаго времени болЪе 
другихъ изв$стевъ доминиканець Іоанн» (е/. 


пользованш тв владфн!я, которыя нбкогда| Сопів (1312 — 1819 г.), вазначенвый ра- 


принадлежали греческимь церквамъ и мо- 
настырямъ. Указанвыя обязательства баро- 
новъ оказались очевь для нихъ тяжелыми и 
въ парствоване Алисы они апеллировали 
по этому дблу къ папф, во ихъ ходатай- 
ства оставлены безъ послдетвій. Сохрани- 
лось нБеколько  документовь, относящихся 
ко времени Евсторгія п свилфтельствующихъ 
о ревности римскаго престола увеличить 
матеріальвое благосостоявіс латинской дер- 
квп на АипрЪ, устранить злоупотребленія п 
поддержать дисциоливу. Такъ, папа Гоно- 
рій Ш (1216 — 1227 г.) рекомевдовалъ 
архіеппскопу Бавсторгію не увеличивать безъ 
необходимости число церквей, подчивить ла- 
тинскимъ епископамъ несторанъ п якови- 
тов», поселившихся на остров, назначить къ 
церквам» священнаковъ въ дополнен!е къ су- 
ществующему штату ит. д. Но и при Евстор- 
ми на Кипр было мало латинскихь школъ 


какъ въ городах, такъ и въ селах, духовен- | назначенный 16 ноября 


пою Ёлиментомь У. При немъ кипрекая 
церковь жила спокойно, но среди духовев- 
ства стала развиваться роскошь, съ кото- 
рою архіешископь и вступиль въ борьбу. 
Онъ энергично настайваль на соблюденін 
клиромъ дисциплины, запретиль духовенству 
заниматься торговлей, сдБлалъ вфеколько 
распоряженій относительно религіозно-нрав- 
ственной жизни народа, благоустроилъ зда-- 
віє архіепископіп, отличался любовью кь 
бБдньмь, покровительственно относился къ 
народу и щедро помогалъ во время народ- 
ныхъ бдствій. Но эта ревность о церкви 
латинской по обыквовенію крайне веблаго- 
пріятно отразилась ва положенін церкви 
греческой, на счеть и въ ущербъ которой 
преимущественно и совершались Гоанномъ 
дБявія, прославляемыя латинскими писате- 
лями. Съ роскошью латинскаго клира 60-- 
ролся и архівпископь Илія де М№ађіпаих, 
1832 г. папою 


ство не отличалось образовавіемъ, и невъже- | І0авномъ ХХІ. Но и онъ въ своихъ распо- 
ство служило источникомъ всякаго рода. оши-| ряжевіяхъ горько жаловался на то, что его 
бокь, какъ въ средф клира, такъ и въ народ%, | декреты остаются мертвою буквой и что 
число приходовъ не соотвфтствовало общей | честолюбіе и любовь къ богатству попреж- 
численности латинскаго населевія. Преемни- | вему господетвуютъ въ нравахъ духовенства. 
комъ ЕвсторМя на архіепископской каөедрф | Архіепископъ Филиппъ І де Сћашрагћас 
былъ Гуго Фагіаво (посвященъ въ епископа (1344 г.) получилъ отъ папы Климента \1 
9 апр. 1251 г.), отличавшійся реввостію въ | различныя привилегіи, между прочимъ, по 
управленій церковію. Онъ часто обращался | судебвымъ дфламъ, архіепископъ Реймонъ де 


къ клиру съ наставленіями относительно 
усерднаго ясполненія обязанностей, энергично 
защищаль права церкви отъ притязаній ко- 
ролевской власти и дворянъ, проводилъ 


Іа Рга4е] (1866 г.), по предписавію папы 
Урбана У, должень былъ предохранять ла- 
тивянь отъ посфщен!й греческихъ церквей, 
Авдрей Родосскій (1447 г.), домивикавецъ, 


жизнь строгую, но въ то же время былъ край-|играль выдающуюся роль на Флоревтійскомъ 


не несправедливь къ грекамъ и пренебре- 


собор и извБстенъ своими попытками рас- 
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пространить. унію и на Кипр, архіепископъ 
Людовикь Регех? Еафг1се (1447 г.) былъ 
рф шительнымъ противникомъ венещанской. 
политики на Вапрф, а архіепископъ Бе- 
недикть Эогап7о (1484 г.) подвергея гоне- 
ніямь со стороны венеціанцевь за разно- 
мысліе въ вопросахь церковно-религіознаго 
характера. ПослЬднамъ архіепископомъ Кип- 
ра предъ завоеваніемъь его турками былъ 
Филипот Мосблієо, возведенный въ это до- 
стоинство папою Шемъ ГУ въ конці 1559 г. 
и извфетный своими заботами о повышения 
религіозно-нравственной жизни въ народ. 
Въ ХҮІ в. папскій престолъ вступиль съ 
венеціанскою республикой въ соглашенів по 
церковвымъ дфламъ и предоставиль ей право 
патроната надь архіепископіей въ Левкосій. 
При избран новаго архіепископа венеціан- 
‚ское правительство представляло пап че- 
тырехъ кандидатовъ, изъ которыхъ онъ вы- 
биралъ одного. 

ВеБхъ  латинскихъ архіепископовъ на 
Кипр въ періодь 1196 — 1571 годовь 
было 34. Латинсків писатели хвалять их» 
за ревность въ исполненіп обязанностей и 
за защиту права церкви отъ притязаний п 
виБшательства гражданской власти. Но, съ 
другой стороны, изв$стно, что н$которые 
архіепископы (Гуго Фагіано, бегагд де Тапе- 
гез, 1оаниъ йе] Сопќе), велЪдетвіе столкно- 
веній съ свфтекииъ правительствомъ, вы- 
нуждались оставлять островь на боле или 
мевБе продолжительное время, когда п 
паства оставалась безъ архипастырскаго 
надзора и руководства; другіе знали 0 
кипрской церкви лишь по доходамъ, кото- 
рые получали отъ вея, сами не являясь на 
островъ (Конрадъ Караччьоли 1402 г., 
Стефань Каррарь 1406 г., Гуго П Лузиньян- 
скій, Антоній Тунето, Тоаняъ Вгизаёо), 
волБдствіе чего дисциплина среди духовен- 
ства падала в народные нравы грубЪли; 
третьи архепяскопы, преимущественно изъ 
знатныхЪ фамилій родомъ, больше занима- 
лись государственными дфлами, чБмъ церков- 
ными, проводили свЪтскую жизнь и пре- 
небрежительно относились къ церковно-ре- 
лигіозвымъ интересамъ. | 

Что касается взаимныхъ отношеній латин- 


ской церковной и гражданской власти на Кип-| 
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го дома, по видамъ политическимъ, признава- 
ли  нецфлесообразнымь пренебрежительно 
относиться къ православнымъ грекамъ и 
оскорблять пхь религіозныя чувства. Между 
тБмъ латиноків епископы, руководясь своими 
задачами, не находили возможнымъ всегда 
согласоваться съ полптикою гражданскихъ 
властей, не рідко шли въ разрБзъ съ ея 
видами и упрекали потомъ королей въ сн- 
стематическомъ превебрежевіи боле важныхъ 
интересовъ церкви. Одновременно шла же- 
стокая вБропсповідная борьба латинянъ про- 
тивъ грековь, сопровождавшанся грубыми 
оскорбленіями послЪднихъ и василіями вазъ 
ними. Свфтское правительство не всегда со- 
чувствовало спльной сторонф и становилось 
по временамъ на защиту грековъ. Отсюда 
возникала успленная вражда латинской іерар- 
хи противъ королей и знати, пытавшихся 
поставить ее въ должныя границы. Далбе, 
кипрская латинская іерархія вела борьбу и 
съ папскими легатами, 0 чемь свидфтель- 
ствуютъ многочисленные документы папь о 
правахъ и привилегіяхь архіепископовъ и 
епископовъ на Кипр. Особенно же большія 
притязанія на самостоятельность кипрской 
церкви заявляли латинскіе патріархи въ 
Јерусалим, которые приглашались въ каче- 
ств третейскихь судей, для коропацін ко- 
ролей, для искореневія большихъ злоупотре- 
бленій и т. п., а въ дЪйствительности вы- 
ходили изъ предбловь бвойхь полномочій и 
пытались подчинять себф кипрекую церковь. 
Такь, патріархъ Рауль де бтапдуШе (1291), 
пользуясь слабостью архіепископа Іоанна 
Анконскаго, вторгся въ границь его юрис- 
дикція, исполнялъ опископскія обязанности 
въ его епархш, получалъ его доходы. Папа 
Николай ІҮ написаль ему р$зкое по этому 
поводу обличене. Въ 1481 г. архіепископъ 
Викторъ должень былъ разъяснить пап» Си- 
ксту ГУ, что кипрскій архівиископь никогда 
не подлежалъ юриедикщи іерусалимскаго па- 
тр!арха. Особенно часто варушалпсь права 
архівпископовь посл того, какь патріархи 
въ Јерусалим имЪли лишь титулярное зна- 
чевіе п вынуждались оставлять Палестину; 
въ посл$днемъ случав они обыкновенно вод- 
ворялись на Киир, а н$которые изъ нихъ 
занимали даже архіепископскую каөедру 


р, то со времени организащи здБсь латив- | (легатъ Петрь де Р1еше-СВаззалете ХІҮ в., 


ской церкви между этими сторонами не было (Илія 
мира и согласія. Правители изъ Лузяньянска-' 


де М№Маріпацх). При защит свопхъ 
правъ отъ притязаний іерусаломскихъ па- 
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тріарховь, кипреше архіепископы указывали | ныхъ бракахъ, исполнен!и клириками свопхь 
на то, что латинская церковь на остров+ | обязанностей. Къ концу латинскаго влады- 
автокефальна, какъ автокефальна и церковь | чества на КипрЪ, мЪстная латинская цер- 
греческая, оть которой первая унаслідовала|ковь достигла значательнаго благоустройства 
свою независимость. Другой причиной столк-|вЪъ своей внутренней жизни. Въ частности, 
новеній между латинекимь духовенствомъ и|латинское монашество на Капрі предста- 
свфтекимь правительствомъ служилъ иму-|вляло внушительную моральную силу. Монахи 
щественный вопрось. Діло въ томъ, что ла-| появились зд'Бсь славнымЪ образом», во время 
тинскіе епископы желали овладфть веБми короля Гюп Лузиньянекаго (ү 1194 г.), а 
имуществами, которыя раньше принадлежали, затЬмъ число ихъ постепенно умножалось 


греческой церкви, но ветрБтилия въ этомъ | велЪдетвіе 


корыстолюбін противодБйств!е со стороны и 
грековь, и королей, п дворянь, а съ другой 
стороны свЪтскіе собственники на Кипрб, 
обязанные платить латинской церкви деся- 
тину и другіе налоги, весьма неаккуратно 
исполняли это обязательство, а потомъ всту- 
пили сь латинскою іерархіею въ упорную 
изъ-за десятины борьбу, тянувшуюся въ те- 
чение всего періода латинскаго господства 
на остров. Напрасно архіепископы и епи- 
скопы Капра обращались къ папамъ съ 
жалобами на королей и бароновъ, тщетно 
и сами папы писали послБднамъ грозныя 
пославія, требуя подчиненія церковной 
власти; -нмущественньме развогласія и споры 
составляли устойчивую особенность въ латин- 
ской церковной жизни вплоть до завоеван!я 
Кипра турками. 

Однако и ереди борьбы изъ-за матеріаль- 
выхъ разсчетовъ латинское духовенство не 
забывало о своихъ обязанностяхь. Вопросы 
дисциплины и разностей между греческой и 
латинской церквами обсуждались на общихь 
собраніяхь латпнскихъ епископовь, но архі- 
епископы и Отдбльно дфлали постановленія 
по поводу тёхъ пли другихъ недостатковъ 
въ церковно-общественной жизни. Так, 
Гуго въ 1253 г. издалъ постановлене о 
томъ, что міряне должны повиноваться кли- 
рикамъ и оказывать имъ почтеніе, а дру- 
гими постановленями регулироваль отноше- 
вія между клириками, предписалъ ям усердно 
исполнять своп обязанности, осудилъ ростов- 
щичество и грозилъ повиввымъ въ немъ 
церковним» ваказаніемъ. Въ 1298 г. архі. 
епископъ Сбгаті де Гапотеѕ вм$етВ съ епи- 
скопамп Пафа и Лемисса составиль нБсколько 
дисциплинарньхь правиль относительно 60- 
вершенія таинетвъ, сбора десятинь ит. д. 
Другіє архіепископы регулировали жизнь 
приходскую, дфлали распоряженія о школах», 


постояннаго притока новыхъ 
пвоковъ изъ Палестины и Сирш. Здісь были 
августинцы, бенедиктивць, кармелить, кар- 
тезіанць, доминиканцы, францисканцы, пре- 
монстрансты и другіе монахи. Центромъ мо- 
нашества былъ столичный городъ Левкосія, 
гдБ жили представители вофхъ указанныхъ 
латинскихь орденовъ. А затБиъ, домини- 
кавскіе монастыри были въ фФамагусті, 
Лемисс$ и Вальв, францисканске — въ 
двухь первыхъ городахъ и въ ПафЪ, 
кармелиты жоли въ Фамагуств, Лемис- 
сБ и близь Апелемидш, августинцы въ 
двухъ первыхъ городахъ и т. д. Монашескіе 
ордена дали латинской церкви многихъ епи- 
скоповъ и архіепископовъ, оказали латин- 
ской церкви большія услуга въ развыхъ отно- 
шеніяхь. Но нравственность монаховъ не 
всегда стояла на высокомъ урови%, и по- 
этому поводу духовная власть сдблала рядъ 
распоряженій сь цфлью подчинить иноковъ 
монастырскимъ уставамъ. Кроу того, латпн- 
сків монахи запятнали себя грубымъ и дерз- 
кимъ отношенемь къ православной церкви 
п ея върнымь чадамъ. Они поселились почти 
исключительно въ греческихъ монастырях», 
которые и отняли ү прежнихъ ихъ собетвен- 
виковъ— православпыхъ монаховь, овладфли 
чужами пмуществами, безсердечно выговяли 
греческихь монаховъ изъ ихъ владбній, 
отнимали у нихъ святыни, стремились под- 
чинить греческихь иноковъ своей власти, 
оскорбляли православную в'Бру и вообще при- 
чиняли православвымъ пнокамъ ненсчисли- 
мыя б%ды —моральныя и матеріальвыя — 
свонми нехристіанскями по отпошевію къ 
намь дЪйствіями. Этого пятна на латияскомъ 
монашеств$ Кипра ве могуть смыть п тв 
его заслуги для латинской церкви, 0 кото- 
рыхъ любять распространяться кателическе 
писатели, забывающіе обращать внимаве на 
другую сторону восхваливземыхъ ими исто- 


правахь духовенства, монастырей, сифшен- рическихь фактовъ. 
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Ненавистное для грековъ латинское пго 
было визвержено турками, которые, овла- 
дБвъ сперва Левкосіей, а потомъ Фамагу- 
стой, съ яростію направились на латинянь 
(1571 г.), овладбли пхъ церквами и мона- 
стырями и обратили .ихъ въ мечети, пере- 
били очень много клирпковь и моваховъ, 
другихъ взяли въ плбнь, пвыхъ загнали въ 
отдаленвыя міста острова, два латинскіе 
епископа (Ковтарпни пафскій н домини- 
канець (ерафимъ лемискій) пали . смер- 
тію мучениковъ. Вообще, оказавъ нЪкото- 
рое снисхождеше грекамъ й оставивъ въ 
ихь пользовании вфкоторые православные 
храмы, турки безь всякаго милосердія и по- 
щады истребляли .латинянъ п ихъ достояне, 
такъ что отъ цвЪтущей латинской церкви посл 
завоевавія острова масульманами вичего не 
осталось. Здвесь въ первое время турецкаго 
владычества не было даже ни одного лати- 
нянина, по крайней мр, латиняһе скры- 
вали свою вЪру п выдавали себя за пра- 
вославныхъ. Но въ 1572 г. францисканцы 
уже возвратились на Кипръ п заняли въ 
ЛарвакеБ церковь св. Лазаря. Они исполня- 
ли обязанности духовниковь у латинскихъ 
купцовъ, поселившихся на острові, а также 
латинекихъ паломниковъ, отправлявшихся въ 
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устроили церковь близь храма св. Креста и 
продолжали свое мпссіонерское дфло. Оно 
было довольно успфшно и велось среди ма- 
ронптовъ, армянъ и даже турокъ. Общее число 
католпковъ простиралась до 2.000 чело- 
вБкъ. Но въ конц ХҮП в. миссія франци- 
скавцевъ пришла въ полный упадокь. Въ 
послъдующее время латиняне на Ќипр% бы- 
лп подчиневы духовной юрпедикщи апо- 
стольскаго патріаршаго викарія въ Констан- 
тиноол$. Въ 1762 году Сирія, Палестина и 
островь Кипръ были выдлены изъ констан- 
тинопольскаго викаріата и образовали само- 
стоятельный латинскій викаріать, подь име- 
немъ алеппскаго. Въ 1848 г. Палестина и 
Каоръ образовали іерусалимскій патріархать 
п подчинены латинскому патріарху св. го- 
рода. Первый патріархь Іерусалима, извЪфет- 
ный Валерга, организоваль на острові мис- 
сію на новыхъ началахъ. Онъ послалъ сюда 
мпссіонеровъ п монаховь различныхъ орде- 
новъ и учредиль здфсь вБсколько школ». 
Между прочимъ, на островё занимаются 
пропагандой монахини ордена Лвленя св. 
Госифа, которыя имютъ здфсь свои школы, 
церковь и госпиталь въ Ларнакс$. Въ 1905 г. 
вевхъ сестеръ этого ордена было 11, въ ихъ 
школахъ обучалось 107 человЪкъ, пзъ них» 


Святую Землю; постепенно францпоканскій 50 безплатно, въ своемъ гоепиталф онб 


монастырь св. Лазаря сталь благоустрояться 
и пріобрбль оть купцовь п паломниковъ 
достаточныя средства. Въ конц ХҮІ в. въ 
Левкосій была единственная латинская цер- 
ковь, служившая нуждамъ западно-европей- 


давали пріютъ и лечили больныхъ. [ро- 
мБ того сестры ордена наблюдали за дфт- 
скимъ пріютомъ, устроенномъ въ Ларнакс$ 
францисканцами Кустодій. Посл деле осно- 
вали здБсь п монастырь, церковь котораго 


скохъ купцовъ. Въ 1636 г. при пап Урба- служитъ нужламъ м$етнаго латинскаго при- 


нБ ҮПІ на Кипр водворилея францисканець 
Ісаннь-Баптисть де Тодя, который и занялся 
здфеь пролагандой католицизма. Онъ устроилъ 
въ дерева Марги церковь для маронитовт, 
пзъ которыхъ многіе перешли въ прежнее 
время въ исламъ. ЗатЬмъ ему удалось сдъ- 
латься еппскопомъ Пафа. Въ Левкосій онь 
возстановиль церковь въ францисканскомъ 
госпитал ев. Креста и основалъ монаше- 
скую общину, получивь на это денежное 
вспомоществованіе изъ Венещи. Въ 1667 г. 
кустодія Святой Земли объявила франци- 
сканскій госпиталь въ Левкосіп своею соб- 
ственностію, такь какъ она нуждалась въ 
коллегій, гдз юные мисс1онеры могли бы 
изучать греческий языкъ. Пропаганда в» Рим%, 


хода. Въ Ларнакеб есть другая латинская 
церковь св. [осифа, построенная въ 1882 
году. Въ 1877 г. латинскій патріархъ въ 
Іерусалям Бракко послалъ сестеръ ордена 
св. Тосифа въ Левкосію, гдЪ он н осно- 
вали школу, въ которую поступають для 
обученія діти лучшихь фамилій города. Въ 
1888—1889 г. онЪ устроили новое здавіе 
для своей школы и занялись еще уходомъ 
за больными. Въ 1905 г. община имла 
о сестерь и 42 ученицы, изъ нихъ 22 без- 
илатвыхъ. Францисканцы въ этомъ город 
пмБютъ приходь въ составф болфе 300 че- 
ловікь, церковь св. Креста и школы. Мо- 
нахини францисканскаго ордена занимаются 
пропагандой въ ЛемиссЪ. Вообще латинская 


въ свою очередь, потребовала, чтобы фран- пропаганда на островз постепенно убсили- 
цисканцы оставили монастырь. ПослЪдніе вается, не встрБчая никакого противодЪй- 
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ствія со сторовы англійскаго правительства, |зесоп@ гаррогі зиг за тіѕѕісп еп Сһурте 


которсе безразлизго относвтся къ вопро- |(» А гсріуеє 065 1л155іопѕ зо паНацез её 1 
олоро Ф р Л . ТР +егаігє5“ 1550, 5. Г); 2) Роситепіѕ псиуеаих 
самъ В5ры. яршщь православная перкоВЬ „егуапё де ргептез а Г Лізбоіїте до 1' йе Сһурге 


` 


испытывает1ъ ва себф веб невзгоды англій- |зсиг Іе тёвпе Аез рушсез де 1а шаївоп де 
скаго индифферевтизма и лативскаго фава- Глзівтат („СоПесііооѕ дез сситепіѕ іпе- 


ч {$ ѕог 1һіѕёојге де Егапсе: Мвіапеез һі- 
Ъ какь МИ Е Р 
аы б НОЯ ЕРИ НОВОГО -Ордзна 5іогідцез", ї. ТУ. Рагіѕ 1882); 3) Ор сбаріїте 


петь въ виду Прежде всего „схизмати- лиру гітег дарѕ ’От1епз сьтізіализ(, Сошр- 
ковь"- грековъ и направлена, главньмъ 06- ќеѕ тепамз де ГАсадбшіеє дез іпсгіріїорѕ её 
разомъ, против» православія. : и о о и 
геџтеѕ де Гріѕіојге де ге (Вірійоїбвате 

На. ИО еще ве Іов. водворвансь а ГёсоІе деѕ сһагѓеѕ, 18795: 5) Ніѕёоіге ЕНИ 
маровиты, число которыхъ постепенно умно- агсһеуёдпеѕ ]аниз де Ге де Спурге („Аг- 
жалось и въ ХШ в. дошло до 800.000 чело- | сһітеѕ фе ГОгіепі Јано“, +. П, Рагіѕ 1884, 
вфкъ. Ныв% они (въ гораздо мевьшемъ зисл%) |р. 207—828); 6) Гез раігіагсһеѕ 1айірѕ де 


З 7 і с Јёгоѕајею („Кеуџое де 1’Ог!етф Іайр“ 1893, 
живуть въ Левкосів, Ларлаков, Фамагуєть, $. 0. Бозі, Та діїеба ді ор агсһіуеѕсоуо ді 


Лемисев и Паф, имютъ свои храмы, мо- Сірго ргоїено аа Ріеіто Вешро (, Вепдісопії 
настыри и школы, говорять на новогрече-  деі Г4псе1“, +. УТ); бееззеїбегу, Раз РгаАтоп- 
скомъ язык, подчиняются въ церковномъ | ѕітаѓепѕег-К1Іоѕѓег ПОе]ара1з ап деп ше! Сі- 


стношевій латинскому маровитскому патрі- | его, Веги 1901; Теидою дев Огтез, 145(е 
4ез таіѕорѕ её де цовідпеє діспіќаігеѕ йе 


арху Ливана. Рогаге ди Тешріве еп Зугіе, еп Сһурге еї еп 
Кром% того, ва остров$ живутъ-— армяне, | Егапсе, ф'аргез 1ез ріёсеѕ 4и ргосёѕ (,Веуме 
которые также имфють свои храмы и мо- йе ГОгіепі 1аїіп“ 1900, і. УП); Ема: 1) 


: гат собрідце сһатрепоіѕ далз ГПейеСһурге 
ТЫ я 
настыри и подчиняются армянскому патрі („Бетпе де Сһатравпе её де Вгіе", 1898); 


арху въ Іерусалим%; ЯКОВИТЬ, ПОДЧИНеННЫе үгать сое её 1а гепа1ззасе еп Сһурге, 
ант1охійскому яковитскому патріарху; копты, |+. 1—11 (Рагіѕ 1899); 3) [’аЪЪауе де Гараїз еп 


находящіеся въ зависимости отъ каирскаго 6, ВЕТ б сш б дез А 

: . У Й ‚ № ; её шопишет{$ {гапса1$ ае 
р о. робо А Пе де Сһурге, ёр]іѕе ёќёгороііќаіпе 4е За- 
веннье  халденскому митрополиту “арса; ;һө-Ѕорһіе а Місозіє (1014. 1898, р. 259—278); 
такъ называемые /мобатђасі, вђровавія | хе Гаде дег каіћојіѕсһеп Кігспе амі Сурегп 
к0торыхъ представляють смфсь христіанства („Раѕ һеђіве Гарі“ 1878, $. 157, 184 Н.); 


т Ріе епдИзсйеп Каїроїйкеп ал! Суреги (1014. 
съ мусульманствомъ, и евреи, водворившеся опо 5. 108 її); бай, іе тагопіѕійеће 


на острові подь покровительствомь авгли- Ніегагсһіе (1519. 1880. 8.192 Н.); ОБетћит- 
чавъ, но вопреки желанію коренного тузем- | тег: 1) Ап8 Сурего: Таєвбиспрійбіег ира 
наго населенія. Общее число представителей |9бадієп („2еНзсвгИ& дег беѕеПѕсһай Їйх 


- Егдкорде“, Ва. Ш, Вегіїп 1890, $. 183. 420 #.); 
всБхъ указанныхь вфроисповф давай, большею 2) Рег Вега дез ВеШееп Кгептез алі Сурегі. 


частію, невелико, хотя вЪкоторые ИЗЪ НИХЪ | А] апа 1899; еѕітоті, Асіеѕ раззёз а Еа- 
водворились на Кипрі еще въ византійскую та=0115{е деуапі 1е поќѓаіге євпої5 ]аттфего 
эпоху пли въ періодъ латинскаго господства | 91 За исей(„Веуце де ГОтіепі Іабіл" 1893, 
ва остров. +. 1); А Бит шіѕѕіопіѕ Теггае бапсќае, +. П. 
МПап 1893; Тлбег регестіпайогіє ігаігіѕ 

Литература. Исторія латинской церкви на| ЛасоЪ1 де Уегопа, ей. В ӧһгісһ $ (,Кеупе 
КипрВ изложена въ Х—ХИ главахъ кни-|де 1 Огіепі ]аёт“ 1895, і. Ш, р. 176—180); 
ги У. Наскеїба, А Ніѕіогі ої іһе Огіродох | №со4аз де Матійопо поіатіі, Гег регеєбті- 
Спитсї ої Сургиз ес., Гоп@оп 1901, а так-,паііоріѕ ай 1оса запека (ІБід., р. 627—688); 
же въ статьв 4А. Райшет, Е’6еИзе 1а4те| Раггаиа, У1е е ѕајрё Ріегге Тһоютаѕ, де 
(„Рісйорпаіге де һёоЈоріе саїроїдиеє раг|Гогаге де сагшез, раїгіатебе йікціаїге де 
Уасапіеї Мапбепої, +. П, сої. 2449-- | Сопзбапіпоріе, Ісаї де 1а сгоіѕаде де 1865, 
2472), гдћ указана и литература, къ кото-|Ауїспоп 1895; Еат М№оѓеѕ зиг 1е убсуабе 
рой относятся: Уоатиез Со+отісиз, Піпегагіою | де №1с0]аз де Магіопі еп Спурге („Веуче де 
Негозо]уш {апити еф зуг!асиш, Апімегріае | Г Отгієпі 1аіію* 1896, +. ТУ); ГлеМ. Еез топи- 
1619; Елссатао, Соп5бійціїо сургіа А]ахапат!] | тепіѕ де 1'Огіепі Іабіл (15а. 1897, +. ТУ, 
рарае ПІ єтаєсе пипс ргішот герегіа Іабі-|р. 298 єп); Т/6ойзе отесапе еп СПурге 
пецие гедаЦа ас поіѕ іПоѕігаёв, Котае („Га Тегге Ѕаіпіе“ 1902, 4. ХІХ, р. 205—208); 
1686; Дапайи, Міѕѕіопе ароббоїїса а! раїгі-| Раѕсаї, Ніѕёоіге де Іа ша1зоп гоуаіе дез 
агса е тагорііі де] торќе 1іђапо е зиа|1л1515 пап, Рагіѕ 1896; Вёгата, Сургіѕ: Сһго- 
реПестіпатіопле а (Ојегиѕајеюте, Сеѕепа|підџе де Ге 4е Сһурге ап тоуеп 45е, 
1656; Рисатде, їв ІашіПев @’олиге-шег, ейі |Рагіѕ 1902; Слатђегіаупе, асгушае Хісо- 
Кеу, Рагіѕ 1869; Маз-Ган\. 1) Ргешіег еі!ѕіепѕеѕ: Кесцеї| 1'їпѕсгіріорѕ Јипёгаігеѕ, 1а 
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р\иратё #гапфалвез, 8ціуі ап агшогіа! спур- 
тіобе, еі 4’ипе йеѕсгірйоп іоросгарһідие её 
агсрбоїовідцне де 1а үШе йе Міесоѕіе, Рагіѕ 
1894; Сбизерре аа Зата, АЛсиш досатепбі 
рег 1а ѕіогіа йеПа сһіеѕа і 111550 іп 
Сурго Фигапіє 1а зесопда шефа Че! 5есоїо 
ХУ (,Миоуо агеріуіо уепебо" 1898, +. ХСУТ, 
р. 150—187); Вдімісні: 1) Вебеза гебіп һіего- 
ѕо1утібарі, МХСУП--МСОХСІ, шзЪгиск 1893; 
9) Аддібатепіа, Пазгиск 1904; Соінфоттіїсй, 
П ігабабіо аі Тегга бапіа е деП'Огіепіе 41 
ме Егапсеѕсо Ѕигіапо, МПапо 1900; Жо/ет, 
М6апзез ропг ѕегүіг а ГЮівбоіге де 1'Огіепі 
Іайо еф деѕ сгоіѕайеѕ, Ратіѕ 1900; А. Раї- 
тіегі: 1) Ре топазбегИз ас ѕодаіриѕ ога. 
еге. $. Аибияіі іп шва Сургі (,Апа- 
Іссба ацецѕііпіапа“ 1905, 5. І, р. 118 ебо.); 


9) Опа уегѕіопе стесо дейа сопзбійабіо 


сургіа ді А1еззапаго ІУ (,Веззагіопе", 2-е 
ѕёгіе, 1905, +. ҮШ, р. 141—149); Г. Деіа»іЙе 
ів Коши, 1.еѕ һоѕріќайегѕ еп Тегге Балще 
её а Спурге (1100—1810), Рагіѕ 1904; Греко- 
унить острова Кипра ХЦІ- -ХУЇ в. въ „Ду: 
ховномъ ВЪстникЪ“ за 1866 г. 


И. И. Соколов. 


Кира, преподобная подвижница сирійская, 
У столътія. Родомъ изъ сирійскаго города 
Веруи, она вмфст сь Мариною проводила 
суровый отшельническій образъ жизни, но- 
сила вериги, посфтила [ерусалимъ для покло- 
ненія Гробу Господню, а равно храмъ св. 
всехвальной Өеклы. Почила въ мир лослб 
50-тилфтней  подвижнической жизни, ок. 
450 года. Цамять ея 28 февраля. 


Си. деодорить Киррекй, Исторія бого- 
любцевъ; Макар. Ч.-Минея (,Корра", „бъста 
отъ града Въроуя киликійска“). Прологъ. 

Хр. Л— въ. 

Киргизы и ихъ религія. Подъ именемъ 
киргизовъ у нась известны 2 племени, изъ 
которыхъ одно называется кирензв-кайса- 
ками или, —правальнве —хазакъ-киреи- 
зами, а другое хара-киргизами или 
бурутами (а не бурятами, какъ сказано 
на стр. 893 „Энциклопедическаго Словаря“ 
Ф. Павленкова, Спб. 1899); второе племя 
называется еще и дикокаменными кир- 
гизамл, такъ какъ занимаєть горные хребты 
Тянь-Шаня и смежные съ ними хребты се- 
иир$ченской и сыръ-дарьинской областей. 
Оба киргизскія племена въ подданств$ и у 
Россій и у Витая. Кара-киргизовъ насчиты- 
вается всего до 850.000, а казакъ-киргизовъ 
до 2 милліоновъ. Послфднее племя зани- 
маєть степи въ астраханской губерній и въ 
областяхъ: уральской, тургайской, акмолин- 
ской, сыръ-дарьинской, семир$ченской, семи.) 
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палатинской, самаркандской и закаспійской. 
(Киргизы-казаки, или вжргизь-кайсаки раз- 
дфляются на н$еколько родовъ— „рыу“; та- 
ковы по роду: адаевцы, табынцы и пр. — 
Г. Ң.). Оба племени по языку— чистые 
тюрки, по религін---мусульмане суннитскаго 
псповфданія *) и ханефитекаго законополо- 
женя, т.-е., другими словами, у нихъ дбла 
религіознаго характера и мелкія рБшаютея по 
преимуществу по закововъднію Абу-Ханифы 
Нумана бенъ Сабить, жившаго съ 699 по 
767 годь отъ р. Хр. и дфйетвовавшаго въ 
Месопотамій; дфла же уголовнаго характера 
рёшаются двояко: или по обычному праву, 
если виновное и пострадавшее или убитое 
лица— киргизы, или по закону государствен- 
ному, если одно изъ такихь лицъ— изъ дру- 
гого племени. Исламъ пустилъ боле глубокие 
корни у киргизовь, живущихъ смежно или 
вмЕстБ съ сартами и татарами, которые 
издавна проповідують и навязываютъ имъ 
исламъ. М'Бстами общественнаго моленія 
служать въ селеніяхъ п городахъ татарскія 
и сартскія мечети (въ киргизокихь степяхъ 
также ветр$чаются теперь мечети съ мина- 
ретами и молитвенные дома.—Г`. Б.). Не 
смотря на номинальное испов$ дыване ислама, 
у киргизовъ, отдаленныхъ отъ вдіянія сар- 
товъ и татаръ, сохраняются до сихь поръ 


*) Въ совъщаніи по двламъ ввры 1906 г. 
члень Государственнаго Совзта В. П. Че- 
реванскій въ обстоятельной запискъ убв- 
дительно доказывалъ, что русскихь кирги- 
зовь лишь татары хотять выставить истин- 
ными поклонниками Магомета, дабы этимъ 
пр!емомъ закрћъпостить ихъ въ своей ре- 
лиги. В. П. Череванскій раскрываетъ, что 
киргизы никогда не были мусульманами, 
и отнюдь не управляются на основан!и по- 
становленій шаріата, для этой ціли они 
прибъгаютъ къ ,адату", т.е. своду обы: 
чаевъ, что же касается исповћъдуемой кир- 
гизами религіи, то они прежде шаманили, 
а затвмъ понемногу переходять нъ мусуль- 
манство. Авторь предостерегаетъ прави- 
тельство отъ вторженія въ степь мусуль- 
манства, которое, по его мяЪнію, мертвить 
все, съ чвмъ стапкивается, и осли корань 
захватить киргизовь, то они погибнуть для 
цивилизащ!и и культуры; необходимо ввести 
въ степи русскіе законы, измЂънивъ их» 
прим нительно къ мвстнымъ обычаямъ на- 
селенія (см. „Новое Время" № 10.758 за 20-е 
февраля 1906 г., стр. 3, стлб. 3—4 въ „Хро- 
никв“; ср. іріа. № 10.758 за 25-е февра- 
ля). - Н. Н. Г. 
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остатки прежней пхъ религін, шаманства. 
Нанболбе крупвымъ остаткомъ надобно счи- 
тать: знахарей, вазываемыхъ баксами 1) и 
играющихь ту же роль, какъ и шаманы у 
восточно-сибирскихъ пламенъ; далфе, зажи- 
ганів свЪтильниковъ вокругъ кибиточнаго 
огня; потом», гаданіе на жженной бараньей 
лопатке г, наконець, встр'вчу перваго грома 
постукивавіемъ угловь кибитка ковшемъ по 
теченію солнца. Все это у киргизовъ дер- 
жится еще потому, что слова и фразы, со- 
провождающія то или другое дёйстве, при- 
правляются именами Мухаммеда (Магомета), 
Хасана и Хусейна и др. лиць мусульман- 
ской религій. Обряды при нареченій имени, 
обръзавіп, жевитьбЕ и погребения вс$ спра- 
вляются по мусульманскому положенію, но 
дБла, касающіяся владінія, отчужденія, 
раздбла имущества и развода —по адату, 
т.е. по обычаю 2). Такамъ образом», выхо- 
лить, что и русскіе, и китайцы  предоста- 
вляють киргизамъ судиться и рядиться, если 
только нфть уголовщины по отношеню къ 
не киргизамъ, и справлять свои обряды, 
хакъ пмъ угодно. (Въ виду этого у нихъ 
дфла рБшаютоя иногда самосудомъ, про- 
являющимся въ фориБ „баранты“, т. е. 
грабежа скота и родовой мести; при чемъ 
бываетъ и такъ, что, напр., за убійство одного 
человъка цълый родъ возстаєть на другой 
родъ и мотитъ до тёхъ поръ, пока не нане- 
сеть тяжкихь бЪдетвій противнику— 7”. Б.). 
Вуветв съ исламомъ къ киргизамъ проникли 
поті заговоры и молитвы, повбрія и легенды, 
которыя у строгихъ мусульманъ, въ род 
турокъ, считаются „отреченными“ и про- 
тивными древнему, ваибол$е чистому, исламу; 
такъ, напр., киргизы вфрятъ въ духовъ 
горъ, водъ, степей, жилищь и огня и спа- 
саютея отъ нихъ разными нашептываніями 3). 


1) „Баксы“, главнымъ образом, сохра- 
нились у ппеменъ кочующихъ, т.е. въ 
теченіе цЪлаго года переходящихъ съ 
мЪста на м'всто; напр., въ уральской обл. 
у адаевцевъ и табынцевъ.-—-/'. К. 

2) Въ дълахъ, которыя рЪшаются по 
адату—обычаю, главиую роль играютъ ди, 
т.е. народные судьи въ рВшеніи этихъ 
дВлъ. Въ бін избираются, обыкновенно, 
родовые старшины.— Г. К. 

3) Самая употребительная молитва, при 
изгнаній духовъ,—это изреченіе корана: 
Аузю билляи мина шайтани  раджимь 
т.е. „Прибьгаю къ Богу за помощю 
оть діавола, побиваемаго камнями“. Изре- 
ченів это--въ вид» печатнаго листка — 
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Таблиць съ разными душеспасительными 
заговорами и молитвами особенно много 
печатается въ казанскихъ литографіяхъ (см. 
„Дятель“ за 1903 г., стр. 235—240 п 
360—365). ЗдБсь же, въ Казани, киргизы 
получають п большую часть своихъ религі- 
озвыхъ книгъ и книгъ литературныхъ, писан- 
ньіхь по-арабски н по-татарски 1); напр., 
біографій ветхозавЪтвыхъ патріарховъ, про- 
роковъ, судей и царей, начиная сь Адама и 
кончая ішсусомь Христомъ (Иса и Айса); 
біографій Мухаммеда, его родни и сподвиж- 
никовь и пр. Киргизамь извфстно также 
сказаніе о 7 ефесскихь отрокахъ (асха-бу- 
ль-кахфь). По вліянію корана и его ком- 
ментаріевъ киргизы признають, подобно дру- 
гимъ мусульманамь, въ числф святых и 
Александра великаго (Искавдэръ Зу-ль- 
карнёйнъ, Алексавдръ Двурогій), который, 
по нимъ, вмЕст съ пророкомъ Имей (Кы- 


дыръ) ходилъ искать петочникъ „живой 
воды“, т. е. воды  беземертя. Имя 
„Кыдыра“ спасаеть  человбка отъ өпас- 
ности, Соломона  (Сулейманъ) — отъ 


злыхъ духов, семь ефесскихь отроковъ — отъ 
враговъ, кредиторовъ, огня и воды (а 
хлВ5ъ — отъ саранчи), Ноя (Нухъ) — отъ 
потопленія, Тасуса Христа —0тъ злыхъ лю- 
дей, а Іосифа (Юсуфъ) — отъ результата 
дурвыхъ сновъ. Подобно сартамъ и татарам, 
киргизы прибігають къ заступничеству скры- 
тыхъ отъ чужого взора амулетовъ, которые 
носять то въ кушакахь, то за пазухами, 
то въ волосахь (женщины), то подмышками, 
то держать въ щеляхь и углахъ жилищъ 
и пр. Первою по качеству поучительною 
кяягою у киргизовь, понятно, считается ко- 
ран» (а зат$мъ шар!атъ— мусульманский кате- 
хизисъ, въ которомъ изложены главныя обязан- 
ности мусульманъ въ отношени религии. — 
Г. В.). Коранъ употребляется и для гадания, 
какъ и у сартовъ. Йзь другихь способовъ 
гаданія, оставшахся у киргизовъ отъ преж- 
нихь временъ, известны, —кром% гадавія на 
бараньей лопатк$, существующаго ныв% также 
у монголовъ, урянхайцевь и инородцевъ— 
тюрковъ томской. енисейской и иркутской 
губ.,--также гаданія: по цвфту пламени, 


приклеивается, обыкновенно, 
надъ косяками дверей.— Г. К. 

1) Письменность у киргизовъ только 
татарская, а самобытной киргизской нћтъ; 
нарћчія разныя.— Г, К. 


въ домахъ 


1% 
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въ которое бросается сало, 
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по звБздамъ, | цевъ, по своей привычек сбывать среди 


по зкокременту овець и по камешкамъ. |киргизовъ гнилую или ничтожную вещь въ 


При р®шевіп д®лъ религіозныхъ и мелкихь 
житейскихь киргизы пользуются, — кром% 
„Вольшого Законов дня“ (фикхъ акбаръ) 
вышеупомянутаго Абу-Ханифы, вазываемаго 
обыкновенно „Имамъ Азамъ“, т.-е. великій 
имамъ, —сочивевіями: „Гидая“ (руководи- 
тельство) Ал1я-бенъ-Абибекръ изъ Ферганы, 
умершаго 1197 г. по р. Хр., ,Джаміур-ру- 
музъ“ (собравіе намековь) Мухаммеда Ка- 
хистани, умершаго 1557 г. и въкоторыми 


тридорога, 


зорко слЪдятъ за обрусеніемъ. 
киргизовъ въ русскихъ школахъ, стараются 


всБмя м$рами враждебно настроить кирги- 
зовь какъ противъ русскихь школъ, такъ и 
вообще противъ русскихъ, й уб'Бдительно. 
внушають киргизамъ поступать въ русскія 
школы лишь при томъ условш, если допу- 
щень будетъ въ школу мусульманскій мулла; 
а этотъ поесл'Бдвій старается поставить въ 
школ дБло такъ, что киркизскіе мальчики, 


другими, писанными на араб. язык, почему | обыкновенно, показно и механически 
обыкновенно выйгрываетъ та сторона, гдб'язучають въ школахь русскій языкъ и дру- 
удачиБе и яснфе истолкуютъ соотвБтствую- |гЈе предметы, большую же часть времеви 


щее дфлу місто. Молитвы, омовенія и посты 
соблюдаются по правиламъ ислама, при 
чемъ, какъ и другимъ мусульманам», даются 
льготы; напр. 5 положенньхь въ сутки 
молитвь можно читать и порознь и вм$стз, 
когда порознь не удается; если волы для омо- 
венія подъ руками вфть, или если она дорога, 
напр. въ пустынв, то вмфето воды можно 
употребить песокъ; постъ соблюдается лишь 
днемъ п т. д. Оть молитвъ, омовевій и 
постовъ можно откупиться также пшеницей 
или другимъ хлбомъ: напр., 1 молитва 
стоить 41/4 фунта пшеницы по толкова- 
нію въ кн. „Джаміур-румузъ“. Въ шко- 
лахь учать по кораву хефтьбку т. е 1/, 
корава, шаріату и другимь книгамъ, пе- 
чатающимся въ Казани и касающимся исклю- 
чительно религш. Аром собственно мусуль- 


п все вниманіе свое удфляютъ изучевію. 


мусульмансваго въроученія; такъ, за уро- 


комъ русскаго языка или ариеметики часто 
можно найти у ученика киргиза за партой. 
мусульманскую книгу: хефтьекъ, шаріат- 
вмани в др.— 1". К.). Виргизы, живуше 
около русскихъ городовь и селеній, охотнъе 
отдають свонхь дБтей въ русскія школы, 
чЬмъ живущіе внутри степей пли около та- 
таръ и сартовъ. (Но вообще киргизы— боль- 
ше охотники учиться въ русскихъ школахъ, 
даже въ мисс1онерскихъ— церковно-приход- 
скихъ школахъ; почему крайне жаль, что 
на открытіе русскихъ школъ среди кирги- 
зовъ, отпускается мало казенныхъ средствъ.— 
Г. К.). Еще медленнфе того идетъ обраще- 
н!е киргазовь въ православіе. (Въ настоя- 
щее время имфетея несколько киргизекихъ 


манскихь школъ— медресе и мектеде 1) — у|миссій, главнымъ образомъ, въ епархіялъ. 


киргизовъ имфются и русскія, напр., въ астра- 


астраханской, омской и оренбургекой. Веб 


ханской губ., уральской и тургайской обла-|эти миссін подчинены мЪстнымъ епархіаль- 


стяхъ. (Школы эти открываются съ разръшенія 
русскаго правительства, и въ нихъ препо- 
дають тв же предметы, что и въ началь- 
ныхъ школахь русскихъ-—одноклаесныхъ и 
двухклассныхъ; въ вЪкоторыя школы допу- 
щевы и муллы для преподаванія мусуль- 
манскаго зброученія. 

Татары и сарты, проникающіе въ самые 
отдаленные и глухіе уголки киргизскихъ 
степей въ качеств весьма невыгодныхъ 
для киргпзовъ свачала мелочниковъ-торга- 
шей, а потомъ и скоро зажиточныхъ торгов- 


1) Высшія мусульманскія школы имъются 
въ Стамбуль (Константинополі), Каир%, 


нымъ комитетамъ, а посліднів въ свою. 
очередь подчинены московскому православ- 
но-миссіонерекому обществу. 

Издан!е книгъ на инородческихъ язькахь 
для миссіонерскихъ учрежденій главньмь 
образомъ вЪдаютъ переводческая коммиссія: 
православнаго миссіонерскаго общества и 
братство св. Гурія въ Казави.— Г. Ж.). 
Вын$ имфются евангелія, учебники, букваря, 
словари, священная исторія обовхь заві- 
товъ, житія нфкоторыхъ святыхъ и даже 
служебникь. Всф эти издашя вышли въ 
количеств отъ 300 до 3.000 экз. 


Библ ограф!я о киргизахъ им'вется ВЪ 


Бухаръ; въ большой славЪ также медресе | слВдующихъ книгахъ: 1) 4. Е. Алекто- 


въ Карагалинскомь (иначъ — Сидскомъ) |ровз, Указатель квигъ, 
газетныхъ 


посад оренбургскаго уззда.— Г, К. 


журнальныхъ ий 
статей и замзтокЪъ о кирги- 
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захъ (Казань 
Межовз, Туркестан. сборникь: сборникъ 
сочиненій и статей, относящихся до Сред- 
ней Азій воо5ще и туркестанскаго края 
въ особенности (Спб. 1818—1888. 184-- 
166--134 стр.); 3) В. И. Межовь, Библіогра- 
фія Азій, томы 1и П (Спб. 1891—1894, 
389-257 стр.); 4) А. Н. Харузин, Би- 
бліограф. указатель при сочинении ,Кир- 
гизы Бунеевской орды“ (Москва 1889, 
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1900, 970--14); 2) В. И. | упомянутыхь инородцевь молитвенныхъ 06- 


ращеній къ киреметямъ. Однако, въ настоя- 
щее время подь „киреметь“ язычники-ино- 
родцы разум'Бютъ почти исключительно раз- 
рушительныя явленія природы, злыхъ пред- 
ковъ и, главнымъ образомъ, духи извЪет- 
ныхъ разбойниковь, наводившихь при жизни 
паническій страхъ на мирное населеніе того 


60 стр.); 5) Н. ГатѕӣеП, библіографическ. | или другого округа. Съ цілью умилостивить 


указатель при сочиненій „Міѕѕепѕеһаќ(- 
Поспег Аппапе ли Киѕѕіѕеһ - -Сепіга!-- Аѕіеп“ 
(шеіргіє 1885, 26 стр); 7) І. П. Семе- 
нв подъ словами ,Киргизь- кайсаки“ 
„Киргизы“ во П т. „Географическо-ста- 
тистическаго словаря Россійской Имперіи" 
(Спб. 1865). Въ этихъ 7 указателяхъ при- 
ведено ніоколько тысячъ названій книгь 
и статей, въ которыхъ говорится о кир: 
гизахь, ихъ религій и быт%. (Ср. еще 
А. В. Васильев», Матеріаль къ характе- 
ристикв взаимныхъ отношеній татаръ и 
киргизовъ съ предварительнымъ краткимь 
очеркомъ этихъ отношений). [См. также 
статьи ,Киргизь - кайсаки" 
Поздньова, и „Киргизы“ А. Е. Яновскаго, 
въ „Энцикл. Словарв" Брокгауза и 
Ефрона, полут. ХХІХ, стр. 95--101 


101—108), а изъ боле старыхъ трудовь,|ї Д0 бихь порь остаются 


злыхъ киреметей и какъ бы подкупить их», 
язычники-инородцы приносять пмъ всевоз- 
можныя жертвоприношен!я. Жертвы эти при- 
носятся и на дому, п въ лбсахь, оврагахъ 
и другихъ потаенныхъ м$стахъ. Мета, освя- 
щенныя особымъ присутствіемъ той или дру- 
гой киремети, сохраняются по возможности 
въ тайнЪ и профавамъ не открываются. Въ 
каждой м?Ъстности живетъ особая киреметь, 


‚Которая является полновластною госпожей 


въ своемъ округф. Въ существованіе кире- 


проф. А. М. мети вБрують не только полудикіе язычники 


волжско-камскаго края, но отъчасти и пра- 


Е вославные изъ НИХЬ, большинство которыхъ 


въ сущности 


напр., 4. Левшима, Описанів киргизъ-ка- | язычниками, такъ что неудивительно, если 
зачьихъ или киргизъ-кайсацкихъ ордъ и свои старо-языческія понятія о киремети 


стелей, 1—8 тома, Спб. 1832. Н. Неводни- 
чанскій, Матеріалы къ выясненію взаймо- 
огношеній уральскихъ казаковъ и кир- 
гисъ-кайсаковъ, Спб. 1907. Корреспонден- 
ція въ „Новэмъ Времени“ № 11.786 за 3 ян- 
варя 1909 г. изъ Степного Туркестана г. 
В. С. В. который описываетъ киргизовъ 
со стороны привилегированныхъ „мана- 
новъ“ по отношенію къ „бухарамъ“, или 
простонародью.] 
Н. Катановз Я). 


Киреметь (кереметь) происходить, по 
всей вфроятности, отъ арабскаго карёмать (= 
уваженів, почитаніе, обожаніе, чудо) и 
перешло къ чувашамь, черемисамъ, вотя- 
ҡамъ и другимъ язычникамъ-инородцамъ отъ 
татарь-мусульмань или непосредственно отъ 
арабовъ, которые когда-то имли живыя 
торговыя сношеня съ инородцами волжеко- 
камскаго края. Нодъ словомъ киреметь ино- 
родцы-язычники разум$ли, —по мифнію од- 
вихь,--культь предковъ или духи умершихъ, 
а по мећвію другихь--культь непонятньхь 


они цфликомъ перенесли на святыхъ право- 
славной церкви и на ихь иконы. 


См. о киремети: В. Мазницкій, Матеріалы 
къ объясненію старой чувашской вЪры 
(Казавь 1581); ею же, Изъ быта чувашь 
казанской губерній („Этнограф. Обозръніе“ 
кн. ХҮП). Ф. Фуксь, Записки о черемисахъ 
и чувашахъ (Казань 1840). Проф. Сбоевз, 
ИзслЂдованія объ инородцахь казаиской 
губерній (Казань 1856). Прот. В. Виш- 
невскій, Изъ записокъ миссіонера о репи- 
гіозныхъ повърьяхъ чувашъ. Проф. Н. Смир- 
нов», Черемисы: историко-этнографическій 
очеркь (Казань 1889). Н. И. Золотницкій, 
Невидимьй мірь по шаманскимъ возарв- 
н1ямъ черемись(Казань 1877). о. М. Васильев», 
О киреметяхь у чувашь и черемисъ (Ка- 
зань 1904). 


П. Жузе. 
Кирена см. „Киринея“. 


Киренаика, прежде Карева (Корту“), 
первая греческая колонія въ верхней Ливіи, 


П і е . 

пиъ силь природы какъ благотворныхъ, по Плинію (Нізі. №4. У, 5) находилась въ 
такъ И ЗЛЫХЪ И разрушительныхъ, ЧТО ВИД- одиннадцати римекихъ МИЛЯХЪ оте моря 
НО ИЗЪ сохранившихся ва языкахъ выше- (около 151/4 верст»), по Страбону (Геогра- 


чадлежать свящ. Георию Крашенинникову. |Мяхъ отъ Аполлонін (-- 14 верстъ). Ее 


203 


основаль Баттусъ, съ острова Өеры, со- 
гласно указавію дельфійскаго оракула и 
владфлъ ею въ продолжевіе 40 лЪтъ. Послі 
него здъсь царствовалъ 16 літь сынъ его 
Аркезилай. За все это время коловія почти 
не увеличивалась. Только при ввукБ осно- 
вателя колоній БаттусЕ П она быстро уси- 
лилась благодаря большому ваплыву вовыхъ 
колонистовь изъ грековъ (Геродоть ТУ, 
158 сл.) и едфлалась богатЬйшимъ и слав- 
вфйшимъ городомь сБвервой Африки посл 
Карөагева. Кром грековь населеніе ея со- 
стояло еще изъ ливійцевь и римлявъ, а 
при Птоломев Лагф сюда пришли и іуден 
(Іосифъ Фл., Противь Апіона 11, 4). Туден 
быстро разиножились здБсь и пріобр®ли 
большое зваченіе (Тосифъ Фл., Древности 
ХІҮ, 7:2. ХҮІ, 6:1; 1 Макк. 15, 23). 
Впослдетвін вЪкоторые кпривейскіе іуден 
возвратились въ Іерусалимь п во времена 
Христа уже пмбли здфсь свою синагогу 
(Дяк. 6, 9); многіе изъ вихь сдфлались 
христіанами (Дбян. 11, 20, ІЗ, 1). Самовъ, 
отець Александра и Рува (Марк. 15, 21), 
несшій кресть Спасителя (Ме. 27, 32. Мрк. 
15, 21. Лк. 23, 26), былъ киринейскимъ 
іудеемь. По преданію, здфеь проповъдовалъ 
Евангелисть Маркъ (ср. Мрк. 15, 21). 
Сульпицій Северь (Фіаїоє. І, 5) такъ вос- 
хваляеть нравы киринейскихъ  христіан»: 
„Они не покупають и не продають. Они ве 
знають, что такое обманъ и воровство. Они 
не имбють ни золота, ни серебра, которыя 
считають смертоносными, да и не желаютъ 
имфть ихъ“. Первымъ епископомъ здфеь, по 
преданію, былъ Луцій киринеянинъ (ер. 
Дбян. 13, 1. Рим. 16, 21). Вибсті съ 
Синезіємь, посл$днимъ великимъ  СВоимъ 
представителемъ (410—415 г.), Киренаика 
сходить съ исторической сцены. Нині Ки- 
ренаика находится подъ владычествомъ ма- 
гометанъ. Развалины ея привлекають 0с0- 
бенное внимавіе путешественниковъ и уче- 
выхъ (ер. ВеЦеу въ „Мешоігеѕ де ГАса- 
Чепие дез іпѕегір.“, Рагіѕ 1774, ХХХҮП, 
363 сл.; Ям. С'езетіця, Ре іпзстірі. рроепі- 
состаеса іп Сугепаїса пирег герегба... Најае 
1825; СойземеЁ, беѕеһ. 4. бгйпішр 4. 
һеПеп. У аайез іп Кугепаїка, Ге 1858). 
Во время крестовыхъ походовъ Киренаика, 
сдфлалась каөедрою латинскаго епископа, 
но ни одинъ епископь ве жилъ тамъ. Те- 
перь у католиковь Фіоесевия Сугепепзів счи- 
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тается въ числ епархій іп рагіриѕ шбде- 
ош. См. ниже „Киринея пли Кирена". 


Литература. Ге (шеп, Огівп5 сһгізё. Ш, 
622. Ш, 1151 ел. Уиве, Кігсбі. беоэт. пра 
Зфайєнк П, 306 сл.; Сиѓће, Каглез В!Бе!\убг- 
{етбась, 381; архим. (+ еп.) Михаиль, (Лу- 
занъ), Толковый Апостолъ на Діян. 2, 6. 
11, 13; то. І. Ө. Солярскій, Опытъ библ. 
словаря П, 417; архим. Никифор, Библей- 
ская Знциклопедія П (М. 1892), стр. 142. 
|Библейсків и церковно-историческіе Сло- 
вари п Энцикпопед!и, напр., /здоитоиж, Наз- 
#пдз, Спеупе. Ср. у + проф. Ст. Вас. Елиевскало, 
Сочинев1я, ч. І (Москва 1870), стр. 133 
(„Киренавка была страпою чисто грече- 
скаго образованія"), 234—235 и въ маги- 
стерской диссертащи 4. А. Остроумова, Си- 
незій философъ, епископъ  птолемамдокій, 
Москва 1879, стр. 21--33 и др.] 


С. Троицкий. 


Киренсн!й свято-троицкй монастырь, пре 
кутской еп., мужской, см. „Эвц,“ У, 1085-- 
1036. 


Киренское викаріатство, иркутской еп., 
см. „Энц.“ У, 1082—1038. 


Кирикь и Кирика Вопрошаніе. Па- 
мятвикъ половины ХІІ ст., известный сь этимъ 
имевемъ—произведевіе трехъ повгородекихъ 
духовниковь; Кирпка, Саввы и Ими. Загла- 
віе первой части, которое обычно распро- 
стравяется п ва весь памятник», слБдующес: 
„се есть въпрошание Кюриково, еже въпра- 
ша епископа ноугородьского Нафовта п 
инхъ“. Вторая часть надписывается: „(а- 
вины главы“, третья: „Ильнно въпрошане“. 
Вопрошаніе сохранилось въ рка. ковда ХШ в. 
(Новг. Кормч. Моск. Синод. Б-ки № 132) п 
поздаБйшихъ. Первая часть представляеть 
сплошной текстъ, вторая и третья разд'Блены 
на статьи, при чемъ каждая часть имфеть 
отдфльный счеть ихъ. Принято думать, чт0 
всф части памятника принадлежать Вирвку, 
какь автору, что Савва и Имя были епи- 
скопами, которыхъ Кирнкъ вопрошалъ, какь 
Нафонта, на которыхъ намекаєть п надпи- 
савіе памятника („п ивъхъ“). Однако, вбр- 
нфе предполагать съ покойнымъ А. С. Павло- 
вымъ, что Савва и Иля были такими же 
вопрошателями и духовниками, какь и Ки- 
рикъ, и что памятникъ, такимъ образом», 
представляєть соедвнеше трехъ однородныхъ 
пропзведеній одного и того же времени в 
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мета. А вмфстб соединены они потому, 
что содержать отвфты преимущественно од- 
вого и того же новгородекаго владыки 
Нифонта (1130—1156 г.). 

Біографическія свЪдфшя объ авторахъ 
скудны и веустойчивы. Принято думать, что 
авторь „Вопрошавя“ есть одно и то же лицо 
съ іеродіакономъ Кирикомъ, доместикомъ 
монастыря преп. Антонія римлянина, напи- 
савшимъ пасхалію въ 1186 (6644) г., гд 
есть нБкоторыя автобіографическія данныя. 
Принимая это предположеніе, о Кирик можно 
сказать слБдующее. Онъ родился въ 1110 г., 
26 лфть въ санъ діакона занималь долж- 
ность доместика (уставщика и регента) въ 
новгородскомъ мовастыр% преп. Антонія. При- 
нял савъ ієромонаха, получилъ должность ду- 
ховника и сталь писать „Вопрошане“ Кирикъ 
только послф 1136 г.; умеръ раве 1156 г. 
Такимъ образомъ первая часть „Вопроша- 
пія“ явилась между 1136—1156 тг. 

Авторъ второй части „Вопрошавія“ Савва 
былъ б$лымъ священникомъ и духовникомъ. 
Въ „главахъ“ его встр$чаемъ займствованів 
изъ „Вопрошаня“ Кирика; значить, Савва 
зналь его произведеніе, а можеть быть и 
самого автора и во веякомъ случа писаль 
свои записки не раньше Кирика. Съ своими 
вопросами Савва обращался исключительно 
къ епископу Нифонту. 

„Ильнно вопрошаніе“, по предположенію, 
принадлежить Иліф, священнику у святого 
Власія на Волосовб улицф, который быль 
возведень потомъ въ новгородскіе владыки 
и сдфлалея первымъ архіепискойомъ Новго- 
рода. Въ истори Имя извЪстенъ болфе своею 
архипаетырскою дфятельноет!ю. 

Такимъ обр., въ этихъ трехъ новгород- 
скихъ духовникахь мы должны видфть вы- 
дающихся людей епархій, жившихь въ са- 
момъ Новгородф, вращавшихся около епи- 
скопа и, нав'врно, хорошо знакомыхъ между 
собою. Но изъ всБхъ ихъ для нась жив'бе 
и отчетливфе представляется фигура Кири- 
ка, „Вопрошаше“ котораго гораздо обшир- 
вве, чЁмъ оба остальныя вм$етф. ОтвЪт- 
ственное положене духовнаго отца обязывало 
Кирика интересоваться вопросами канони- 
ческаго порядка и считаться съ нравами и 
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недоум$ не, что дфлать. Онъ принужденъ 
былъ искать отв$та прежде всего въ кни- 
гахъ. Но мало начитанный, неразвитой и 
благоговфвшій предъ книгой, Кирикъ плохо 
различаль достоинство книгъ. Онъ не разъ 
ссылался на кавовическія посланія Василія в., 
на отвбть Тимоөея алекс., на праврло Іоан- 
на Достника, въ которыхъ, впрочемъ, не все 
повималъ велфдетв!е темноты перевода или 
лаконичности статей, ваконецъ — на древнЪй- 
шій славянскій’ епитимейникь „Заповфдь 
святыхъ отець". Но вмфетф съ тъмъ Ки- 
рикъ безусловно довърялъ такимъ произве- 
деніямь, которыя назывались „худыми номо- 
канувцами“; апокрифическое правило митр. 
Георгія или „уставъ б%леческій“, писанье 
какого-то Өеодоса, записавшаго нфкоторыя 
каноническія постановленія  нейзвфстно ка- 
кого митрополита, „нфкоторая заповдь“ и 
другіе епитимейники. Кирикъ усердно обра- 
щаетея съ вопросами къ живымъ авторите- 
тамъ, что было въ обычаяхъ времени. Чаще 
всего онъ ходилъ къ своему епархіальному 
елископу— знаменитому Нифонту, задаваль 
ему свой недоум$нные вопросы, чтобы запи- 
сать отвфты владыки; спрашивалъ и мно- 
гихь другихь лиць,--начивая съ кіевскаго 
митрополита Климента Смолятича и кончая 
епископекимъ чернецомъ Лукой—Овдокимомъ. 
Заннтересовавшись какимъ-нибудь вопросомъ, 
Кприкъ старался добиться его рБшенія отъ 
многихъ компетентньхь лиць. Живые авто- 
ритеты для него были такь же многочислен- 
ны, какь и письменные. Его довфрчивость и 
неразборчивость сказались и здфеь. 

Въ „Вопрошани“ не мало разсФяно черть, 
рисующихъ бесъды Кврика съ своимъ вла- 
дыкой и отношенія ихъ между собою. ВетрЪ- 
тится Кирику затрудненіе въ его практикЪ, 
зам титъ онъ какой-нибудь странный обы- 
чай или узнаетъ о непонятномъ ему распо- 
ряженій владыки, —-онъ идеть къ Нифонту. 
Кажется, Кирлкъ готовился къ бесфдамь и 
являся съ книгами, читаль изъ нихъ вла- 
дык, требуя обсуждевія или толкованія. 
Нифонть не рБдко соглашался съ прочитан- 
нымъ, разъяснялъ Кирику практическое при- 
ложеніе развыхъ статей, иногда же рБши- 
тельно осуждалъ книги. На зтихь аудіев-. 


бытомъ общества. Его духовная семья была |ціяхъ попросту присутствовалъ домовый свя- 
разнообразна по составу п вопросы духов- щенвикъ Нифонта и вставлялъ свое слово. 
нической практики, а также жизнь окружаю-! Бывали туть и другія лица. Вообще, здБсь 
щей среды не рфдко повергали Кирика въ!незамфтно строгаго этикета. Кирикъ не ст$с- 
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няется возражать епископу, пуская въ ходъ 
свою зрудяцію. Задавъ владык вопросъ и не 
дождавшись его мнЪн!я, ов иногда предла- 
галь свое собственное рБшевіе. И епискоцъ 
соглашался съ свопмь собесфдникомъ, даже 
хвалиль его, когда онъ думать или дЪй- 
ствовать правильно; Кирикъ же ударялъ 
ему челомь. Но подъ-часъ Нафонтъ смћял- 
ся надъ вопрошателемъ и укорялъ его, при- 
ходя въ удивленіе отъ его аргументація, на- 
стойчиво запрещалъ, сильно гаБвался или 
отмалчивался. Видно, что новгородекій вла- 
дыка обладалъ живымъ темпераментомъ, былъ 
вепыльчивъ,—и собесЬдникъ лриводиль его 
вь гяЪвъ своимъ довёріемъ къ сомнитель- 
нымъ источникамъ, возмущаль своею казу- 
истпкой, такъ что Нифонть запрещалъ ему 
дальнъйшіе разспросы. Но, вообще, отноше- 
нія между Кирикомь и Нифонтомь, очень 
хорошя. Кирикь былъ близокь къ Нифонту 
и міль возможность наблюдать его. Вла- 
дыка ве смотрбль свысока на своего наив- 
наго собесбдника: онъ ему разъясняетъ скры- 
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ность нравственной жязни вђрующаго, сгра- 
жемь которой быль позтавленъ? 2) какъ 
смотрбль на челов®ческій грВхь, который 
принималь на свою душу? и 3) на тБ сред- 
ства противь гріха, которыя онъ предпи- 
сывалъ своймь духовныхь дЕтямъ? 

І. У Кирика было опредленное эгаческов 
міросозерцаніе. Въ его основі лежить идея 
чистоты, понимаемой почти исключигельно 


ственныхь обязанностей хрисманина Ки- 
рикъ видить главвымъ образомъ въ его от- 
вошевіяхъ къ христіанской святын$. Его 
взглядъ развивается такъ. Церковь принесла 
сь собою святыню таинствъ, храма и већхъ 
предметовъ богослужебнаго употребленя. А 
между тБмъ человЗкь нечисть и можеть 
осквернить святыню. Источникъ нечистоты 
его въ плоти. Отсюда задача: какъ сохра- 
нить отъ человЁ ческой скверны христіанскую 
святыню, а человбку избъжать гр6ха, п 
какъ получать прощене за гр$хъ разь онъ 
проязошелъ. Кпракъ думаль, что церковь 


тую ціль нфкоторыхъ распоряженій своихъ, иметь такую норму, подь которую можно 
входить въ личныя дфла Кирика и даетъ ему! подвести всю жизнь человбка во вофхь по- 
совіти, когда тоть ихъ просить. Кирикъ дробностяхь ея и молочахъ, и что прогивъ 


платить владык% великимь уважевіемъ, 3а- 
писываеть не только его слова и настрое- 
ніе при бесБдахъ, но и происшествия част- 


вой жизни Нифонта, подтверждающія его 


р'ічи. 

Плодомъ бесфдъ Кирика сь свониъ вла- 
дыкой и сь другими церковными дбятелями, 
наблюденій надъ современной жизвію и на- 
читанности въ тогдашней канонической и 
апокрифической письменности и было его 
Вопрошанае. Заглаве памятника не со- 
всбмь точно. Здфеь содержатся не одни 
вопросы, —хотя ихъ большая часть, -но 
вмБот съ тъмъ положения, неизвЪстно откуда 
ВЗЯТЫЯ, ИЛИ ВЫПИСЕИ ИЗЪ нужной книги. 
„Вопрошавіе“ Кирика представляетъ собою 
рядь замЪтокъ и набросковъ въ памятной 
кнажкб дБлового человЂка. ВЪроятно, статьи 
заносились хронологически по мБрБ того, 
какь Кирикь добывалъ по вопросу точное 
указаніе, —и не приводились въ систему. 
Отъ того памятникъ отличается черновымъ 
характеромъ своей редакцій. 

Записки Карика отвфчаютъ на три во- 
проса, касающееся того класса, къ которому 
юнь принадлежаль, именно—класса древняго 
духовника: 1) Въ чемъ онъ полагалъ сущ- 


нарушен христіанской нравственности въ 
церкви опред$тено точное наказаче. Сь его 
точки зрінія, н$ёть дБйствії нравственно 
безразличныхь даже въ житейскомъ обихо- 
"45. Поэтому вопросы Кирика носять казу- 
исгическій харакгеръ и имбють ваправленіе 
подь опредБлеввымь угломь зрнія. 

| |. Кирикь защитник» чистоты. 
Такь какъ нечистота человБка, по его предста- 
вленію, пройстекаєть изъ двухь источни- 
ковъ — изъ похоти п изъ употребленія пищи, то 
большая часть казусовъ нравственной жизни, 
его интересующихъ, сводится къ нечистот$ 
перваго или второго порядка. Вь основ$ во- 
просовъ о половой нечистот лежить пред- 
ставленіе, что супружескія отношенія---толь- 
ко терпимое зло, что во избБжаніе гріха 
эти отношенія христіань можно регламенти- 
ровать самыиъ точнымъ образомъ. Два су- 
щества обращаюгь осэбенное викманіе Ки- 
рика въ вопросахъ этого дБла: свящонникь, 
часто соприкасающійся со святынею, и жен- 
щина, часто нечистая. Изъ „Вопрошаня“ 
священникь узнавалъ, какь онъ долженъ 
вести себя съ женою, если у него служба 
черезь день, гд$ стоять ему въ церкви послБ 


ночи, проведенной сь женою, какь посгу- 
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пать въ случаЪ ночного оскверненія и что 
дБлать ему, если жена измБнитъ.—-Въ во- 
просахь Кирика о женщине сквозитъ 
ясная мысль о ея особенной нечистотБ. НЪ- 
котормя болЁзни дЪлаютъ ее нечистою и ли- 
шаютъ права вступать въ церковь, цфловать 
свангел!е, Фсть антидоръ. Рождечіе ребенка 
разематривалось, какь явленіе, оскверняю- 
щее не только мать, но даже и ту храмину, 
дв ово произошло, а равно и женщивъ, 
присутствующихь при родахь. Женщину, 
нужную въ церковномъ хозяйствЪ, очень 
осторожно допускати до святыни. Й воть 
почему наши древнія церковвыя правила 
много занимаются просвпрнею. Такъ, нашъ 
древній духовникъ доходилъ до мысли о жен- 
щовЂ, какъ сосудб нечистоты, и у Саввы, 
женатаго священника, является знаменитый 
вопрось владык: „аще случиться плать 
женьскый въ портъ вшити попу, достоитъ ли 
въ томъ служити порт5?" Своимъ отвфтомь 
владыка вскрылъ тайную мысль духовника о 


нечистот$ женщины: „ци погана есть жена?“ 


Вопросом о плицть Кирикь занимается 
также довольно подробно. Какъ и въ поло- 
вую сферу онъ стремится внести сюда стро- 
гую регламентацію. НіЕкоторме роды пищи 
воспрещаются совершенно (мясо, блек, уда- 
вленина, кровь и молозиво, т. е. первое мо- 
локо послі родовъ). На извфстные дни цер- 
ковнаго года даются точныя предписанія на- 
«четь стола. Посты строго должны быть со- 
блюдаєнн, такъ что дажз младенець можеть 
нарушать только одинъ первый постъ своей 
жизни, на второй его отнимали отъ груди. 
Посгь очищаетъ человћка, приготовляетъ его 
къ святынВ. Особенно строгое воздержаніе 
требовалось предь причащенемъ св. Таивъ 
п послі. Карикь убБжденъ, что пріобщаться 
можно только натощакъ, и его сиущали ца- 
жо грудныя дЪги, которыя не могуть по- 
ститься. Человбка, приступающлго къ вели- 
кому тайнству, оскверняєть даже мысль 0 
пище, даже намеки на процессь $ды. Отсюда 
непозволительно пріобщаться св. Таннь, если 
человёкъ „яйцемъ толчеть въ зубы до обЪ дни“ 
въ день св. пасхи, когда древне-руссків хри- 
стане обыкновенно пріобщ лись. 

Ш. Средствами трощенія были—вы- 
полнее епитимій самамь вБрующімь и слу- 
жене литүргій его духовнымъ отцомъ. Пред- 
ставленіе древне-русскаго духовника объ 
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домъ на нее церкви, какь на врачество отъ 
болбзни совЕсти. Епитимія онъ считалъ ак- 
томъ юридическимъ, совершенно внё шаимъ. 
Состоя въ воздержаній отъ мяса, молока и 
меда, въ удаленій отъ святыни и въ испол- 
неній предписанныхъ молатвъ и поклоновь, 
она представлялась Карику тяжелою повин- 
ностью. Епитимією наказывали гораздо чаще 
за грБховное дбянів, чбль за нам%реніе. 
Какь отбываніе повинности, ее переносили 
для молодыхъ на старость, когда возрасть 
челов$ка избавлялъ его отъ того грБха, ко- 
торый наказывался епитиміею. Епитимію раз- 
дБляля: жена помогала мужу ,терпбть епи- 
тимью“ или мужь жен, брать помогаль 
брату, другь другу, вся семья участвовала 
въ несеній епитимій своего главы. Эго раз- 
дфленів дозволять и Нифонтъ. 

Также оригинально понималось Карикомь 
и другое средство избавиться отъ гріховь-- 
слуоюенів литургій. НеизвЪстно, сь ка- 
кого времени вознакь на Руси, а можеть 
быть перешель изъ Грецін, обычай служить 
сорокоусть по живымъ. Только извістно, что 
поддерживали его „чревоугодники попы“, 
т. е. духовники, для которыхъ сорокоусты 
были доходною статьей. Значить, сорокоустъ 
Кирикь понимаєть, какъ средство примире- 
нія съ Богомь, опять-таки чисто вн шнимъ, 
юридическимь образомь. Новгородскій вла- 
дыка не осуждаеть его. Огдавая предпочте- 
нів сорокоусгу после смерти человБка, онъ 
говорить Кирику, что нельзя отказать, разъ 
приносять сорокоусть при жизни, „спасевія 
хотяче душа своей“, и совфтуеть ему поль- 
зоваться случаемъ вь интересахъ назиданія. 
Принимая сорокоусть, духовникъ должен ъ 
поучать вБрующзго: „брать, еслибы ты не 
грёшитьъ! Смотри, мертвець не грёшить“ 

Въ неразрывной связи сь мыслю 0 спа- 
сительности сорокоуста по живымъ стоитъ 
обычай заменять епитиміо обтьд- 
нями. Кирикъ раздБляетъ это мнініе, под- 
твержден!е которому нашелъ въ какомъ-то 
худохъ номоканӯвцъ. Руководство Кирика 
указывало и пропорцію между срокомъ епи- 
тии и количествомъ литургій: 10 литургій 
шли за 4 мБеяца епитиміи, 20 за 8 м5ся- 
цевъ, 30 за цфлый годъ. Но еп. Нифонтъ 
высказался рЕшительно противъ такого обы- 
чая, разсуждая, что въ такомъ случаБ было 
бы легко спастись людямъ знатнымъ и бо- 
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угодно литургій и жить въ свое удоволь- 
ствіе. 

Содержаніє нравственной жизни христа- 
нина, по Кирику, сводитея къ требованію 
физической чистоты: жить по-христіански, 
значить не оскверняться и не осквернять 
святыни. Такимъ образонъ, съ формаль- 
ной стороны къ нравственной жизни в%- 
рующаго предъявлялось требовавіе, чтобы 
она текла по обязательной церковной норм%. 
Кприкь не развился до возвышеняаго содер- 
жанія нравственньхь пдей новозав$тнаго 
ученія и до уважевія человъческой сов'Бсти, 
какъ единственнаго руководителя нраветвен- 
ной жизни и ркшителя ея казусовъ. По 
своимъ этическимъ воззр%віямъ, какь про- 
повфцникъ чистоты и строгій номисть, Ки- 
рикъ стоить на точкБ зрфвя Ветхаго За- 
вЪта, вліянів котораго замфтно въ „Вопро- 
шани“. Но какь ни было низко міросозер- 
цаніе Кирика, мы не имфемтъ никакого права 
смотр$ть на него свысока, что зам тно въ 
сужденіяхь о немъ ученыхъ. Кирикъ является 
если не впереди, то по крайней м'рбф, въ 
уровень со своимъ вБкомъ. М!ровоззрв!е 
этого простого грамот$я выросло на очень рас- 
пространенной тогда пенитенщальной пись- 
менности— отъ-части апокрифическаго харак- 
тера. Кирикь хорошо усвоилъ ея взгляды, 
только не ставь выше ихъ. Но его нельзя 
винить за послфднее. Развитю Кирика не 
помогала живая среда, изъ которой онъ вы- 
шель, и та паства, на которую онъ дЁйство- 
валъ. „Вопрошаніе“ Карика охватьваєть рядъ 
задачъ и вопросовъ времени: вотъ почему 
ово много трактуетъ о пищ и наполнено 
нецензурными подробностями о половой жиз- 
ни; его ближайшая задача уяснить церков. 
ную дисциплину во всфхъ ея деталяхъ. Вся 
философія Кирика состоить изъ ближайшихъ 
принциповъ и основт, осмысливающихъ эти 
вопросы и задачи (пдея физической чистоты 
И НОМИЗМЪ). 

Но міровоззрніе, развитое въ „Вопро- 
шанін“, имфло на Руси распространевіе бо- 
лфе обширное по времеви и м'всту. Кирикъ— 
типъ. Степень его развитія и характеръ міро- 
созерцавія свойственны древне-русскому ду- 
ховнику всБхъ послфдующихь вЪЗковъ. Йзь 
дух. отцовь послБдующаго времени можно 
подробно характеризовать со стороны міро- 
созерцанія только двухь- -Їосифа волоколам- 
скаго и протопопа Аввакума. Й это были хоро- 
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шіе ученики Кирика, не ставшіе выше своего 
учателя. Масса духовниковъ жила понятіями 
Кирика, потому что она имЗла дфло съ тип 
же руководствами--епитимейниками. Неиз- 
вфстные авторы н редакторы послЪднихъ 
стояли на стелени развитія Кирика, пользо- 
вались тёми же самыми сомнительными источ- 
никами, которые были подъ руками новго- 
родекаго духовника. НЪкоторые исповфдные 
вопросы въ этихъ руководствахъ навфяны 
„Вопрошаніемъ“ Кирика, и по нимъ прохо- 
дитъ красною нитью осковная идея міровоз- 
зрънія Кирика о физической чистотъ.—На- 
сколько типично м!росозерцан!е Кирика, мо- 
жеть свидфтельствовать слБдующій факть. 
Мы знаемъ, что его , Вопрошаніє" предета- 
вляєть нЪсколько вопросовъ, относительно 
которыхъ мне автора совершенно раехо- 
дится съ воззр$н!ями его епископа. Й воть, 
слфдя 34 судьбою зтихь вопросовъ въ на- 
шихъ епртимейникахь и другихъ памятня- 
кахъ, мы видимъ, что взгляды Кирика пе- 
реживають воззрвія его владыки. Очевидно, 
для древне-русскаго духовника были не по 
плечу воззрБвія вовгородскаго епископа 
ХП в. И въ „устав блаженнаго Нифонта“, 
какъ называли въ древности „Вопрошаніе“, 
онъ считалъ для себя болЂе обязательными 
маъвія Кирпка. 


1 


Вопрошанів Кирика издано два раза: 
Е. Калаидовичемь въ „Памятн. Росс. Словесн. 
ХП в." (сь пропусками) и проф. А. С. Пав- 
ловымъ въ „Русск. Истор. Библіотекъ“ т. ҮІ 
(въ полномъ вид%). О Кирикъ можно чи- 
тать: 1) у митр. Евгеня, Кирика діакона 
и доместика новгор. Антоніева мон. ученіе, 
имже въдати человћку числа всЪхъ л%тъ, 
въ „Трудахъ Общ. Ист. и Др.“ ч. Г, кн. Ї; 
также въ Словаръ Историч. ч. І подъ сло- 
вами: Кирикъ п Нифонтъ; 2) въ Исторіи Р. 
Церкви Филарета т. [; 3) Макарія т. Ш, гл. У; 
4) проф. Е. Е. Голубиисколо т. 1, 2 пол. по 
2 изд. стр. 421—461; 5) въ стать Гр. Ма- 
лышкина, О Кирик писатель ХІ в. и его 
сочиненіяхь въ „Смол. Еп. ВЪд.“ 1868 г. 
№ 20 и 1869 г... 4 п 5; 6) въ очерк С. И. 
Смирнова, Древне-русскій духовникт, Серг. 
Пос. 1999 г., гл. ПІ. (Проф. В. Н. Бенешевич», 
„ОтвЪты епископа Нифонта Кирику въ из- 
ложеній Герберштейна въ. „Русской Ието- 
рической БВибл1отекЪ“, иад. Императ. Архео- 
граф. Ком., т. УТ изд. 2, ч. 1 (Памятни- 
ки древне-русскаго каионическаго права 
ХІ--ХУ в.), Спб. 1908 г.) 


С. Смирновз, 
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Кирикъ — Кирилла —Кириллица и глаголица. 


214. 


Кирикь, св. мученикь тарсійскій (въ Ки-| рукописяхъ (напр., въ Пеалтыри 862 г.; 


ликіи), Ш столЪтія. Во время гоненія Тулит- 
та вмЪст$ сь 3-хлфтнимъ‘сыномъ Кирикомъ 
отправилась изъ своей родины Йконій въ 
Селевкію; отсюда она, спасаясь отъ пре- 
слБдованія, прибыла въ Тарсь. Здфший 
суровый игемонъ Александръ потребовалъ 
ихь на будь, разбилъ голову Ќирику и обез- 
главилъ мать его Гулитту. Соборъ мучени- 
ковъ совершался въ придфлф пхь близь 
Архистратига Михаила въ Аддахъ. Въ Кон: 
стантвнополб былъ монастырь во имя св. 
Кирика, а въ Фасалидф, близь [ерихона 
(въ [удеф), стояль храмъ въ честь этихъ 
‚ мучениковъ. Мощи св. Кирика въ ХП и 
слфдующихь столітіяхь находились во св. 
Софи Цареградской. Оксеррскій епископь 
Аматоръ (388 — 418 г.) часть мощей му- 
чениковъ принесъ въ Оксерръ пзъ Антіохін, 
но ученые Болландисты разлачаютъ нашихъ 
мучениковъ отъ мучениковъ антіохійскихъ. 
Память св. Кирика и Пулитты 15 тюля. 


Апаіесіа ВоПалаіапа І, 194 (АА. 585. Всі. 
16 1юня Ш, 17); иконійскаго епископа бео- 
дора пославіе о мученичеств® ихъ у Ком- 
бефиса: Шазичат Сһгіѕёї шалбугот 1есії 
фрчіишріії, Рагіѕііѕ 1660; Мал, Моуа Раїгит 
Віріовбеса УТ, 2 (1852), р. 417; Мідте от. 
СХХ, со]. 165; славянская минея; Макар. 
Ч.-Мивея („повелъвшу твоему преподобь- 
ству честными твоими книгами", съ мо- 
литвою Іулитть); прологь-- Серги. [ Ў. бий 
эпа ЫН. Уасе, А Фісбйопагу ої Сһгіѕііап 
Віоєтарпу І, р. 759). 

Хр. Л— вв. 


Кирилла см. выше „Киприлла“, „Энц.“ 
Х, 95. 


КИРИЛЛИЦА и ГЛАГОЛИЦА. Кнрил- 
лица есть ничто иное, какъ дополненное н$- 
сколькими новыми буквами греческое устав- 
ное письмо, извфстное изъ греческихъ б0- 
гослужебныхъ кипгъ [Х—Х][ вв. (старшая 
пзъ нихъ, дошедшая до нась съ датою, — 
Порфиртевская Псалтырь 862 г.). Кириллов- 
скія буквы для звуковъ общихъ славянскому 
языку съ греческимъ въ древнфйшихь па- 
мятникахъ не только сходны, но иногда даже 
тожественны съ соотв тствующими греческими. 
Что до кирилловекихъ буквъ для звуковъ 
неизв} стныхъ или сравнительно мало извфст- 
ныхъ греческому языку, то относительно в 
можно сказать, что это — одна изъ раз- 
новидностей В, встрвчающаяся въ греческихь 


надобно им%ть въ виду, что греки византій- 
ской эпохи произносили В въ большияствеВ. 
словь какъ в, въ меньшинствЪ, особенно 
посл$ р--въ Харбамф и т. п., — какъ б). 
Буква 5, писавшаяся въ  древифйшихь 
памятникахъ, какъ С перечеркнутое по- 
срединБ вполяф или отчасти (см. въ таб- 
лиці П енимокъ съ нея между буквами жи 3,. 
взятый изъ Евангельскихь Листковъ Ундоль- 
скаго ХІв.), и пропзносившаяся, какъ слож- 
ный согласный дз,—повидимому, одна изъ 
разновидностей греческаго Ё не рдкая въ 
греческихь рукописяхь ҮПІ—ІХ в. (напр., 
въ Отихихаръ УПІ--ЇХ в.; ем. снимокь въ 
Тһе Рааеостарйса! Восіеіу, 2-я серія, 
№ 4, поп 1888). Буквы ц и ш по 
фори и значенію такъ близки къ еврей- 
скимъ $ н\7 (и къ ихъ самарянскимъ ва- 
ріавтамъ), что въ восточномъ ихъ происхож- 
деній трудно сомнфваться; профессоръ Д. А. 
Хвольсонъ въ палеографической таблиц при 
его „Оборвик® еврейскихъ надписей“ (0п6., 
1884), показываетъ, что еврейское \ въ 
ІХ —Х в. иногда писалось почти тожествен- 
но со славянскимъ ш. Буква ці, пропзно- 
сившаяся въ древнемъ церковно-славянскомъ 
язык$, какъ щт,  представляєть вязь 
(соединевіе, лигатуру) буквъ ш и т, изъ 
которыхъ вторая подписана подъ первой 
(рядомъ съ буквой — вязью ці! уоцши, 
употребляются простыя буквы шт: усште- 
ши; а изр$дка выфсто р пашетея ш сь 
надписаннымъ надъ нимъ т). Буква ю— 
представляеть сокращене тоу == греч. 100; 
другія 1отированныя буквы (см. таблицу П) 
по своему составу повторяють греческія га, 
ие ( произносились, какъ наши я, е), или под-- 
ражають имъ. Остальныя буквы кириллицы 
для звуковъ нейзвістньхь греческому язы- 
ку уже неясны по своему происхожденио. 
0`ж можно думать, что это есть видоизм%- 
вевіе своей сосфдки. буквы з въ ея выше- 
указанной древаЪйшей форм$; надобно им%ть 
въ виду, что греки славянсюй звукъ ж ие- 
редавали черезь свое б, также какъ и сла- 
вянскій звукь з. Буква ч въ ея древвЪй- 
шей фори чаши (см. таблицу 11) такъ близ- 
ка къ ц, что можеть быть видоизм$ нешемъ 
поелЪдней; не лишне замфтить, что греки 
славянскіе звуки % и ч передавали одвимъ. 
и тЬмъ же сочетаніемъ то. 0 буквахъ х,. 
ь, Б можно сказать лишь то, что он од- 
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ного пропсхожденія; то же можно сказать 
объ м ил (послідняя буква въ  н$ко- 
тормхь древнфйшихъ памятникахъ нмбеть 
дві формы, см. таблицу П). Буква ы (обычно 
пишется хі (см. таблицу П), рёже ян, ьн)— 
несоинфнно сложная. 

Вуквы кирилловской азбуки, точно также 
какь и буквы греческія, кромБ звуковаго, 
пиБютъ еще числовое зваченіе, т. е. упо- 
требляются какъ цифры. Кириллица здесь 
слфдуєть рабски за своимъ греческимь ори- 
гиналомъ, и въ ней только буквы греческа- 
го пронсхожденія, въ порядкБ греческой 
азбуки, означають числа: а--1, 5==2, 
т = 3, А —4, Е ==, 3 -- 7, н = 8, 4 == 9, 
1= 10 ит. д., а новыя буквы для сла- 
вянскихь звуковъ (кром ал = 900 на 
мість сходной съ нимъ греч. сампи) оста- 
ются безъ числоваго значенія. При этомъ 
для означенія 6 употребляется греч. стигма, 
{потомокъ древней дигаммы), а для означенія 
90— греч. коппа (см. на табл. П дв по- 
слфлн!я буквы), изъ которыхъ потомъ стигма, 
замфнивъ собою древнфйшя формы буквы 
зло, приняла на себя также звуковое зна- 
ченів этой послфдней, а коппа съ тече- 
ніемъ времени была замінена сходной съ 
нею буквой —ч. 

Порядокъ буквъ кирилловской азбуки въ 
древнзйшее время —тотъ же, что и грече- 
ской. Новыя буквы помфщаются главньмь 
образомь въ конц азбуки, въ виді допол- 
ненія. Мы имбемь нисколько древнихъ цер- 
ковно-славянскихь  стихотвореній или мо- 
литвъ, имБющихь азбучньй акростихь; одна 
изъ нихъ, найболфе сохранившаяся, принад- 
лежить Константину Болгарскому, ученику сла- 
вянскихъ первоучителей, жившему въ второй 
половин ІХ в. и въ первой половин% Х в. 
(см. „Константинъ Болгарскій“) и состав- 
ляетъ „прологь“, или предисловіе къ пере- 
веденному имъ сборнику словъ Іоанна Зла- 
тоуста („Учительное Евангеліе“). 

Первые стихи этого стихотворения (въ рус- 
«кой окраскб): 


Азъ словъмь симь молюся Богу: 
Боже вьсея твари и зиждителю 
Видимыимъ й невидимыимъ, 
Господа Духа посьли живущаго, 
Да вьдьхнеть въ сьрдьце ми слово, 
Еже будеть на успЪхъ вьсъмъ, 
Живущиимъ въ заповъдьхъ ти. 

И т.д. 
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Изъ этой „азбучной молитвы“ и подоб- 
ныхъ ей стихотворенія видно, что порядокь 
буквь кирилловской азбуки ІХ —Х в. мало 
отличался отъ современнаго. Можно отиЂ- 
тить отсутствів въ ней буквы 7 (въ древ- 
ности писавшейся оу) и замБну ея бук- 
вою 7 (писавшейся м). 

Число буквъ въ кприлляці древаъйшаго 
времени было бол$е значительно, чЪмь въ 
современной. Отихотвореніе Вонотантина со- 
стопть изь 40 стиховъ, изъ которыхъ по- 
слБдвіе четыре, несомннно, не имЗютъ связи 
съ акростихомъ; слБдовательно, его азбука 
состояла изъ 36 буквъ. Черноризець (мо- 
нахь) Храбръ, почти современникъ славян- 
свпхь первоучителей (— въ его время еще 
живы были люди, видЕвшіе первоучителей), 
въ своей статьБ „0 письменехь" (т. е. бук- 
вахъ) говорять, что св. Константинь взяль 
изъ греческой азбуки 24 буквы и къ намъ 
прибавилъ 14 новыхъ буквъ „по словенску 
языку“; овъ перечисляєть эти 38 буквъ. 
Любопытно, что въ его спяскБ н$тъ ни 2, 8, 
ни ці йо м (сдоженньхь изь слав. букв), 
ни іотированньхь буквъ (кромЪ ө). Къ со- 
жалБнію, статья Храбра дошла до насъ въ 
сравнительно позднихъ спискахъ, лучшій изъ 
которыхъ, ХҮ в., не смотря на хорошую 
сохранность текста, предетавляетъ н%кото- 
рыя ненсности, и потому о нбеколькихъ бук- 
вахъ кирилловской азбуки, значащихся у 
Храбра, приходится недоум$ вать. 

Каждая буква кириллицы пздревле имла 
особое вазвавіе, слБдуя и здЪеь своему гре- 
ческому оригиналу. Назвавіе первой буквы — 
азъ = я, метоименіе 1-го лица; вторая 
буква носить названів дужы == буква (женск. 
рода); третья называется 675015 = знаю (1-е 
лицо ед. ч.); четвертая глаголи == говори 
(2-е л. повел. накл.); седьмая — 2/0065 
живите (2-е л. повел. накл.) ит. д. Обыкно- 
венно буква имфетъ такое названів, которое 
ею начинается, но, конечно, есть исктюче- 
нія. Такь еръ, ерь (значене этихь назва- 
ній намъ уже неясно) оканчиваются тою 
буквою, которую ови означають; шосица 
(буква безь надобности взятая изъ грече- 
ской азбуки, какь не имъвшая для себя со- 
отвфтетвующаго греческому о славянскаго зву- 
ка) иметь свое названів (оть ижица, часть 
ига = ярма) по сходству своей формы съ 
зтимь предметоиъ; юс», можеть быть, —позд- 
няя (средне-болгарская) форма слова усь; 
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ять, можеть быть,——существит. женск. р. 
съ значеніемъ ®зда (% въ древнемь цер- 
ковно-славянскомъ языкъ могло произно- 
ситься какъ я); фертъ (древн. фрътт 5) и 
хтьро, можеть быть, — греч. слова, фортоси у=ф, 
употреблявшіяся у древнихъ болгаръ, ЖИВ- 
шихь въ греческомъ сосБдетвЪ. ТЪ буквы 
которыя теперь не имфютъ назван!я: ш, ю, ү 
въ древности его могли им%ть; во веякомъ 
случа$ въ акростих Константина стих для 
ү начинается словомь печаль, а въ сетатьЪ 
Храбра вазвавіе этой буквы сокращенно 
передано черезъ 2275; въ одномъ изъ Скит- 
скихъ Патериковъ (иногда называемомъ Аз- 
бучнымъ; Тропцк. Лавры № 701, Рум. Муз 
№ 307), переведенномъ въ древности, мы 
читаемъ такія назвавія: „өвта еже есть 
твердо велів", ‹о— „0нъ великій“. 

Мы не имфемъ ни одного памятника, пи- 
савнаго кириллицей, который бы дошелъ до 
насъ въ подлинник отъ временъ слав. 
первоучителей. ДреввЪйшій изъ дошедшихъ— 
надпись болгарскаго царя Самуила 993 г., 
сдфланная на надгробномъ камнё— при мо- 


гилахъ его отца, матери и брата въ церкви | 


близь озера Преспы въ Македовіи. ОлЪдую- 
ще за нею кирилловсые памятники, соб- 
ственно церковно-славянскіе или древне-бол- 
гарскіе, написанные въ разныхъ мъстностяхъ 
древней Болгарій, лишены дать и только по 
особенностямъ письма (по палеографическимъ 
призвакамъ) относятся къ ХІ в. Это— Сав- 
вино Евангелме (или Саввина Канга), очень 
неполное; Евангельеюе Листки Ундольскаго 
(два листа), Супрасльская рукопись (Четья- 
Минея на марть м$сяцъ), Хиландарскіе 
Листки (два отрывка словъ Кирилла іеруса- 
лимскаго). Позднйшихъ памятниковь, ХІЇ и 
ХПІ вв., писанньхь кириллицею въ древней 
Болгарія, такъ называемыхъ средне-болгар- 
скихь, уже относительно много; съ ХГУ в. 
однородные памятники пишутся не только 
въ Болгарии, во и въ румынскихъ земляхь-- 
Молдавій, Валахій и Буковинф. Старше 
кприлловекіе памятники, написанные въ древ- 
ней Сербін и Босній, начинаются съ конца 
ХП в. Древняя Русь стала пользоваться 
кириллицею, повидимому, еще до крещенія 
св. Владимира, со времени появлевія пер- 
выхъ хрисмавнь въ Юев$ (при Йгорб); 
древаъйшій русск ея памятникъ, означен- 
зый годомъ, — великолЬпное Остромирово 


Евангеліе, написанное, вБроятно, въ КевЪ 
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для новгородскаго посадника Остромира въ 
1056—1057 годахъ. Есть основаніе думать, 
что кириллица имфла н%которое распростра- 
невіе въ Моравій (гд$ дЪйствовали Кон- 
ставтинъ и Моводій) и изъ нея въ Чехів;. 
во всякомь случаъ Магуго]огтит 040115, 
латинская рукопись ХП в., находящаяся 
теперь въ бенеликтинскомъ монастыр въ 
Райградф, близь Брюнна (въ Моравів), 
имБетъ приписки одного изъ своихъ чита- 
телей, едъланныя въ ХП или ХШ в. кирил- 
лицею (между прочимъ, начало одного изъ. 
словъ Їоанна Златоуста въ обычномъ церк.- 
слав. его перевод%). 

Употребляясь въ разныхъ странахъ пра- 
вославнаго славянскаго міра, кирилловская 
азбука имла нъкоторое развообразіе какъ. 
въ своемъ состав, такъ — особенно — въ 
форм буквъ, смотря по мфсту и времени, 
въ зависимости отъ особенностей языковъ 
и діалектовъ тфхь славянъ, которые ею. 
пользовались. 

Болгары Х— ХШ вфковъ знали ее въ нап-- 
большей полнотЕ и въ наибольшей близости 
фориъ буквъ къ ихъ греческимъ оригиналамъ. 
Это не мЕшало имъ пользоваться то боль- 
шимъ, то меньшимъ числомъ буквъ. Въ 
одиБхъ ихъ рукописяхъ есть и ғ, и ь, въ 
другихъ только +, въ третьихъ только ь. 
Ода рукописи имфють іотированныя буквы 
е, 17, 1А, Въ другихъ ихъ нЪтъ. Один руко- 
писи имБютъь букву 5 въ одной изъ 
ея формъ, другія не имфютъ, и т. д. Форма 
буквъ у нихъ была также не вполиф одна. 
и та же. Такъ, ы пишется то хі, то 66; ря- 
домъ съ вязью ци употребляется шт; буквы 
ци въ одафхъ рукописяхь стоять на 
строк, въ другихъ имфють (какъ у васъ) 
нижнюю черту подь строкою, и т. д. Бол- 
гары ковца ХІҮ в. уже перестали упо- 
треблять іотарованнья буквы (кром м и ю);. 
и формы буквъ подъ ихъ перомъ значительно 
уклонились оть формъ ХІ в. Что до сер- 
бовъ, то ихъ рукописи отличаются отсут-- 
ствіемъ буквъ Ж и а (юсовъ простыхъ и 
іотпрованныхъ) и буквы х (у нихъ обыкно- 
венно только ь); сербы-босвійцы не употребля- 
ли сверхъ того буквы м, пользуясь вмЪето 
нея буквою Ж. Формы буквъ у сербовъ также 
имфють свои особенности (всего больше у 
сербовь-боснійцевь). Русекіе рано утратили 
буквы Ж, 1, та; формы. буквъ, не смотря на 
извБотную устойчивость. русскаго письма,. 
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также понемногу изм$нилиеь. Древнія рус- 
скія рукописи сохравяютъ первоначальный 
уставной видъ буквъ; съ ХІҮ в. въ нихь 
появляются сперва болБе бЪглое письмо %0- 
лууставь, а затмъ вполаъ б$глое—с%®о- 
ротись. Московскій полуусгавь ХҮІ в. по- 
служиль образцомъ для шрифта московскихъ 
печатныхъ книгь этого времени, который со- 
храняется до сихъ поръ въ наших» церковньхь 
кивгахъ (си. ниже въ особой статьБ о „Кни- 
гахъ и Книжномъ дфлЪ“). При Петрі І, по 
инищатлив$ великаго государя, рядомъ съ 
церковнымъ шрифтомъ былъ введень въ упо- 
треблевіе въ печати для киягъ овЪтскаго 
содержанія гражданский шрифтъ, пред- 
ставляющій въ общемъ небольшое видо- 
измвевіе церковнаго шрифта; овъ былъ 
.изготовленъ впервые въ 1707 г. голланд- 
скимъ мастеромъ— „словолитцемъ“. Первая 
книга, напечатанная этимъ шрифтомъ въ 
Москві, — Геометрія 1708 г. 

Кириллица, въ общемъ ‘одна и та же, 
сохраняется теперь веБми славянами ира- 
вославвыми и уніатами. Черноризецъ Храбръ 


относить составленіе кириллицы св. Кон- 
стантпномь-Киарилломь къ 6863 г. отъ 
«ботворенія міра, когда жили Борисъ 


князь болгарскій, Растиць (т. е. Рости- 
славъ) князь моравсый и Коцель князь 
блатенскій (паннонскій). Эта дата, вполиб 
заслуживающая вфры, можеть быть переве- 
дева на современное лтосчислене двояко: 
или 855 Р. (если считать отъ сотворен!я 
міра до рождества Христова, какъ считали 
одни греки, —5508 лЪть), или же 863 г. 
(если считать то же время, вм$стВ съ дру- 
гихи греками, —въ 5500 л$ть). Йсториче- 
‚свя данныя, сообщаемыя житіями свв. Ки- 
рилла и Меводія и другими источниками, 
заставляють рЕшительно остановиться на 
863 г. (Бодянскій и Дювернуа, игнориро- 
вавшіе Храбра, на основаній этихъ данныхъ 
пришли къ 862 г.). 

Рядомь съ кариллицею издревле суще- 
ствуетъ другая славянская азбука--глаго- 
лица. Памятники, ею написанные, почти 
столь же древни, какъ и кирилловек!е; 
ничего глаголическаго, подобнаго надписи 
993 г. нфть; но, напр., Зографское Еван- 
гелів ХІ в. ничфмъ не уступаєть упоману- 
тому выше Саввину Евангелю. Къ сожа- 
лінію, вс глаголическіе тексты, до нась 
‚дошедшие (Зографское Ев., Ассеманово ила 
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Ватпканское Ев., Маріннское или Григоро. 
вичево Ев., Синайская Псалтырь, Синайский 
Требникь, Влоцовъ сборникъ со словами 
Тоанна Златоуста и другихь отцовъ), не 
имфютъ даты, и мы лишь по особенностямъ 
письма и языка можемъ считать ихъ напи- 
ванными въ ХІ в. 

Глаголическія буквы въ полномъ ИХЪ 
состав не им$ютъ сколько-нибудь значи - 
пельнаго сходства нп сь одною изъ извЪ$ет- 
ныхъ азбукъ. Изъ многочисленныхь нопы- 
токъ ученыхъ указать источникъ глаголиць 
ни одну нельзя считать удачною. Большинство 


учевыхь въ настоящее время держатся 
теорій происхожденя глаголицы отъ гре- 
ческой скорописп (минускульнаго письма) 


ҮШ—ІХ в.,— теорія, впервые выставленной 
Тайлоромь,--п вфритъ, 1) что глаголица— 
то письмо, которое вошло въ употреблеше у 
славянь, сосфдившихь сь грекамп и приняв- 
шихь христіанство ‘еще до славянскихь 
первоучителей (Храбрь сообщаетъ, что эти 
славяне „римскими и греческими писмены 
нуждаахуся писати словенску рбічь без» 
устроя“); 2) что она была Конетантиномъ при- 
способлена къ звукамъ славянскаго языка, и 
3) что она древнЁе кириллицы, а потому. 
именно ей должно принадлежать названуе 
кириллицы. Но эта теорія не выдерживаетъ 
кратики. Сколько грубыхъ натяжекь ви 
дфлается, чтобы объяснить, напр., глаго- 
лическое б изъ вязи (соединевія) греческихъ 
скорописвыхъ р), ж изъ 99, з изъ 9, ц 
изъ С, ч ИЗЪ тос, че ИЗЪ оос, — ничего 
удовлетворительнаго не получается: во вея- 
комъ случаб игнорируется тотъ факть, что 
греки, учители славянь, около ЇХ в. держа- 
лись уже извістной системы при передачв 
славянскихь звуковъ греческими буквами и 
довольно посл'Бдовательно изображали звуки 
б черезь В (Вобдуарос, Ворістє), ж черезъ 
С (Соопбмос-- жупань), ци ч черезь т, 
(Кот е--Коцьль, Кофітсоїг- Кривичи), ши 
черезь с (Воосеурабе-- Вишеградь). Свид$- 
тельство Храбра о составленія Константиномь 
азбуки изъ греческихъ буквъ съ прибавленемъ 
новыхъ, имъ изобр$тенпыхъ, письменъ —гово- 
рить вполнЪ ясно, что во времена Храбра, 
черезъ какія-вибудь 50 лБтъ посл кончаны 
славянскаго первоучителя Меөодія (885 г.), 
видбли въ Константин составителя кирил- 
лицы. Молчанів Храбра о другой славянской 
азбукБ рядомъ съ кириллицею указываеть 
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на неизвестность ему чего-нибудь похожаго 
на кириллицу. Мы не знаемъ, гдё жилъ 
Храбрь; какь видно изъ его статьи, онъ 
взялся за перо, чтобы показать противни- 
камъ славянской азбуки и письменности, — 
грекамь и грекомавамъ, —что славянская 
азбука, составленная святымъ человБкомъ 
Константиномь (какь это изв®стно „всёмъ“ 
славянокимь книжнымъ ЛЮДЯМЪ), нисколько 
не ниже греческой азбуки, честь изобрБтенія 
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основаніє думать, что Храбръ лучше чЪмъ 
кто другой могъ знать о древнфйшей сла- 
вянской азбукЪ, ея происхождении и ея 
творцв. Не мфшаєть имфть въ виду, что 
кирилловская надпись царя Самуила 993 г. 
свидфтельствуєть о томъ, что въ конц Х в. 
въ Македонін, сравнительно близко 0тъ 
Солуня, кириллица была наибол Ве обычнымъ, 
если не единственнымъ славянскимъ пись- 
Мом». 


Таблица І. 

За, | Во, 99а, Фа, ыљ, Ээ, 6, Әә, Әј, 
Яаа, Б є, Бе, Гог, Ад, Є, № Ж, 365, Заз, 
900), Фирт, 85005, Мом, 20’ Фо, (во), Рао, 
(10) 6, Тао, Нан, Ь +, Коок, Йод, Мом, Мон, 
980), "об, ьо, ооо)? ; (70 зе, 9400), ооу , 
Отоо, ооп, Раю; Со) , Тот ; Оу воду, Фо, 
0500), Їоквоо)ь, ©) (тооуО (600% , ооо)“, осо), Ш ш, 
9 56, Хоҳ і (х) вом, Ш ЧИ, Ц. ооц, Ч (90) Ч, Ш ш, 
«В, «89, ВР, 85, 8, Ва, Р р, б є, 96 эє, ЭЕ зе, 
ъ ъ ыы зн, ь Бк, Юю, Ажлю МХ, Ю на, 

96 че, 8 ө, 

КА №, У о, Зе, оф, © (903- 


которой принадлежить язычникамъ; слЪдо- 
вательно, Храбръ писаль тамъ, гдб славян- 
ская азбука и письменность подвергались 
нападкамь и вуждались въ защит, гд 
греки были сильны, гдз славянскіе книж- 
ники жили рядомъ съ греческими. Мы вправ% 
предположить, что  м%Фетомъ, гд жиль 
Храбрь, быль греческій Солунь, окруженный 
славянекими селами, пользовавшійся славя- 
нами, какь рабочими, прислугой и т. п., 
дававшій въ свонхъ монастыряхъ пріютъ 
монахамь славянамъ; иначе говоря, есть 


Мы не беремся дать какое-нибудь вовое 
объясненіе глаголицф, но не можемъ не 
указать на близость ея къ кириллиці и на 
возможность видфть въ ней искусственно 
передфланную кириллицу. Глаголическія 
буквы, въ общемь, не лишены сходства съ 
кирилловскими (а черезъ нихъ иногда и съ 
греческими уставными). Если кирилловская 
буква проста по свонмъ составнымъ элемен- 
тамъ, то столь же проста и соотвЪтствующая 
ей глаголическая (сравни е, о, п, р); если 
киридловокая, напротивъ, отличается слож- 
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ностью своей фигуры,—то же можно ска- 
зять и о глаголической (сравни г, д, л, м, 
т). Что особенно важно, это— значительное 
сходство новыхъ букъ кириллицы съ ихъ 
глаголическими сестрами, особенно 0, 2, 
Ҹу ч, Ш, щ, ю, могущее получить объяс- 
вевіе лишь при допущеній вліявія кирил- 
лацы ва образованіе глагелицы, а. не ва- 
оборотъ (см. выше сказанное о кирилл. 0, 
ц, ш, щ, ю). Не лишне также замфтить, 
что гд кириллица, вслёдъ за треческою 
азоукой, безъ всякой надобности имТеть 
сложвыя буквы (оу, ы), тамъ и въ глаго- 
лиці сложвыя буквы; какъ кириллица за- 
ключаєтъ въ себ совеБмъ не вужвыя для 
славянскаго языка, совершенво лишнія 
греческія буквы (І, у, є), такъ дфлаеть 
то же самое и глаголица. 

Во всякомъ случаъ связь глаголиць съ 
кириллицею ве подлежить сомнЪн!ю. 

Глаголическія. буквы, подобно кириллов- 
скимъ, имБютъ также числовое значеніе. Въ 
то время какъ кириллица слбдуєть здЪеь 
вполнф за своимъ греческимъ оригиналом», 
глаголипа имфетъ естественный порядокъ, 
такъ что въ ней а = 1, 0-2, в=3, г= 4 
и т. Д., но--Что любопьтно—въ означеній 
первыхъ сотень обБ азбуки совпадають (р 
и въ той и въ другой = 100, с= 200, 
т = 300, 7 = 400, ф= 500, 2 = 600). 

Порядокъ буквъ въ глаголицъ —тотъ же, 
что и въ кириллицЪ, вазванія глаголиче- 
скихъ буквъ—тБ же, что и кирилловскихъ. 
Это видно взъ такъ вазнваемаго АБесепагит 
риїсагісит, глаголической азбуки съ назва- 
ніями ея буквъ въ латинской рукописи 
ХП віка. 

Изъ древаъй шихъ глаголическихь памят- 
никовъ, выше вазванныхъ, два—Зографекое 
и Ассеманово Евангелія — вифють кирил- 
ловскія приписки своихъ читателей, пока- 
зывающія, что ими пользовались болгары, 
привыкшіе къ кириллицф. Въ Синайской 
Пеалтыри въ крупномъ пасьмф (въ загла- 
віяхъ) есть кирилловекія буквы. Въ свою 
очередь въ древнихъ кирилловскихъ Енигахъ 
встрЕчается глаголица Такъ, въ средне- 
болгарскомъ Охридскомъ Апостол ХИ в. 
въ кирилловекомъ текст то отдБльныя слова, 
то цфлыя строки написаны глаголицею. . 

Очевидно, глаголица употреблялась тамъ 
же, гд и кириллица. Изел$дован1е языка 
древиЪйшихъ глаголическихъ текстовъ пока- 
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зываетъ, что главные изъ нихъ-—Зографское 
п Ассеманово Евавгелія и Синайская Пеал- 
тырь— написаны въ древней Болгарій, всего 
скорфе— въ Македовій. Святцы при Ассема- 
новомъ |в. вм?10тъ имена нфсколькихъ мЕст- 
ныхъ солунскихъ и струмицкихъ сВвятыхъ 
(сверхъ того, Климента, епископа величскаге, 
автора ряда церк.-славянскохь поучевій), 
что указываеть ва происхождене писэ 
этого Евангезя изъ Солуня или изъ близкаго 
къ этому городу ифета. Что до Марійнскато 
Ев. и Клоцова сборвика, то разсфявнье въ. 
рхъ язык сербизмы говорять за написавів 
ихъ въ области сербовъ или хорватовъ. Два, 
глаголическіе памятника— Пражскіє отрывки 
(два листа сь стихирами восточной церкви въ 
обючномь церк.-славянскомъ перевод сь 
греческаго) и Кіевскіе отрывки (также два 
листа сь отрывкомъ богослужебнаго текста 
по западному обряду въ перевод съ латин- 
скаго)--по даннымъ ихъ языка написаны у 
западныхь  славянъ:— первый въ Чехи, 
второй едва ли не въ Польші, что указы- 
ваєть ва употребленле глаголицы въ предф- 
лахь епархіи первоучителя Меөодія. Такимъ. 
обравомъ, въ ХІ и ХП вв. глаголица была. 
въ употреблени въ Болгаріи, Сербін п Хор- 
валін, въ Моравій и Чехін, можеть быть въ. 
Польш%. 0 Россіи этого времени мы имћемъ 
данныя лишь отрицательныя. Руссків писцы, 
по крайней мр н$которые, умбли читать 
глаголицу и могли переписать глаголическую 
книгу кирилловскимъ письмомъ; но сами ве 
пользовались глаголицею. Лишь въ видф 
исключевій мы встр$чаемъ въ русскихъ кни- 
гахь ХІ——ХІІ в. отдльныя глаголическія 
буквы среди кирилловскаго текста. Такъ, въ 
отрыве Евгенієвской Псалтыри ХІ в. (20 
листовъ) есть три глаголическія буквы 
(ивиціалы); въ еборвик® словъ Григорія Бо- 
гослова ХІ в. есть одна глаголическая буква, 
и др. Только въ Московскихъ глаголическихъ 
отрывкахъ, изъ сборника поучевій ХІ в. 
(два листа), глаголическія буквы разсыпавы 
по всему кирилловскому тексту. Въ ХҮ— 
ХҮІ в. русскіе грамотники еще сохраняли 
понят!е о глаголиціф и иногда пользовались 
ею для криптографін (тайнописи). 
Глаголица также имфла ифкоторое разно- 
образів и въ своемъ состав, и въ своихь 
формахь, смотря по м$ету и времени, въ 
зависимости отъ особенностей языковъ упо- 
треблявшихъ ее славявъ. Отаршіе памятники 
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имъютъ круглую, или болгарскую глаголицу; 
эладш1е, съ ХП ХОП в. почти исключи- 
тельно хорватсків, пользуются уже углова- 
тою, или хорватекою глаголвцей, близкой по 
типу къ латинскому готическому письму и, 
вфроятно, происшедшей подъ вліяніемъ по- 
слфдняго. Глаголическія рукописи ХУ и 
ХУ в. по большей части богослужебныя 
(часто съ тЕми же церк.-славянскими текста- 
ми, которые употреблялись въ то время въ 
Болгарія, Сербін и Роєсій), довольно много- 
численны; первая печатная глаголическая 
книга (служебникъ) появилась въ Венецій въ 
1483 г. Въ конць ХІҮ в. на короткое 
время, ви ст$ сь богослужевіемъ на церковно- 
славянскомъ языЕЪ, глаголица перешла оть 
хорватовъ къ чехамъ и черезь чеховъ къ 
полякамъ, но ни у тЕхъ, ни у другихъ не 
удержалась, оставивъ по себБ слЬдъ лишь 
въ вБсколькихъ глаголическихъ рукописяхь 
чешскаго происхождевія. 

Въ вастоящее время глаголица сохраняется 
у тБхъ немногихъ хорватовъ Адріатическаго 
побережья и ва островахь Адр!атическаго 
моря, которые, будучи католиками, еще поль- 
зуются богослуженемъ на церковно-славян- 
скомъ языкБ и известны подъ именемъ „гла- 
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голяшей“. Эти хорваты пользуются церков- 
ными книгами новфйшей глаголической пе- 
чати. Хорватское предавіе приписываетъ 
составлевіе (или изобр$тене) глаголицы 
блаженному Іерониму. Но изъ сказаннаго 
нами выше можно видфть, что это преданіе 
не имфетъ никакой цфны. Поэтому остается 
довольствоваться догадками о творців (али 
творцахь) глаголиць и о времени ея по- 
явленія. Мы считаємь вфроятною лишь одну 
изъ вихъ: глаголица составлена ученикомъ 
(или учениками) первоучителя Меөодія въ 
предлахъ его моравской епархін во время 
поднятаго здфсь латинниками (в®мцами и 
ихъ сторонвиками славянами) гоненія ва 
славянское богослуженіе и славянскую пись- 
менность, ради спасенія этого богослужевія 
и этой письменности, такъ какь главною 
причиной гоненія былъ явно греческій ха- 
рактерь кирилловскаго письма, исчезнувший 
при замн кириллицы глаголицею. Обь 
этомъ гоненін, принудившемь часть учени- 
ковъ Меөодія бЪжать изъ Моравін, разска- 
зываетъ намъ греческое жиме Меөодіева уче- 
ника Климента Словенскаго (см. ниже статью: 
„Влименть еп. словенский“). 


Таблица П. 


АЕБГАРЖӘДНІКЛМН П ет 


үФҳцтш Пучаяту з У У 
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Къ таблицам »ъ. 


Таблицы: І представляєть глаголическую | современной печати; 11 заключаетъ въ себЪ 
п кирилловскую азбуку древняго типа во|кврилловскую азбуку изъ Остромирова Еван- 
взапмномъ звуковомь и числовомъ соотвт- | гелія 1056—1057 г., дополненную отдфль- 
ствін,— какъ ихъ принято изображать въ | выми буквами изъ другихъ древвихъ руко- 
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писей. Такъ, зело (между ж и з) взято 
изъ Листковъ Ундольскаго ХІ в., второй юсъ 
малый (передь ю)—изъ Саввина Евангелія 
ХІ в., іотироваввый 75 (6-я буква отъ 
конца) — изъ Святославова Сборника 1073 г., 
ли н съ крючками (5-я и 4-я буквы отъ 
конца)--изь Мостиславова Евангелія начала 
ХІІ в.; посліднів три знака—дв формы 
цифры 6 (употреблявшівся также въ зна- 
ченій буквы 37540) и коппа--90. 
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гольсків отрывки (,Чтенія въ общ. ист. и 
древн.“ 1859, № 1).--ї Проф. Д. 0. Біь- 
ляєво Исторія алфавита и новое мнзъніе (Тэй- 
лора) о происхожден!и глаголицы (Казань 
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пись историко-филологич. общ. при Но- 
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(„Библіографъ“ 1892 г.); Церковно-славян 
скія стихотворенія ГХ--Х вьковъ и ихъ 
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Флоринскаго тамъ же 1901, № 4). 


А. Соболевскій. 


Кириллова книга. Это не—произведеніе 
св. Карилла іерусалимскаго, отца церкви 
ТУ взка. Названіе книги  искуственное, 
придуманное издателями. 9то--русскій сбор - 
никъ ХҮП вка, въ коемъ помфщены раз: 
ныя статьи догматико-полемическаго содер- 
жанія противъ латинь, лютеранъ и армян». 
Названів „Кирилловй книги“ дано этому 
сборнику отъ первой статьи, представляю- 
щей толкованіе 15-го огласительнаго слова 
св. Кирилла. Толковане составлено западно- 
русскимъ ученымъ Стефаномъ Зизаніемт, 
однимъ изъ противниковь уши съ латин- 
ством». Толкованіе Зизанія было написано 
на бБлорусскомь нар$чи и напечатано въ 
Вильнф, въ 1596 году, подъ названемъ: 
»Казанье св. Кирилла патріарха іеруса- 
лимскаго о антихрист“. Әкземпляръ его 
имфется въ библіотек казанской Дух. Акаде- 
мія. Переведенное на языкъ церковно-славяв- 
скій, оно и помфщено первою статьей въ 
названномь сборникф. Ціль толкованія Зи- 
зая была та, чтобы доказать, что рим- 
скій папа есть антихристь, или „наивыш- 
ній его предотеча“. Мысль объ этомъ пред- 
носилась въ то время и у другихъ ревни- 
телей православия юго-западной Россія и 
достигала до Авонскихь монастырей (см. 
Посланія аөонскаго монаха Іоанна Вишен- 
скаго въ „Акгахъ того-западной Россін“, 
т. 2-й). 

Везхъ главь или статей въ Кирилловой 
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книг 48. Изъ нахъ 15 направлены про- 
тивь латинства: 25—927 и 34—46. Наи- 
болБе примБчательныя статьи „о римскомъ 
отпаденій, како отступиша отъ православ- 
ныя вфры“ (25) и ,римокихь ересВхь“ 
(26). 065 эти статьи переведены съ гре- 
ческаго и суть произведенія неизвЗстныхъ 
греческяхъ пясателей- полемясговъ. Противъ 
ереси армянской помфщены 4 статьи: 30 — 
33 гл. Противъ лютерань тоже 4 статьи: 
главы 11, 19, 19 и 29. Остальныя статьи 
имвють боле положительный характер». 
Въ этомъ отношеній особенно выдается 
глава 47, состоящая изъ нзоколькихь ста- 
тей древнихь авторитетныхъ писателей: Фо- 
тія патріарха константинопольскаго посла- 
нів къ князю Болгарскому, Символь Ава- 
насія александрійскаго, Отвъты Анастасія 
патріарха антіохійскаго и Кирилла алексан- 
дрійскаго и Максяма исповЪдника и Истол- 
ковавіе молитвы „Господи [ге Христе Боже 
нашу“ 

Вев эти развообразнаго содержания и да- 
леко неодинаковаго достоинства статьи и 
собраны были въ одну книгу съ упомяну- 
тымъ назвавіемъ протопопомъ московскаго 
Архангельскаго собора Михайломь Рого- 
вымъ и напечатанную въ Москвб въ па- 
тріаршество Іосифа (1644 г.). 

Поводомь къ изданию полемической про- 
тив» разныхъ современныхь ересей книги 
послужило желаніе царя Михаила Өеодоро- 
вича выдать свою дочь за датскаго принца 
Вольдемара, но при томъ условій, если он» 
приметъ православную вру. Начались по 
этому обстоятельству религіозныя пренія ме- 
жду лютеранскимь пасторомь и православ- 
ными священникамя,—въ числі конхъ при- 
нималь участе и. Михайль Роговъ (Сборн. 
Солов. библ. № 1604, л. 134). Пренія 
остались . безрезультатны и были для царя 
неприятны. Онъ и повеліль поэтому соста- 
вить „предобрую книгу (обличеня на ереси) 
отъ различныхь святыхъ отець учиненную 
во единь купъ совокупити и яко корабль 
многимь богатствомъ наполнити туго" (По- 
слбсл., л. 560 об.). 

Но богатство отъ святыхъ отець въ сбор- 
няк Рогова слишкомъ незначительно; да и 
какого-нибудь серьезнаго значенія въ обли- 
ченій ересей книга и въ свое время не 
имБла, а теперь и р6чи о томь быгь не! 
можеть. Но со времени появленія раскола | 
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Кириллова книга получила у насъ свое 0со- 
бенное, спеціальное значеніе. Какъ напеча- 
танная до лётъ патріарха Никона, она яви- 
лась наряду съ другими (Большой Ватихи- 
зись, Книга ө Вър® и т. п.) однимь изъ 
источниковъ „истинно-древняго благочестія“, 
т. е. старообрядства и раскола. (ъ этой 
стороны она не потеряла своего значенія 
и до настоящаго времени. Понятно отсюда, 
что особенно въ прежнее время, л%тъ за 
полтораста и боле назадь, она была пред- 
метомъ преувеличенныхъ, но противор'бчи- 
выхъ отзывовъ со стороны раскольниче - 
скихъ писателей, съ одной стороны, и пра- 
вославньхь писателей, съ другой, такъ что 
насколько первые восхваляли ее не по до- 
стоинству, настолько посл$днге порицали все, 
что и не заслуживаєть жестокихь порицаній. 
По отзывамъ первыхъ, въ ней положены 
словеса „меда сладчайшя, въ ней н%еть 
лжи на святыхъ, веть людемъ обману и 
прелести, но отъ многихъ священныхь пи- 
сай утверждаєть люди во благочестін, 
объясняетъ и утверждаєть восточное право- 
славів и научаєть священной богословіи“ 
(Поморскіе отв. 37—39). По причині та- 
кого уваженія и такой восторженной по- 
хвалы Кириллова книга въ ХҮІ столітій 
была ввовь напечатана старообрядцами 
(Гродна 1786 г.). Сь другой же стороны, 
еще патріархь Никонъ потребоваль прото- 
попа Михаила къ отвфту и, по словамъ 
протопопа Неронова, лишиль его скуфьи и 
даже проклялъ за еретическія мысли въ 
изданной имъ книг$ (Житіє Неронова). За- 
тБмъ православные полемисты ХУШ стол. 
давали о Кирилловой книг самые р%зкіе 
отзывы, которые, главнымъ образомъ, отно- 
сились къ Стефану Зизанію, сь именемъ ко- 
тораго соединяли всю книгу (Өеофилактъ 
Лопатинокій въ „Обличени раскольнич. не- 
правды“, л. 138 и дал.). 

Въ посліднеє время взглядъ на нее до 
того смягчился, что она печатается въ мо- 
сковской единов'Врческой типографии и упо- 
требляется миссіонерами для борьбы съ рас- 
коломъ. И на самомъ дълБ, въ т. н. Ки- 
рилловой книг, наряду съ совершенными 
нелБпостями и старообрядческими ми%ніями 
и установленіями, не мало и такого, что 
даєть миссіонерамъ оруже въ борьбЪ съ 
расколомъ. 

1) Въ числБ нелБпыхъ сказавій, мибній 
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и обличеній латинства встрічаются такія, 
будто папа Левъ гугнивый (Левъ ІХ) пове- 
лфль попамъ имфть по седми женъ, а на- 
ложниць--- кто сколько хочетъ, а также и 
безь епитимій гріхи прощать, или что Бо- 
жію Матерь латинь не назьвають Богоро- 
дицею,--какь разъ все наоборотъ. Къ до- 
вершенію всего въ стальф „о римскихь 
ересяхъ“ помфщенъ обличительно циниче- 
скій разсказъ о томъ, почему латинское 
духовенство брфеть бороды (гл. 26).--Не 
менфе неліпь обличительный разсказъ объ 
армянахь, что у нихь установлень постъ 
Арціурцевь,--вь честь сьбденной волками 
собаки пхь учителя Арць; (собаку звали 
Урцы), а также и о „арменскомъ при- 
части“ (главы 31 и 32). 

2) Раскольники пользуются, главнымъ 
образомъ, статьею 0 крестномъ знамени 
(л. 180 об.), въ подтвержденіе двуперст- 
наго  сложенія, чтешемъ символа в%ры 
(л. 506),—въ частности, безпоповцы ука- 
зывають изъ статьи Зизанія ті строки, гдб 
говорится, что „антихристь прежде своего 
пришествия вездф жертвенники и жертву 
истребить“ (л. 32) и н%которыми другими. 
ПослБднее мбфсто раземотр$но въ нашемъ 
„Критическомъ разбор%...“, стр. 310—311. 

3) Православные полемисты находять вт 
свою очередь м$ста о вЪчности священ- 
ства (л. 77), о вЪчномъ же приношеній 
Христовой жертвы, заимствован. изъ „Тол- 
коваго Апостола“ (лл. 37,351), о кратко- 
времевномь царствовани послідняго анти- 
христа (л. 48 об.) и по нкоторымъ во- 
просамъ обрядовымъ (лл. 285, 552, 554). 


ИзслЪдованіе о Кирилловой книг5 бак- 
калавра Александра Ильича Лилова, Ка- 
завь 1858 (печаталось и въ „Прав. Собе- 
сВдникв“). 

Н. Ивановский, 


Кирилловъ, А. А., редакт. „Донск. Е. 
В%дом.“, ср. „энц.“ У, 22. 


КИРИЛЛЫ СВЯТЫЕ восточные 1—5: 

1) Кирилль, св. епископъ катанскій, 
1 столтія. Антіохіянинь родомь, ученикъ 
св. Апостола Петра, отъ котораго получилъ 
и санъ епископекій въ сицилійскомъ город 
Катан. Кириллъ занимался обращеніемъ 
язычниковъ ко Христу и творилъ много 
чудесъ: между прочимъ, горькую воду источ- 
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ника молитвою сдБлалъ сладкою. Видя это. 
чудо, обратился въ христіанство и катан- 
скій начальникъ, родомъ грекъ. Св. Ки- 
рилль почилъ въ мир% въ почтенной ста- 
рости. Тло его положено было въ Сици- 
ли. Память его 21 марта. Макар.. 


Ч.-Минея; пролог». 
Хр. Л— въ. 


2) Кирилль, св. священномученикь гор- 
тинскій, ПІ столфтя. По доносу своихъ ра- 
бовь беофана и Өеохириста онъ быль схва- 
чень и заключенъ въ темницу. Здесь во 
сав онъ усльшаль голосъ: „Кирилль, тре- 
бую, чтобы ты былъ въ Рим“. это гово- 
рилъ преподобный Филоксенъ. Когда Ки- 
риллъ увидфлея съ Филоксеномъ, послдній, 
сказалъ: „ты примешь два внца—епископ- 
скій и мученическій; иди въ Римъ и утвер- 
ждай тамъ вру“. Когда наступило гоненіе, 
Кириллъ хотфль Фхать въ Іерусалимъ; но. 
пробзжая мимо Пелопоннеса, онъ усльшаль 
голос: „не миновать Ёрита, такъ какъ 
здіфсь есть нужда въ тебЪ“. Въ возраст. 
60 лёть Кириллъ былъ поставленъ въ. 
архіепископы Крита и митрополить Горти- 
ны и правиль каведрою 25 дёть. ЗатЁмъ 
схваченный огемономъ Агриплиномъ (или. 
Лукіемъ), онъ за исповфдаше Христа пере- 
несь много мучевій и, наконець, по прика- 
занію игемона Адріана былъ обезглавленъ 
въ м$ётности ,Раксь" на 90 или 95 году 
жизни, въ царствовавіе императора Декія. 
(249-251 г.), или Максимиліава (286— 
308 г.). Память его 9 іюля. 


АА. 88. ВоП. 9 юля П, 684--687; сла: 
вянская минея; Типикъ Великой Церкви: 
(А. А. Дмитріевскій. Т, 88); Никодимовъ. 
Хомаварістіє; Макар. Ч.-Минея; пролог», 


Хр. ЈГ— въ. 


3) Кириллъ, св. мученик севастійскій; 
ГҮ столтія. Это одивъ изъ 40 мучениковъ. 
севастійскихъ, пострадавшихъ въ 320 году. 
Ом. „Гоаннъ“ (въ „Энц.“ ҮІ, 869—870). 
Память его 9 марта. 

Хр. Л—въ. 


4) Кириллъ, св. мучевикъ иліопольокій, 
ІҮ столтія. Въ царствованіе имп. Юліава, 
во время говенія ва христіанъ, когда былъ 
мучень аревусійскій епископъ Маркъ, вм%- 
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«т съ нимъ страдаль и діаконь Кириллъ 
за разорене идольскихъ кумирень. Ему раз- 
кли утробу, и веб внугренности его вы- 
шли наружу. Память его 29 марта. 


АА. 88. Во]. марть Ш, 774; Григорій 
Богословь, Слово противь Юліана Отступ- 
ника; Өеодоритъ Кирремй (Исторія Бого- 
любцевь, кн. ПІ, гл. 6); Макар. Ч.-Минея 
{„Уже благочестію просіавшю Христовою 
благодатію й еллиясгвй прелести потем- 
нъвши, въ времена Константина Велика- 


го“); прологъ..-—Серий. 
Хр. Л—въ. 


5) Кирилль Филеотъ, св. подважникъ 
визавтійскій, ХІХ] столЪтія. Киріакь 
(мірекое имя Кирилла) родился на өракій- 
скомъ берегу `Чернаго моря въ м%стечкф 
Филеасъ, не далеко оть Византи, въ 1015 
году. По достижевій возраста 0яъ отъ руки 
‘мветнаго архіепаскопа быль поставденъ въ 
чтецы. Въ званій клирика овъ имль такой 
успБхъ, что Деркскій архіепископъ поже- 
лаль имфть его у себя. Въ 1035 году Ки- 
ріакь женился и сталь отцомъ семейства. 
Почувствовавь въ себъ призваніе къ по- 
движнической жизни, онъ поступиль на 
судно, на которомъ три года шлаваль по 
ръкБ Дунаю. Сь ранняго возраста въ немъ 
проявилась наклонность къ юродотву, кото- 
рой не понимали ни его жена, ни другія 
близкія къ нему лица. „Однажды, —разска- 
зывалъ святой своему ученику и біографу 
Наколаю Катаскепину,--когда мы плыли по 
рве, я началь плакать, бать себя по лицу, 
и заявиль, что зга ріка, какъ я узналь, 
вытекаетъ изъ рая и обтекаєть всю землю; 
я заключиль, что она есть хартія, содер- 
жащая написанные гріхи мои“. Путеше- 
«твенники только смфялись передъ такимъ 
огкровеніемь. Затъмъ Киріакь хотлъ было 
бросить свою жену и дтей и предаться 
отшельнической жизни, но уступаль прось- 
бахъ семейства и остался въ своей келлій, 
наложивъ на себя желфзныя вериги. Изъ 
«воєго уединевія онъ однажды ходилъ въ 
Константинополь для поклонения въ храмъ 
Влахернекой Богоматери, каковой путь ечи- 
талея въ 36 или 40 миль. Во время голо- 
да и морового повъгрія Киріакъ оставилъ 
сеньф послідній хлъбъ, а самъ отправился 
опять въ Константинополь. Изнемогая отъ 
толода и трудностей дороги, святой помо- 
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неся благодарственныя молатвы въ храм 
Богоматери, овъ прибылъ въ мёстечко Неа- 
поль. ЗдЪшній кураторъ осв$домилея о Лич- 
ности пришельца, но не получивъ отвфта, 
прибилъ его; впрочемъ, сообразивъ, что это 
юродивый, кураторъ просилъ у него проще- 
нія. Во второе свое пребываніе въ столиці 
Киріакъ познакомился съ внокомь Йларіо- 
номъ, а черезъ послідняго съ Анною Ком- 
нивою, матерью будущаго императора Але- 
кел І Комнина (1081—1118 гг.), кото- 
рая посл одной бесъды убфдила Киріака 
взять отъ нея нфсколько денегь. Затфнь 
святой отправился въ г. Хоны съ намфре- 
віемь лично поклониться на томъ м%с1%, 
гдз совершилось чудо Архистратага Михайла. 
Отсюда онъ прибыль въ предм'встье Визан- 
тій Стевъ, въ метечко Неаполь, гд въ 
моваетырБ св. Филиппа жилъ его духовный 
отець. (лава о блаженномь Киріакф рас- 
пространялась далеко, и мвогіе міряве и 
даже наибол$е благочестивые изъ игуменовъ 
стала посфщать его. Въ это время два его 
родственника, въ чаяній исцфлевя отъ сво- 
ихь болБзней, Фздили въ старый Римъ для 
поклоненія мощамъ св. Апостоловъ; а братъ 
Киріака Миханль пострагся въ церкви Спаса, 
принявь во иночествф имя Матөея, и со- 
здалъ свой монастырь, для устроевія кото- 
раго приходилъ туда самъ святой. Въ 1086 
году, во время печенфжекаго вашествія на 
Өракію, инокъ Матөей укрылся въ крБпости 
Деркской, а Киріакь ушелъ въ боле пу- 
стыввое м®сто залива и жил» тамъ до уда- 
ленія непріятеля. (ъ этого времеви святой 
уже не возвращался въ свою семью, но, 
уйдя въ монастырь Спаса, привялъ тамъ по- 
стражевіе подь именемъ Кирилла. Здсь онъ 
прожялъ молчальникомь три года. Видя 
одного христолюбца, шедшаго въ Анхіаль, 
Кириллъ далъ ему 11 камилавокъ собствен- 
наго издфлія съ тБмъ, чтобы тотъ продалъ 
ихъ себ на хлфбъ; но христолюбець, за- 
бывъ о порученій, возвратиль эти ками- 
лавки святому. Блюденів чистоты вЪры ска- 
залось у Кирилла при встрёч% его сь армя- 
ниномъ: результатомъ ихъ бесфды было при- 
соединен!е армянина въ лоно православной 
каволической и апостольской церкви. Живя 
въ уединенномъ меті залива, Кирилль былъ 
часто осаждаемъ пришельцами; для избъжа- 
нія этого онъ покинуль свою обитель. 


лилея,—-и Господь даровалъ ему пищу. Воз-!Йсточникь воды, устроенный святымъ, ока- 
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залея цфлебнымъ; агіографъ Кирилловъ Ни- 
колай Катаскепивъ свидфтельствуеть, что 
онъ самъ пилъ изъ него воду и выздоро- 
вЪлъ отъ боли въ желудкф. Молятвами свя- 
того получили исцфленів · жители Филеаса 
Клапад и Мелимавра. Въ числі почитателей 
Кирилла быль извъствый Конставтинь Хи- 
росфактъ, сначала преторъ Еллады и Пело- 
пониса, а потомъ проедръ, одивъ изъ близ- 
кихъ чиновниковъ при дворф имп. Алексфя 
Комнина, богатый землевладБлецъ, им%нія 
котораго были разбросаны въ разныхъ м%- 
стахъ, и одно изъ нихъ находилось вблизи 
Кирилловой обители; это посліднее Кон- 
стантинъ Хиросфактъ принесь въ даръ свя- 
тому. Другамъ виднымъ человБкомъ, им%В- 
шимь связи съ Кирилломъ, быль Евмаей 
филокались, начальник „критскаго флота“, 
т. е. визавтійскаго флота, крейсировавшаго 
въ критскихъ водахъ. (Онъ былъ хромъ на 
065 ноги; отличался благочестіемъ п под- 
держивалъ дружбу съ филеотскимъ аскетомъ. 
И многіе изъ членовъ царствующаго дома 
Комниновъ сзитали за честь видфться съ 
Кприлломъ и бесфдовать съ нимъ по во- 
просамъ вравственвымъ, по вопросу о спа- 
сени души. Въ 1108 году, когда имп. Але- 
кевй Комнинъ вель войну съ Боэмундомъ 
Таревтскимъ и когда неизвестность исхода 
этой борьбы угнетала многихъ, Николай Ка- 
таскепинъ р$фшился обратиться къ своему 
учителю съ вопросомъ: „авва, кто достоинъ 
знать воистину, съ какимъ успіхом» совер- 
шитъ походъ свой царь нашъ?“ Кириллъ 
отв®тилъ ему: „достойный и истину зваетъ 
Богь, а воть я скажу тебф, что я видбль 
нфсколько дней тому назадь,--оть Бога ли 
это, или отъ демововъ. По исполненіп мною 
ночного славословія, имБя обычай поминать 
въ немъ царей, недостойный, я началь воз- 
носить моленія Богу о царъ Алекс со сле- 
зами и душевнымъ напряжен!емъ; пбо кто 
не молится за такого человБка? Потомъ 
произнеся Трисвятое и исполнивъ псаломъ 
„Господи, силою Твоею возвеселится царь“, 
я сБлъ ва свою постель и, думая о немъ, 
предавался размышлению о степени вброят- 
ности побфды. И засвувъ не много, я вижу, 
что я отправлялся въ нЪкое ровное и 06в%- 
щенное мБето и, вглядываясь пристально 
туда и сюда, вижу по правую сторону цар- 
скую палатку, им$ющую видь церкви, и мно- 
жество военнаго народа около нея, а вну- 
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три ея — царя, сидящаго на высокомъ и 
царскомъ тровъ. Взглянувъ же въ лфвую 
сторону, вижу страшное море со множе- 
ствомь небольшихъ судовъ, разбивающее ихъ 
и разбрасывающее по берегу. Лежаль же 
превеликій черный песъ сь налитыми кровью 
глазами, смотрЪвшій какь бы ва импера- 
тора; держалъ же его ва цфви вфвй бле- 
стящій мужъ. Потомъ векоръ я вижу, чте 
тоть же блестящій вовнь влечетъ насильно: 
пса я, подойдя, повергаєть его къ стопамъ. 
благочестив'Бйшаго царя нашего. Какь я 
думаю, - закончиль свою рбчь Кирилль, - 
царь Алексфі подчинить Бозмунда". Дій- 
ствательно, пророчество святого оправда- 
лось. Знакомство имп. Алексея съ Кирил- 
ломъ началось слфдующимъ образомъ. Од- ` 
нажды Алексфй бесфдоваль сь однимь ино- 
комь, хорошимь знакомымъ Кирилла. Мо- 
нахь упомянуль имя Кирилла, и императоръ 
спросиль: „кто этоть авва Кирнлль? и 
если онъ таковъ, какъ ты о немъ гово- 
ришь, то какь я его не знаю?“ И монахь 
отвбтиль: „кто я, несмысленный, чтобы 
могъ говорить 0 немъ и свидБтельствовать. 
объ истин, ибо глаза достовфрнфе ушей — 
я такъ върю, что Богъ свидфтельствуетъ о 
немъ, какъ объ истинномъ своемъ рабъ“. 
Услышавъ объ этомъ, царь немедленно по- 
слаль къ святому своего родственника, 
протостратора Михаила Дуку, котораго Ки- 
риллъ принялъ сначала не особенно госте- 
пріимно. Святой, повидимому, находиль без- 
смыслицу въ общеупотребительномъ Въ 
иноческомъ обиходъ возгласв „благослови, 
отче“, особенно въ устахъ мірянина; онъ 
возмущался собственно словомъ „отче“ и 
до тёхъ поръ не впускалъ къ себъ Миха- 
ила, пока тоть не назвалъ его „аввою“. 
Пробесфдовавъ съ аскетомь всю ночь, Ми- 
хайль утромъ явился къ императору и раз- 
сказаль ему о Кирилл въ восторжевныхъ 
выраженіяхъ. Тогда имп. Алексей рБшился 
лично постить подвижника. „Итакъ царь 
отправился къ преподобному со всбмь се- 
мействомъ. Когда они наклонили главы, 
благословили другъ друга и обнялись, царь 
не хотБлъ сфеть, пока старець, убіжденньй 
его величествомъ; не сБлъ первымъ. Затмъ 
онъ сказалъ: „почто прибылъ сюда, благо- 
честивЪъйшій государь, къ негодному старику, 
не пифющему ничего хорошаго?“ Слухи 0 
словахь и дфлахъ мовхь достигли и до 
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твоей державы“... И царь сказалъ: „ты Инриллъ, архіепископъ іерусалимскій, 
знаешь, авва, что мевьшее украшается луч-|св. отець церкви ГУ вка, извстенъ глав- 
шимь: ибо ма ввфрена Богомъ (хотя и|нымъ образомъ по своимъ огласительнымъ 
недостойно) такая власть; заботами о ней | (саќесһеѕоѕ) и тайноводственнымъ (саѓесһ. 
я днемъ и ночью завять и обезпокоенъ | шузіасоғіса) словамъ. 1) Родился Кирилль 
настолько, что иногда некогда вепомнить и|въ 315 году, „въ нфдрахъ 1ерусалимекой 
о Вогъ. Не слідуєть ли маъ почитать боя-| церкви“. Аскеть по жизни, Кирилль въ 
щихся Бога, каковы бы ови ни были по|345 году еп. Максимомъ рукоположенъ быль 
вившности? Мало того, но еще ходить къ во пресвитера іерусалимской церкви и въ 
нимь и такъ сказать запасаться ихъ свя-|этомъ сан въ 347 или 348 году говорилъ 
тьми молитвами для просвзтлен!я помрачен-|свои знаменитыя слова (во дни святой че- 
ной души моей и для благоуспфшности|тыредесятницы) къ готовящимся ко креще- 
войска; ты знаешь, что многое можеть|нію и (въ праздничные дви св. пасхи) къ 
дфиственная молитва праведнаго, хотя моя! новокрещеннымь (Сафесв. 18, 32—38),— 
безпечность не позволяеть мнф дёйствовать слова, останавливающія ввпмаше многихь 
по святымъ вашимъ молитвамъ; но я върю| западныхъ богослововъ, а также н®которыхъ 
въ то, что вашими святыми молитвами это |русскихъ (Проф. И. В. Чельцов, Собра- 
дфлается возможнымъ; таково мое настрое- | вієе символовъ и в%роизл., (Сиб. 1869, 
нів; и отовсюду ясно, что всЪхъ избрав- |стр. 37—88) тБмъ, что въ нихъ нЪтъ слова: 
шихь мірскую и высокую жизнь, хотя бы /орообоос̧, хотя Кирилль произносиль ихъ 
они и отличались благоприличіемъ, много посла 1 вселенскаго никейскаго собора, упо- 
почтеннфе ті, которые посвятили себя мо- |требившаго это слово. По смерти еп. Ма- 
нашескому п отшельническому житію“... Въ ксима, въ 350 или 351 году, Кирилль по- 
знакъ своего особаго благоволенія Алекс%й |священъ былъ во епископа іерусалимскаго 
при прощавій съ Кирилломъ снялъ свое|Акакіємь, еп. кесарійскимь. Въ 351 году, 


платье и отдалъ его братів; за ним» п0-| „въ святые дни пятидесятницы“, 7 мая „око- 
слфдовали и вся его семья и свита. Кром% |ло третьяго часа“ (нли--по нашему счи- 
того Алексфй даль Кириллу для раздачи |сленю— около 9 часовъ утра) на неб% яви- 
ббдньмь пять литръ и для монастыря одну (лось великое небесное знамене, простирав- 
литру золота, посл чего вернулся въ сто-|шееся надъ Іерусалимомь отъ Голговы до 
лицу. Эти пять латрь Кириллъ роздалъ|Елеова; сіяніе ето было сильнфе сіявія са- 
вепослфдствіи бфднымъ, когда страну посф-|мого солнца; не одинъ или двое, но все 
тилъ голодъ; а братія продала царскія |народонаселевіе города созерцало видбніе 
одежды за большія деньги опять тому же |это, продолжавшееся въ теченіе н$еколь- 
императорскому семейству. Св. Кирилль|кихь часовъ; объятый страхомъ и вм%ст 
скончался 2 декабря 1110 года въ глубо-|радостію, народъ толпами стекалоя въ св. 
кой старости, въ возраств 95 л%тъ. /а-|церковь— прославлять Господа. По этому 
мять его 2 декабря. поводу Кирилль отрравилъ „Посланіе въ 
благочестивому царю Констанцію“ о быв- 
Жит!е св. Кирилла, написанное его уче-| пемъ знаменш креста изъ лучей св%- 
никомь и зємлякомь Николаемъ сас та. Въ періодъ времени съ 357 г. по 378 г. 
П - 
и: Кириллъ былъ трижды лишаемъ каөедры. 
№ 42, 1341 года. Въ сокращенномъ видв|Вь первый разъ овъ принуждевъ быль 
ово напечатано въ „Великомъ Синакса- оставить каөедру по проискамъ Акакія, еп. 
риснь" К. Дукаки (Дукакиса). Въ 1896 г. кесарійскаго, который, вопреки 7 правилу 


мы лично читали на Аөонъ это житіе въ 
упомянутой рукописи и извлекли изъ него | 1 ВСвленокаго собора, — хотфлъ было восполь- 


важнъйшія истоикро-біографическія рлан-|Зоваться принадлежащей 1ерусалимскому епи- 
ныя (‹Византійскій Временникъ» ГУ, 378— | скопу (епископу Эли) честію первенства между 
401); наконец, въ 1504 году мы получили (областными епископами. Провзошедшая по 


изъ Каракаллова монастыря полную ко- | 
пію этого интереснаго памятника и имфемъ'ЭТОТУ ПОВОДУ Ссора между Акакіемъ и Кирил 


въ виду напечатать ее. На славянской почв%|ломъ осложнилась еще требованіемъ Акакія 
это житів не было извЪстно. [отъ Кирилла согласиться на ма%нія аріанъ. На. 


Хр. Лопаревз. | состоявшемся, по требовавію Акакія, мили- 
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тинскомь соборв въ 357 г. Кирилль, не предваряемыхь словомь предогласитель- 
смотря на твердое противод'йствіе насилію, нымъ, — по свид'Бгельству самого Кирилла, 
аріань, партією Акакія былъ объявленъ ли- (Саќесһ. 9, 4; 10, 4; 11, 1; 18, 22), древ- 
шенвымъ каөедры за то, что „онъ во ре. ній символъ вфры іерусалпмской церкви (или 
мя голода продалъ въ пользу бъдныхъ цер- | просто 7 тіотіс), истолковываемый однако съ 
ковныя вещи“. Изгнанвый силою изъ Іеру-ітою особенностію, что, —-сообразно съ цфлио 
салима, Кириллъ нашель себз пріють у еп.|ознакомить просвъщаемыхъ раньше всего съ 
Силуана въ Тарс, гд® пробылъ до 359 года, тБуъ, что имъ предстоитъ пережить и при- 
когда соборомъ селевкійскимъ быль возста-| нять предъ и при самомъ вступленій въ лово 
новленъ въ своихь правахъ, а недоброже- христіанства, —члены о покаяній и креще- 
латель его Акакій былъ осужденъ, как» аріа-| нін раскрываются »режде другихъ членовъ 
нинъ. Вторично Кирилль быль лишень ка-| символа вірю. Такимъ образомъ, первыя 
өедры съ ссылкою въ заточеніе въ 360 голу |три поучевія представляють изъ себя ни что 
соборомь Евдокоія константинопольскаго,| иное, какъ исголкованіе словъ символа: с 
открытаго аріавина, сообщника Акакія. Въ во едино крещеніє покаянія во оста- 
361 г. импер. Юліань однако возвратилъ |6ленќе гутьховь (Саївсрез. 18, 29), въ част- 
Кирилла своей паств%. ности, первое поученіе говорить объ обно- 

Въ управлеше Кирилла іерусалимскою |вленіи, или освобожденіи отъ гр$ха, второе— 
церковію посл этой ссылки произошла из-|0о покаявіи и третье —0 крещеній, какъ 
вфетная въ истори попытка возетановленія | средствахъ освобожденія отъ гріха. Сказавь 
храма іерусалимекаго (1удейскаго), сдБланная |затЬмъ въ четвертомъ слов% о предметахъ хри- 
префектомъ по приказу самого импер. Юліа-|стіанскаго вЕдЕнія, а въ пятомъ о вър+ 
на, но не допущенная волею Божей, когда | догматической и дЪятельной, Кирилль съ 
огонь пожиралъ работу вмЗетВ съ дБлателями | шестого поучешя до 18 включительно рас- 
неправды. Для вразумленія слБпцовъ Кириллъ| крываеть уже символь вфры съ самаго его 
указывалъ на пророчества Данійла 9, 26—27 | начала, постепенно переходя отъ одного чле- 
и Спасителя у Мате. 24,2. Наконецъ, въ тре-|на къ другому, въ томь поря въ какохъ 
тій разъ Кирилль былъ изгнанъ изъ Геру-онъ устно исповфдывалея въ 1ерусалим- 
салима импер. Валентомъ въ 367 г. дта|ской церкви. Шестое поучевіе именно рас- 
послфдняя ссылка продолжалась до 378 г.—|врываетъ слова символа: вњрую во единаго 
съ печальными посл вдетв!ями для іерусатим- Бога, 7-е— слова: (Бога) Отца, 8-е-- 
ской паствы, выразившимися въ раздорахь|Вседержителя, 9-е--Творца неба и 
въ силу преобладанія неправославной вла-| земли, видимымъ ое встьмь и неви- 
сти, такъ что по возвращени изъ ссылки, |димы.мъ, 10-е—м во единаго Господа 
по приказано импер. Өеодосія великаго въ| /исуса Христа, 11-е—Сына Божія 
878 г. Кириллъ доджень былъ трудиться | Ядшноріднаго, Иж? отъ Отца рож- 
надъ водвореніеиъ мира —въ большинетв% деннаго прежде всњхъь втькь, Имь же 
случаевъ съ успбхомь. Подвергаясь изгна-|6ся дыша, 12-е —воплотившагося и во- 
ніямъ дома, на Восток, Кирилль вмісті съ |человњчившалося, 13-е—распятаго и 
тёмъ вызвалъ противь себя неудовольствіе | ^огребеннаго, 14-е —и воскресщаго изъ 
на Запад, гд почему-то соинъвались въ мертвыхъ вь третій день и восшед- 
его православіи. Въ 381 году Кирилль при- |220 на небеса, и сњдящаго одесную 
сутствоваль на 2 вселенскоиъ собор%. Под-| Отца, 15-е —и грядущало со славою 
писавъ здфеь осужденіе еретикамъ, призна- судити живымь и мертвымъ, Его 
вавшимъ (в. Духа вміст сь Сыномъ Бо- әже царствію не будетъ конца, 16-е и 
жінмь тварью (ДФян. вс. со5., рус. пер., 17-е —и въ Духа Святаго Утлши- 
т. І, изд. 2-е, Казань 1887, стр. 112), | теля, глаголавшаго пророки, и 18-е — 
Кирилль тёмъ самымъ освободиль себя отъ | во едину, соборную церковь и въ вос- 
подозръвія относительно его православ!я. |кресене плоти, и вь жизнь въчную. 
Скончался Кириллъ въ 386 году. Дамять|Сиотря на символъ віри (или просто на 
Нурилла празднуется православною церко-| вру==живое преданіе церкви), какъ на крат- 
вію 15 марта. кое въ „немногихъ словахъ“ объясненіе всего 

2) Въ основу 18 огласительныхъ словъ , в'бдіфнія благочестія, заключающагося Въ 
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Ветхомъ или Новомь Завіті (Сафесп. 5, 12), 
Кириллъ раскрываетъ символь путемь соот- 
ношения членовъ в ры сь тбми или другими м$- 
«тами свящ. Писанія. Вслъдетвіе этого методъ 
Кирилла естественно принялъ форму метода: 
басга рагајеПа, который въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ въ цфляхъ апологетики захватываетъ 
еще указанія на „священныя“ языческія 
басни. „Чрезъ ДЪву Еву вошла смерть, над- 
лежало чрезъ Д%ву же, а лучше сказать, 
отъ Діви явиться Жизни; какь ту оболь- 
стиль Змій, такъ сей благовътствовалъ Гав- 
рійль" (бабесь. 12, 15). „Изъ ребра мужа 
безъ матери Ева родиться могла, а изъ утро- 
бы дфвической безъ мужа ужели младенецъ 
родиться не можеть?“ (Сафесв. 12, 29). 
„вллинамъ заградимъ уста собственными ихъ 
баснями. Вы говорящіе, что бросаемые камни 
превращались въ людей, почему утверждае- 
те, что невозможно родить дфвф? Вы басно- 
словящіе, что изъ мозга родилась дочь, по- 
чему считаете невозможнымъ родиться сыну 
изъ дБвическаго чрева? Вы стоящіе за свою 
ложь, будто бы Діовисъ родился изъ бедра 
вашего Дія, почему отвергаете наше истин- 
ное учевіе?“ (Обаќесһ. 12, 27). Въ резуль- 
тат соотвошенія символа вфры съ библей- 
скими выраженіямя, понимаемыми Кириллонъ 
въ большинствБ случаевъ буквально, полу- 
чилась у него догматика. 

Въ 5 тайноводственныхъ словахъ Ки- 
риллъ не обосновывает» уже, какъ въ 18 
огласительныхъ словахъ, а только шзояс- 
няеть затронутые здБеь предметы преда: 
вія (тарадосгіс; Муѕіао. 5, 23). Такимь пу- 
темъ онъ изъясняеть слБдующіе обряды кре- 
щенія, муропомазанія и евхаристін, состав- 
ляющіе въ своей совокупности образы совер- 
шевія этихъ таинствъ: образъ совершевія 
крещенія: входъ просвфщаемыхъ въ при- 
творъ—-мсто совершенія крещенія; обра- 
щевіе ихъ липомъ къ западу; простертіе ими 
руки и огрицаніе отъ сатаны: „отрицаюсь 
тебя, сатана, и веБхъ дБлъ твоихъ и всея 
гордыни твоей и всего служенія твоего“; 
обращен!е отъ запада на востокъ (оть тьмы 
кь світу); произношене словь: „вБрую въ 
Огца и Сына и Св. Духа и во едино кре- 
щенів покаянія"; по хазаніе заклинательнымь 
елеемъ оть волось До ногъ; подведенів кь 
св. купели божественнаго крещевія; опросъ 
каждаго просвфщаемаго: вБруеть ли онъ въ 
Отца и Сына и Св. Духа и произношене 
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исповъданія вфры и троекратное погруженіе 
въ воду съ „изниквовешемъ“ изъ воды 
посл$ каждаго погружевія. Муропомазаше, 
совершавшееся тотчась послі крещевія, со- 
стояло въ помазаній освященнымъ, чрезъ 
призвавіе Св. Духа, муромъ чела, ушей, ноз- 
дрей и персей крестившагося. Образъ со- 
вершенія евхаристія: умовеніе іереемъ (пред- 
стонтелемь) и пресвитерами, окружающими Бо- 
жій жертвенникъ, свояхъ рукъ водою, поданною 
діакономь; возгласъ діакона: „пріимите другъ 
друга", и „облобызаемъ другь друга“; возглась 
1ерея: „гор сердца!“ отвЪтъ народа: „имамы 
ко Господу“; опять возгласъ іерея: „благода- 
римъ Господа“; отвівть народа: „достойно 
и праведно“; воспоминаніе, о небЪ, землі, 
морв, солнц, лун, звЪздахъ о всей разум- 
ной, видимой и невидимой твари, объ 
Ангелахъ, архангелахь, силахъ, господствахъ; 
началахъ, властяхь, престолахь, херувимахъ, 
серафимахъ съ повторешемъ серафимской 
пфени: „святъ, сватъ, свять Господь Са- 
ваовь"; молитва о ниспосланій Св. Духа на 
предлежаще дары (<% крохецьеуо), да со- 
творять Онъ хлёбъ тбломь Христовымъ, а 
вино кровію Христовой (что представляетъ. 
изъ себя совершеніе духовной—безкровной 
умилостивительной жертвы); моленіе надъ 
этою умилостивительною жертвою Богу об» 
общемъ мир$ церквей, о благосостояній міра, 
о царяхъ, о воинахъ, ‘о поборникахъ, о су- 
щих» въ вемощахъ, о труждающихся и, однимъ 
словом», о вебхь требующихъ помощи; вос- 
поминан!е, далфе, преждеусопшихъ: патріар- 
ховъ, пророковъ, Апостоловъ, мучениковъ— 
съ надеждою, чтобы Богъ, по молигвамъ и 
предстательству ихъ, пріяль наше прошеніе, 
а тавже поминовевіе отцовъ и епископовъ, 
и вообще веБхъ преждеусопших» христіанъ — 
съ вфрою, что великая польза будеть ду- 
шамъ, о которыхь приносится молен1е, когда 
предлагается святая и страшная жертва; 
чтенів затфмь молитвы: „Огче нашъ, Иже 
еси на небесВхъ“; возглась іерея: „Святая 
Святыхъ“; отвфть народа: „единь (вять, 
едивъ Господь Інсусь Христосъ“; приглаше- 
вів къ пріобщенію святыхъ Танйнь словами 
Псалмопівца: „вкусите и видите, яко благъ 
Господь“ (Пс. 33, 9), и самое пріобщеніе 
сперва ТБла, а потомь чаши или крови 
Господней. Концемъ евхариетш служяла бла - 
годарственная молитва Богу, сподобившему 
пр!общиться „толикихъ тайнъ“. Въ річи 


ә 
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объ евхаристій Кврилль очевидно ясно учить 
о претвореній (рєтабадАєу) хлфба и вина 
въ ТБло и кровь Христа (Саїесь. 23, 7) и 
объ евхаристіп, какь жертв%. 

Другія сохранившіяся сочиненія Кирил- 
ла:— упомянутое уже „Пославіе къ импер. 
Кокставнцію", „БесЁда о разслабленном при 
купели“ и три гомилетическів фрагмента: 
первые два изъ ,Бесбль о претворени Го- 
сподомь воды въ вино" и третій изъ слова 
на Їн. 16, 28: „азъ иду ко Отцу Моему“. Такъ 
называемая Кириллова квига (см. выше особую 
статью) Кириллу іерусалим. не принадлежать, 
представляя изъ себя произведеніе ХҮП сто- 
дфтія; хотя глава ея объ антихрист, правда, 
воспроизводить, за немалыми исключеніями, 
15 огласительное поучевіе Ёирилла. 

3) Оначеніє твореній Кирилла опред%- 
ляется тфмъ, что опи сообщаютъ извВствыя 
данныя дія ваукъ: Свящ. Писанія и Свящ. 
Преданіх, догматики, латургики и гомилети- 
ки. Для Свящ. Писанія пфивыми служать, 
главвымъ образом», свЪдънія о канов бо- 
тодухновенныхь книгь Ветхаго и Новаго 
Завфта (Саќесһ. 4, 33—36). Руководясь, 
впрочемъ, въ данномь случаф мотивомъ — 
практикой іерусалим. церкви: указать для до 
машняго чтенія лишь то, что читается въ цер- 
кви (дса реу у єхидтоїдс ш амауімшамета! 
табта бе хата соотду дйуауіурохе. Місте 
ст. ХХХШ, со]. 500—501), Кариллъ, вадо 
думать, въ перечвъ книгъ Новаго Завфта 
опустиль Апокалипсисъ, — неудобопояятвую, 
а потому не читаемую въ церкви (ЛП. М. 
Пономаревь, Изъ истори Св. Предавія въ 
„Прав. 006.“, явварь 1903 г. П. А. Юн- 
геровъ, Общее истор.-кр. введ. въ свящ. 
ветх. книги, Казавь 1902 г., 161—162. 
Н. К. Долзаевъ, Йсторія ветхозав. канона, 
Соб. 1898 г.). Въ отношеній Свящ. Преда- 
нія творевія Кирилла содержатъ въ себ сви- 
дЪтельства какъ объ апостольскомъ преданіи 
въ духів св. Ирвнея л!онскаго, творенія ко- 
тораго взвіфетвь Кириллу (Сай. 16, 6), такъ 
о преданій собственно отеческомъ, т. е. о 
тЪхъ положеніяхь 0тцовъ, которья, по вре-' 
мени появленія въ сьфть не относясь къ 
апостольскому въку, однако составляютъ изъ! 
себя истину церкви, если въ содержании: 
своємь находятъ подтверждене въ Свящ. | 
Писавій. „Не просто вЗрь миъ (==учителю! 
церковвому),— писалъ (Саїесһ. 4, 17) по 
этому поводу Кириллъ, устававливая прин- 
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ципь для оцнки истинности собственно оте- 
ческихъ сужденій, — „если на то, о чем» воз- 
въшаю, не получишь доказательства изъ боже- 
ственныхъ писавій“ (Д. Пономаревь, указ. 
соч. Свящ. Г. Филевскій, Учевіе прав. церкви 
о Свящ. Предани, Харьковъ 1902, стр. 285— 
295). Представляя въ 18 огласительныхъ 
поученіяхъ своего рода опытъ собранія догма- 
товъ въ одно `цБлое съ ясно отт$ненною здесь 
идеей, что догматика есть ничто иное, какъ 
соотношене Свящ. Преданія--живого ученія 
церкви со Овящ. Писаніемъ, творенія Кирилла 
входять въ взвістной мфрз въ область 
науки догматическаго богословія (Макарій, 
Прав.-догм. богословів, т. І, Спб. 1850, 
стр. 52—53. Проф. И. В. Чельцовъ, указ. 
соч., стр. 30—41 ит. п.); затъмъ они со- 
общають даннья для догматическаго ученія: 
о благодати и свобод (Проф. А. „Г. Ка- 
танскій, Ученів о благодати Божей въ 
твор. др. сз. 00. и уч. церкви до бл. Авгу- 
стина, Спо. 1909, стр. 137—150), о тарн- 
ствахь крещенія, муропомазаня и евхари- 
стій, условіяхъ ихъ дЪйствительности и дъЙ- 
ственяости (Свящ. Ал. Голосовъ, Ученіе 
св. Кирилла іерусал. о тавнствахъ, Самар- 
кавдь 1901; А. Кириллов, Догматическое 
ученіе о таинств евхаридтій въ твор. двухь 
катих. ІҮ в.: св. Кирилла іерусалим., представ. 
школы анпіох. и св. Григорія ниеск., предста- 
вителя школы александр., Новочеркаскъ 
1898). Лвтургика почерпаєть изъ твореній 
Кирилла св дфн1я объ образ совершенія ука- 
занныхъ таинствъ въ древнфйшей церкви. 
Зваченіе твоеревій Кирилла для гомилетики 
ясно само собою. 

На ряду сь положительнымъ отношев!емъ 
къ творевіямъ Кирилла въ ваукБ ветр$ чаттся 
п сомвительные взгляды, касающіеся непод- 
ливности твореній Кирилла, его ученія п 
дфятельностя. Мысль о неподлинности тво- 
ревій Кирилла, особенно защищавшаяся каль- 
вивистомь Удэвомъ безспорно явилась на 
почв того, что творевія Кирилла благопрі- 
ятствують не протестантетву или рефор- 
матству, а именно православію. Вву- 
треннія, заиметвуемыя изъ самыхъ  тво- 
ревій Кирилла, и виБшнія евидфтельства, 
однако, основательно ниспровергають указан- 
ную мысль (Архіеп. Филареть, Историческое 
учевіе объ отцахъ церкви 11, Сиб. 1859, 
стр. 94), утверждая вм%ето вея подлинность 
творенй Кирилла. По взгляду, имфющему 
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дФло сь учевівмь Кирилла, предполагается, |кратикф двухъ указавныхь предположеній 


что будто бы Кирилль быль сторонникомъ | учень», 


но-— взятое въ своемъ существ — 


полуаріанской парти (оміевъ), а не испо- оно тоже чуждо прочныхъ фактическихь 


вфдникомъ православія, или что, по меньшей 
мфрф, онъ н$которое время колебался между 
полуаріанствомь и православіемъ въ ученіи 
о Сыв$ Божемь. Въ качеств основанія для 
такого предположенія приводять то, что Ки- 
риллъ не употребляетъ въ Саѓесћеѕ. термина 
единосущньй, хотя онъ жилъ посл 1 все- 
ленекаго собора, что въ ученій о Оын% Бо- 
жіемъ онъ, напротивъ, допускаєть (Саќѓеећ. 9, 
9: Мірпе ст. ХХХШ, со]. 700) выражение! 
о подоби Сына Отцу: бебс... &АлАмое Фу | 
о Потр, ороюу (пеш) гаотф єуєума тбу 
"лоу, Оєбуддтінуву Означенное предположеніе 
опровергается какъ борьбою Кирилла съ Акз- 
кіемъ, державшимся ар!анскихъ мыслей, — его 
исповфданіємь единосущія на 2 вселенскомъ 
соборбф, такъ, главвымъ образом, тщатель- 
нымъ анализемъ ученія Кирилла, откуда вид- 
но, что съ выраженіемъ: „Сынъ подобенъ Отцу“ 
Кирила» соедивяетъ мысль о соествевности 
Сына Божія сь Отцомъ (Мепе от. ХХХШ, 
сої. 700—701: чосіхос 010с), что, веупо- 
требляя термива „единосущный“ въ огла- 
сптельнихь и тайноводственныхъ словахъ, 
Кириллъ, однако, пользуется имъ въ „Посла- 
від къ импер. Конставцію" (Міспе ет. ХХХІП, 
со]. 1175: брооосіюу Тріада), что, наконецъ, 
терминъ „единосущный“ Кириллъ не внесъ 
въ символъ вБры іерусалимской церкви, в$- 
роятно, велЕдствіе малой еще распростра- 
венности въ то время символа никейскаго, 
когда, поэтому, не было еще нужды пере- 
дфлывать древнія вБроизложенія по образцу 
вфроизложеня  никейскаго,-- Наконець, за 
посл$днее время высказывается мнЪн!е, что 
Кириллъ будто бы быль авторомъ никеоца- 
реградекаго символа, переработавшимъ для 
этого еще до 2 вселевскаго собора символъ 
іерусалимской церкви на почв символа ни- 
кейскаго: Е. Ј. А. Ногі, А. Гарнакъ, отъ-ча- 
сти Шмидтъ; см. о вихь у проф. Ал. П. 
Лебедева, 0 спмвол?... 2 вс. собора въ 


основаній (Проф. Ал. П. .Лебедевъ указ.- 
соч.). 


Литература. Мідпе, Рагіо]. сиг58. сотріеї., 
5. т. & ХХХ: изданіе твореній Кирилла 
со свъдћЪніями о его жизни, ученій и под- 
линности твореній, Ват4епйешет, Райтоїо- 
ів, 1894, 5. 249—252, съ указаніемъ изла- 
ній и изслЪдованій твореній Кврилла. [4. 
Тасатф её Е. Мапдепої, ПО1лсНоппаге Пе 
ћёо]оріе саТоНаие Ш, Рагіѕ 1908, со] 2527-- 
2577. Тһе Саёопс ЕпсусІорейіа ГУ, Гопдой 
1908, р. 595—596.]. Переводы твореній Ки- 
рилаа- -славянскій архіеп. Амвросія, Москва, 
1772 г.; русскіе 1822 г. (ярославской Дух. 
Семинаріи). 1855 и 1891 г.г.---московск. Дух. 
Акад. [2-е изданіе со введеніемъ т проф. 
Ал. П. Лебедева.). Архівп. Филаретз, Истори- 
ческое учен1е объ отцахъ церкви, Спб. 1859, 
стр. 89—98. [0є7209-Наиск, ВЕ. ТҮЗ, 8. 381— 
384 и ср. ГУ. 812; У, 799. У. тир апа 
Н. Тасе, А Рісіопагу ої Сігівзбіап В1о2та- 
рву 1, р. 760—763]. Д. Пономарев». 

Кирилль, архіепископъ александрійокій, 
св. отець и учитель Восточной церкви пер- 
вой половины У" столЪтія (т 444). Его имя 
и вея церковно-общественнан и латератур- 
вая дфятельность тБсно связавы съ извЪст- 
нымъ въ истори христіанской церкви про- 
тивонесторіанскимь ·движеніемъ,  жизнен- 
нымъ | нервом  котораго были долге 
споры о лиці Христа, какъ Искупителя и. 
Спасителя міра, о способ соединенія въ. 
единой личности Христа божеской и чело- 
въческой. природъ. Значеніе и положеніе св. 
Кирилла ал. вполнф справедливо приравни- 
вается къ положенію св. Аоанасія в. Какъ 
зтоть послідній былъ главнымъ дЪйствую- 
щимъ лицомъ въ великую эпоху противо- 
аріанскихь споровъ, такъ и св. Кврилль ал. 
быль главнымь вдохновителемъ церковнаго 
самосознанія во времена несторіанскихь дви- 
женій, смфнившихъ собою аріанскую смуту. 
Замъҹ̧ательно, что и на зтоть разъ доми- 
нирующее значене принадлежало александ- 
рійской церкви въ лиці ея виднаго пред- 


Собр. цер.-истор. соч. Ш, стр. 285—3822.— ставителя, какив'ь дЪйствительно и быль св. 
0 нашемъ символ вфры въ „Бог. В%ет.“, | Кириллъ ал. и по своей административной, 


январь--февр. 1902 г. и отл. 
у него въ книг, Изъ истори вселенскихъ 
соборовъ ІУ п У вЪковъ, Москва 1882, 
стр. 227—233]. Соединенное съ призна- 
ніемъ подлинности твореній Кирилла и его 
правсславія, это мвфв!е иметь значене въ 


[а также си, и, главнымъ образомъ, по литературной дія- 


тельности. Св. Кариллъ ал. — безусловно ве- 
ликій отець Восточной церкви. 0 его жизни 
до временъ выступлевія въ 412 году въ 
звавій архіерископа александрійской церкви 
намъ извфетно очень мало. Сохравились 
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“только краткія свБдфнія, что онъ приходился 
племянникомь знаменитаго Өеофила, архі- 
.епископа александрійскаго, и еще въ моло- 
дости прекрасно изучиль Свящ. Писаніе и 
творевія лучшихъ представителей христіан- 
ской учености —-Діовисія ал.,—-Аөанасія в., 
Василія в., Амфилохія икон., Аммона адріа- 
нопол: скаго, Іоанна Златоуста (о чемь сви- 
дфтельствують многочисленныя выдержки изъ 
створеній указанныхъ отцовь въ его сочане- 
іяхь). Н%которое время онъ былъ строгимъ 
подвижникомь нитрійскихъ монастырей (пись- 
мо 25 къ Кириллу Исидора Пелус.). По же- 
лавію беофила, Кириллъ вступилъ въ кларъ 
‘ал. церкви, среди которой пользовался боль- 
шою  популярностію, какь назидательный 
пропов$дникъ. Когда въ 412 году сконзался 
`9еофилъ, александрійскіе христіане предпочли 
Кирилла вебмь прочимь кандидатамь и вы- 
‘разили желавіе видфть его архіепископомъ 
александрійской церкви. Такимъ образомъ, 
въ 412 т. началась его церковно-обществен- 
ная дфятельность въ званій епископа. По 
своему характеру она раздбляєтся на два 
періода: а) донесторіанскій, до 428 г., 
обнимающій первые семнадцать лбфть его 
епископскаго служения, и б) несторіанскій, 
до 444 года,--года его смерти, —посвящен- 
ный, главнымъ образом», на борьбу сь Не- 
«торіемь и его ересью. 

Еще до борьбы сь несторіанствомь, св. 
Караллъ ал. проявиль энергичную админи- 
«тративно-научную дФятельность. Глазныхъ 
образомъ, онъ боролся съ новаціанствомь 
«Сократь, Ц. И. УП, 7), гудействомь и 
язычествомь. Особенно упорна была его 
борьба сь язычествомъ, когорое въ данное 
время пользовалось покровительствомъ але- 
ксавдр!Аскаго префекта-язычника Ореста и 
жтдохновлялось философсекою дбвятельностію 
извБотной Ипатши, женщины-философа. Ипа- 
тя, находившая административную поддерж: 
ку въ Орест, счаталась оплотомъ язычества 
и вызывала чувство недовольства въ хри- 
стіанскомь населени. Эго чувство негодова- 
нія не рБдко отливалось въ форму откры- 
тыхъ столкновенй между язычниками и хри- 
"«гіанами. Во время одной демонстрацій 
Ипатія была убита. НЪкоторые историки 
ҶШреккъ, Толандъ, Арнольдь и др.), на 
основаній свидфтельствъ древвяго языческаго 
писателя Дамасція, считають самого Киралла 
зл. непосредственнымъ вдохновителемъ убій- 
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ства Ипатіи, но другіе боле безпристрастные 
ученые (Коппаликъ; см. подробн%е въ его со- 
чиненій: ОугШиѕ топ А]ехапдтеп: еше Віо- 
старше пасі йеп ОпеПеп оеагђеіќеі, 1881) 
совершенно оправдываютъ Кирилла ал. въ 
непосредственномь и даже косвенномъ уча- 
стій въ убіевія Ипата, считая это злодвя- 
ніе дБломъ такъ называемыхь таравола- 
новъ,—этихъ членовть погребальной общины, 
которые на ряду съ выполненемъ погребаль- 
ной профессій отличалясь крайнею разнуз- 
давностью своихъ нравовь и являлись по- 
стоянными участняками всевозможньхь воз- 
мущеній. Замфчательно, что исгорикъ бо- 
крать (въ Церк. Ист.), при своем враждеб- 
номь отношеній къ Кириллу ал., оправды- 
ваєть его въ убійсгвъ Йпатій. Ни разу не 
возводили на него вину въ этомъ злодфяній 
п весБ его многочисленные несторіансків оппо- 
ненты, старавшіеся отыскать темныя стороны 
въ его жазан и дфятельности. Кирилль ал. 
дБйствовалъ въ борьбБъ сь язычествонъ, а 
равно — сь іудействомь и новаціанствомь 
исключительно мирными средствами нрав- 
ственнаго воздБйствія путемъ слова и убБ- 
жденій. Уже въ донесторіанскій (до 428 г.) 
періодь Кирилль ал, написаль цфлый рядь 
сочиненій, которыя обнаруживаогъ въ немь 
недюжинные литературные таланты и глубо- 
кую богословскую эрудищю. Главное внима- 
ше Кирилла ал. за зтоть періодь было об- 
ращено на изученіе Свящ. Писанія. Кас- 
сіодор-ь (В. де 1184. діт. 11. $. П, р. 508 г.) 
и Никифорь Каллистъ (Нізі, ессівз. ка, 
ХІҮ, гл. 14) свидфтельствуютъ, что Кирилль 
ал. объяснилъ въ своихъ трудахь все (вищ. 
Писавіе. Если объединить всю зкзегетиче- 
скую литературную производительность св, 
отца, то она сводится къ слБдующимъ ре- 
зультатамь: 1) „0 поклоневій Богу духомъ 
и истиною“ —трактать въ 17 кнагахъ (Міє- 
пе эт. $. ХҮП), въ которомь раскры- 
вается главная мысль, что Христосъ отм$- 
ниль законь Моисея только въ букв®, а не 
по духу; харакгеризуя въ послф довательномъ 
изложении таинственный духовный смыслъ 
всбхь поставовлевій Моисеева обрядоваго 
закона, св. отець представляегь связную 
исторію божественнаго домостровтельства на- 
шего спасевія. 2) „Изящныя изреченія“ 
(ГЛафора у Мієпе от. +. БХІХ, сої. 1--678)-- 
сочинене (въ 13 книгахь), составляющее 
продолженіе предыдущаго трактата; въ немь, 
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на основани Пятокнижія Моисея, дфлается 
попытка представить связную исторію ветхо- 
завтнөй церкви оть Адама до Іисуса На- 
вина, съ оттБневіемъ выдающихся фактовъ 
ветхозавЪтной истори, характеризующихъ 
христіанскую идею божественнаго домострои- 
тельства о спасенія людей. Эту же идею про- 
водить онъ и въ дальнфйшихь  истолкова- 
тельныхъ трудахъ. 3) „Толкованіяхъ на 
книги пророка Исали“ (Місре ет. і. ІХХ), 4) 
„Толкованіяхъ на 12 малыхъ пророковъ“ 
(на Захарію и Малахію у Мірпе 2т. 4. ЕХХИ, 
сої. 9 — 364, а на остальныхт 10-ти въ 
УХХІ-мь том) и 5) „Толковавіяхъ на Псал- 
мы“ (Міспе от. $. ХІХ, со). 699--1247), 
по 19-й Пе. включительно. Веб эти толкова- 
нія сохранились въ полномъ вид. Известны 
также отрывки его толкованій и на другія 
ветхозавфтныя книги ——на пророка 1езекіиля, 
книги Царствъ, Пень П%сней, пророка Іере- 
мій, Варуха и Давила (Міспе эт. $. ІХІХ, 
сої. 679—1294; +. ХХ, сої. 1451—1462). 
Изъ новозавЪтныхь книгъ сохранились тол- 
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собесбдовавій о Святой и Животворящей 
Тройці" (Мієпе ұт. $. ГХХУ, со], 657 — 
1124) и 3) „Книга о святой и Животво- 
рящей Тройці" (Мірпе от. +. ГХХУ, со!.. 
1124 — 1146). Въ зтихь произведеніяхъ. 
главною темою служить раскрытіе ученія 0- 
Божеств Сына Божя и Св. Духа против» 
лжеученія Евномія и духоборцевъ. Особенно- 
цфнны его разсужденія по вопросу о (в. 
Духъ. Къ нимъ обращаются очень часто ка- 
толики для доказательства своего ученія 0: 
Еійодие, хотя самое обоснованіе филіокви- 
стическихъ тенденцій не выдерживаетъ строго: 
ваучной критики (см. объ этомъ въ сочине- 
ній Т проф. А. Ө. Гусева, Старокатолическій. 
отвфть на наши тезисы во вопросу о ЕШодие 
и пресуществленіи, Казань 1908 стр. 
77 сл., тд можно найти и католическое, а. 
также старокатолическое, толкованів мість. 
изъ сочиненій св. Кирилла ал., по вопросу 
о Е! одие). Первое и третье изъ указанныхъ 
сочиненій по преимуществу положительнаго 
характера: они посвящены выясневію осяовъ. 


ковавія на Ввангелія Луки и Іоанна (изъ | положительнаго христіанскаго ученія о СынЪ 
12-ти книгь послідняго имёютея вын% только и Св. Дух. Третье же сочиненіе— полеми- 


7-я и 8-я *) Мірпе от. і, 1ХХИІ—1ХХІҮ, 
сої. 9--756), а въ незначительныхь отрыв- 
кахь также толкованія на Евангеліе Матөея, 
на ДБянія Апостольскія, ва посланія Ап. 
Павла къ Коринөеямъ (первое и второе), 
къ Евреямъ и Римлянамъ, на соборныя ло- 
сланія Ап, Такова, Петра (первое и второе), 
Іоанна (первое) и Іуды (Міспе рт. +. ІХХІҮ, 
сої. 7568—1024). Во већхъ своихь толко- 
заніяхь Кириллъ ал. придерживается але- 
ксандрійскаго метода: усматриваєть не толь- 
ко историческій, но и духовно-таинственный 
смыслъ. Въ новозавтныхъ толкованіяхъ 
особое вниманіе обращаетъ на уясневіе уче- 
нія о лиц Сына Божія, что вызывалось, 
конечно, потребностями противоаріанской 
борьбы. 

Этими же потрбностями было вызвано на- 
писачіе имъ п спеціальныхъ догматико-п0- 
лемическихъ трактатовъ, изъ которыхъ те- 
перь извБетны слБдующіе три: 1) „Сокро- 
вище ученія о Святой и Единосущной Тронці" 
(М! пе вт. +. ІХХУ, сої. 9--656), 2) „Семь 


") По Майе (Га даёе да соттешалге де 
3. СугШе ѕиг 5. Јеар въ „Вейл де Пне- 
габіге есс]езтазНаце“ 1907, 2, р. 41 — 45), 
толковавіе на Нвантел1е Іоанна составлено 
св. Кирилломт, до 428 года.—Н. Н. Г. 


ческаго солержавія п посвящено критик%. 
евноміанскихь положенй. Между прочимъ,. 
„Сокровище ученя...“ зам%чательно еще въ 
томъ отношеній, что въ нем» проглядываютъ. 
первые проблески поздаЪйшаго схоластициз- 
ма: здБеь цфлый рядъ подраздфленй—во- 
просовь и отвЪтовъ, мельчайшихъ доказа- 
тельствъ и обоснованій. 

Съ момента распространенія въ обществ%. 
несторіанскихь заблужденій (сь 428 г.) на- 
чинается второй и послідній періодъ жизни 
и дбятельности св. Кирилла ал. Борьба сь 
нестор!анствомъ и его заблужденіями съ этихъ. 
поръ поглощаетъ все вниманіе св. отца ло 
самаго конца его жизни. Св. Кирилль на- 
чаль борьбу съ Несторіємь--лишь только 
прошла первая молва объ ого заблужденій,. 
лишь только его злополучныя р%чи, пронз- 
несенныя въ Константинополі въ порицаше 
термина „Богородицы“ (Өєотохос̧), проникли 
въ Египетъ, въ различные египетсків мона- 
стыри и произвели здфеь среди монаховъ- 
сильную смуту. Александрійскій пастырь, 
бластавшій своимъ богословскимъ образова- 
ніемь, умомъ и начитанностію и въ то же: 
время отличавшійся неусьшною пастырскою, 
дфятельностію и энергіей, сразу зам%тилъ. 
своимъ тонкимъ умомъ, зто въ основ на- 
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чадокь Несторія на терминь „Богородица“ 
лежить вовсе не простое недомысліе, а ці- 
лая доктрина, посылки которой закліочають 
въ себф положенія, противныя общему духу 
христіанскаго міросозерцанія. Й воть, желая 
предостеречь отъ лжеученін Несторія весь 
христіанскій міръ и, въ частности, монаховъ 
подчиненныхъ ему египетскихъ монастырей, 
онъ посылаеть одно за другимъ свой первыя 
противонесторіанскія сочиненія во вс? концы 
римской импери. Прежде всего онъ предо- 
‘стерегаетъ отъ ереси особымъ окружнымъ 
посланемъ, которое прямо предназнача- 
лось монахамъ нитрійскихь монастырей. Да- 
ле такъ называемое пасхальное посла 
нле, которое ежегодно разсылалось але- 
ксандрійскимъ епископомъ въ силу постано- 
вленія никейскаго собора (325 г.), съ из- 
вЪщеніемъ о дні празднованія Пасхи, точно 
также содержало въ себф подобное предо- 
стереженів. А послі того какь св. Кириллу 
ал. сдфлалось извБстно, что Несторій не 
только не прекращаль своей пропаганды, а, 
напротивъ, сдфлалъ даже поручевіе пресви- 
теру Фото написать особое опроверженіе 
на указанныя выше посланія, получившія 
въ это время широкое распространеше, — 
тогда св. Кириллъ ал. нашелъ нужнымъ сд%- 
лать предостережевіе уже самому Несторію 
и сь этою цфлью ваписалъ ему друже- 
‚ственное письмо съ указашемъ на его не- 
правомысліе. 

Конечно, во вебхь зтихь случаяхъ,— 
какъ показываетъ самый тонъ указанньхь 
посланій, —александрійскій пастырь руково- 
дилея благими цфіямая: онъ желалъ предо- 
стеречь оть вновь нарождающагося заблу- 
жденія, въ смыслъ котораго, можетъ бить, - 
особенно на первыхъ порахъ — проникали 
очень немногіе, Нельзя думать, что оппози: 
ція Кирилла въ данномь случа носила 
личный характерь. До выступления Нестория 
съ своимъ заблужденіемъ Кирилль ал. на- 
ходился съ нимъ въ дружескихь отноше- 
ніяхь, и когда получиль извЪ сте объ избра- 
ній (въ 428 г.) Несторія на каведру Кон- 
стантинополя, то выразилъ письменно свое 
чувство восгорга по поводу такого избра- 
нін. Словомъ, ясно, что Кариллъ ал. дЪй- 
ствоваль безкорыстно. Но въ Константино- 
полф при двор% на дбло взглянули иначе. 
Тамъ на внугренн!е мотивы дбятельности 
Кирилла ал. обратили мене всего вниха- 
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нія и выказали недовольство по повоту 
того, что Кирилль свойма посланіяма про- 
нзводать въ церкви новыя смуты. Была не- 
довольны главнымъ образомъ тБиъ, что 
только что уставовившееся въ церкви спо- 
койств!е —песл$ упорныхъ аріанскихъ спо- 
ровъ —снова нарушается. Конечно, подобное 
недовольство двора было произведено не 
безъ  участія Несторія, который въ виду 
надвигающейся на него бури прежде всего 
должень былъ и, конечно, счелъ нужньмь 
заручиться симпатіями двора по отвошенію 
къ 660$ и антипатіями--по отношенію къ 
Кириллу ал. Пущены были въ діло и обыч- 
ные въ данномъ с1уча$ наговоры. Нашлась 
и какія-то обвинители св. ДБиралла ал. изъ 
числа лиць, проживавшихь въ Константи- 
нополЁ п недовольныхъ его распоряжевіями, 
какь патріарха, въ сферБ компетенція 
александрійской церква. Кратко сказать, 
началась все таже интрига, невинною жер- 
твой которой быль одно время и Аєзна- 
сій "в. 

Когла св. Кприллъ ал. получиль извбогів 
изъ Константинополя о подобномь положе. 
ній дфла, то счель необходимымъ снова 
заявить себя защитникомь истины и про- 
тявникомъ заблужденія. Въ данномь случа 
онъ снова написаль Несторію второе 
письмо; въ очень сдержанномь широколю- 
бивомъ тоні, авторь убЪждалъ здБсь своего 
противника оставить соблазнъ и отказаться 
отъ своихъ заблуждений. При зтомь Киритль 
ал. въ очень подробныхъ чертахъ излагаєть 
и свой положительныя воззрёня по затро- 
нутому Несторіемъ вопросу и подтверждаєть 
ихь ссылками на Свящ. Писане и на про- 
изведенія хрисгіанской письменности. Не- 
сторій съ своей стороны обвинялъ св. Ка- 
рилла ал. главнымъ образомъ въ томъ, что 
овъ самъ-де является еретякоиъ и прово- 
дить по затронутому вопросу взгляды Апол- 
линарія. По мафию Несторія, Кирилль ал. 
говоря 05ъ &уфок хафФ бтозтатіу яко бы 
утверждаєть тБенёйшее—до безразличія-- 
соедивеніе и смяше двухъ природъ в) 
Христв. Въ виду этого Кирилль ал. въ 
данномь пясьмБ и старается, между про- 
чимь, показать несправедливость такого об- 
виненія со стороны Несторія. Кирилль ал. 
ясно показаль своему противнику, что овъ 
говорить объ ухо не въ смыслВ хріїсіс, ве 
въ смысл$ поглощеня въ едяной личчосгя 
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Христа особностей какь божеской, такъ и|тельно отложились оть Несторія, покрови- 


челов ческой природы, а лишь въ томъ 
смысл», что эти природы нельзя предста- 
влять себБ равдбленньми до полнаго раз- 
общенія, при которомь только и можно го- 
ворить о чисто внфшнемъ миханически- 
вравственномь сочетани природъ, как» 
это выходить съ точки зря учевія Не- 
сторія. 

Св. Кириллу ал. въ то же время необ- 
ходимо было такь или иначе оправдаться 
и передъ дворомъ и разсбять веб преду- 
бБжденія его, иавфянныя по поводу несто- 
ріанокаго движен!я; посему онъ счелъ за 
лучшее обратиться и къ представителямь 
державной власти съ особыми посланіями. 
И воть, одновременно съ вышеуказаннымъ 
письмомь (вторымъ) къ Несторію, онъ на- 
писаль свои три книги о вњртњ (Місте 
от. $. ІХХУЇ, сої. 1138--1420),--3то 
свое первое боле или менфе обширное про- 
изведеніе по поводу несторанскаго лжеуче- 
нія. Данное сочиненіе, представляющее под- 
робное изложене собственно вЗроучительной 
стороны несторіанскихь споровъ, съ приве- 
деніемъ доводовъ „за“ и „противъ“, и было 
отослано (въ 430 г.) въ Константинополь ин- 
ператору беодосію П, при чемъ первая 
книга предназначалась спеціально для са- 
мого императора, а двть тосльднля--его 
супругё Евдокіи и тремъ сестрамъ-—царев- 
намъ: Пульхерія, Аркадій и Марин. Одвако 
Карилль ал. не только не достигь пля 
этимъ свопмъ сочиненемъ, но даже возбу- 
дилъ въ императоръ еще новое неудоволь- 
ствів, между тъмъ женская половина двора 
была болфе отзывчивою на призывъ истины 
и приняла явно сторону св. Кирилла ал. 
Тою порою Несторій продолжаль сЪять свои 
сБмена и пріобріль себБ довольно много- 
числевную партію приверженцевъ, которые, 
если и не вполн$ раздёляля его собствен- 
ныя воззр$н1я, то, по крайней м5рф, были 
рьяными протавниками положевій св. Ки- 
рилла ал. Особенно Дороөей, митрополитъ 
мизійскій, дошель въ своемъ противоборств$ 
Кириллу ал. до крайнихь предъловъ и даже 
прелалъ аваөем вобхь, дерзающихь испо- 
вфдывать св. ДФву Богородицею. Такой 
дерзкій поступокь послфдователя Несторля 
проязвель удручающее впечатлЕ не ва пра- 
вославную партію, п многів епископы кон- 
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тельствовавшаго Дороезю. Так. обр. обсто- 
ятельства борьбы Кирилла ал. и Нестория 
еще боле осложнились. Ќъ этому времени, 
можно думать, и относится еще новое про- 
изведеніе Кирилла, подъ заглавемъ: „Пять 
кнись противъ Несторія“ (Міспе от. 4. 
ІХХУЇ, сої. 9—248), въ которомь он» 
поставляетъ своею цблію еще разь опровер- 
гнуть веб тб заблужденія, которыя были 
высказаны Несторіемъ въ его собственныхъ 
рвчахъ. Въ этомъ сочиненій св. Кариллъ 
ал. особенно подробно касается какъ опро- 
верженія  положеній несторіанскихъ докт- 
ринъ, такъ—раввымъ образомъ-—и изложе- 
нія и выясвенія своихъ собственныхъ воз- 
зрфній, которыя онъ попрежнему обстоятельно 
обосновываеть на свидфтельствахъ Свящ. 
Писавія и святоотеческой литературы. 

Благодаря всфмъ этимъ произведенямъ 
св. Кирилла ал.--сь одной стороны—и р%- 
чамъ Несторія--сь другой стороны —уже и 
Востокь и Западъ познакомились, наконец», 
съ характеромъ споровъ и съ сущностію 
затронутыхь вопросовъ. Словомъ, теперь 
каждый уже могъ разобраться въ истин% и 
сообразно со своими убЪжденіями примкнуть 
къ той или другой партій. Й, дЪйствительно, 
въ данный моменть весь христанскй міръ, 
какъ и во времена аріанскихь споровъ, 
явно былъ раздблень на два противополож- 
ные лагеря. Во главБ православвыхъ дёй- 
ствоваль св. Кирилль ал., а во глав про- 
тивной партій--Несторій съ цфлымъ сон- 
момъ іерарховъ, все больше представителей 
антіохійскаго школьнаго богословія; среди 
послёднихъ особенно выдавался бл. Өеодо- 
рять, еп. киррскій, знаменитый богословъ 
той эпохи, бывшій н$которое время для 
несторіанцевь ученымъ оплотом». 

Когда, такимь образом», для самого Ки- 
рилла ал. и для вебхь его оппонентовъ 
стало ясно, что соглашене между враждеб- 
ными партіями не можеть быть достигнуто 
путемъ одной только переписки и литера- 
турной полемики, —вея эта борьба перено- 
сится уже на почву адмивистративныхъ м$- 
ропріятій, къ которымъ литературная поле- 
инка между сторонами является лишь про- 
стой иллюстращей и добавленіемъ. 

Прежде всего, св. Кириллъ ал. завель 
сношеня по спорнымь вопросамь съ рим- 
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вмфстВ со свовмъ письмомъ, подробно из- | вія сь воззр$ ями Аполлинарія. Вотъ по- 
лагающимъ суть дфла, представиль строго | чему св. Кирвлль ал. со своей сторовы 
обосвованныя положевія свовхъ собствен-|нашелъ умФетнымъ снова выступить против» 
выхъ взглядовъ по затронутому вопросу. |свовхъ оппонентовъ со словомъ обличевія п 
Обратился къ Целестину и "Несторій. Но'защиты, и на зтоть разь написалъ въ за- 
римская церковь, по разсмотрёи дфла, щиту своихъ анабематвзмовь и въ опровер- 
ръшительно встала на сторону взглядовъ|жене упрека въ аполлинаризм одно за 
Кирилла ал. и осудила Несторія, пославши | другимъ три сочиневія, изъ которыхъ одно 
ему увфщав!е оставить свои заблужденія въ | было направлено противь Андрея самосат- 
десятидневный сровъ. Велфдъ за римскимъ | скаго ( Атоћотттіхбс тбу бюбеха хефоћоіоу), 
соборомъ составился помфствый соборъ въ другое предназначалось въ опровержеше 
александрійской церкви, ва которомъ дфло|доводовъ Өеодорита киррекаго ("Етоотолу 
было рёшено точно также не въ пользу|трос Еооттюу прос туу парӣ беоборітоо хато 
Несторія. По представлевію Кирилла ал., а |тбу ёодеха хефадаїшу дутірртоху), а третье 
равво и Целествна римскаго, такіе же со-|было послано уже впосл'Ьдствін къ отцамъ 
боры должны были составится въ Авпіохін|ефесскаго вселенскаго собора (’Ежбоэк тёбу 
и [ерусалимЪ. Состоявшійся антіохійскій со-|додеха хефоЛоіоу; Мієте гт., і. БХХУЇ сої. 
борь подъ предећдательствомъ Іоанна антіо- 293—312; 315—386; 386—452), въ 
хійскаго, хотя и в6 высказался „за“ Ки-| вачествв разъясневія къ вышеуказанвымъ 
рилла ал., во все-таки нашелъ вужнымъ |анаөематизмамъ. 
елфлать предостереженіє Несторію относи- Так. обр. представители двухъ противо- 
тельно крайвостей его учевя. положньхь богословекихъ  направленій не 
Однако Нестор, не смотря на всб эти | достигли соглашевія ни путемъ литературво- 
заявлевія со стороны соборовъ римскаго, | полемическихъ сношеній, ви путемъ помфет- 
александр йскаго и автіохійскаго, продол-|во-соборвыхъ административньхь р%шеній. 
жаль упорствовать и своими рбчами раз-|Въ виду этого та и другая партія одива- 
жигалъ страсти константивопольскаго насе- | ково обратились къ мысли 0 созваніи все- 
ленія. При такихъ обстоятельствахъ св. | ленскаго собора, который и былъ составленъ. 
Кирилль ал., велёдъ за рЪшеніемъ але- |431 года въ Ефес. Съ 431 года, именно 
ксандрійскаго собора, и послалъ своему |съ момента собранія третьяго вселенскаго 
упорвому противнику третье письмо, | собора, шротивонесторіанскій епоръ всту- 
уже не отъ своего лица, а отъ лица але-|паєть въ новый фазисъ своего развития. 
ксандрійскаго собора, и съ своей стороны Теперь р$фшене спорныхъ вопросовь от- 
присоединиль къ письму двтьнадцать ана-| дается уже ва компетенцію вселенскаго го- 
вемазпизмов'ь, т. е. двБнадцать положений, | лоса церкви. Казалось бы, что такая, по- 
къ которымъ сводились веб заблуждевія | видимому,  рішительная, исключительная 
Несторія, съ опровержевіемъ самыхъ поло- | мра должна была бы разомъ закончить. 
жевій. Әти анаөеематизмы такъ же, какъ| дфло и подавить несторіанское волнев!е.. 
н вс$ предшествующія сочиненія св. Ки- (Но въ дфйствительности оказалось совес®мъ. 
рилла ал. только еще болфе разожгли етра-!иваче. Исторія дбфявій ефесскаго вселен- 
сти и самого Несторія и его послдователей. | скаго собора и затфиъ исторія послЪдую- 
По порученю Несторія явились даже опро-|щихъ богословскихъ споровъ представляють 
вержевія на эти анаөематизмы, написанвыя|изъ себя позорище самой ожесточенной 
Авдреемъ самосатскимъ и Өеодоритомъ кир- борьбы между двумя враждебными богослов- 
скимъ; изъ нихъ особенно послЪдній высту- | скими партіями. Только уже къ концу трид- 
пилъ рьявымъ протрввикомъ положевій св. |цатыхъ годовъ церковный миръ былъ, на- 
Кприлла ал. Самъ Несторій, между прочимъ, | конецъ, возстановленъ. Мы не будемъ слЁ- 
выступилъ предъ лицомъ константинополь-/ дить за всфми перипетіями противонесто- 
скаго васеленія съ обличительною р%чью, |ріанской борьбы, за всфип фазисами ея 
направленной точно также противъ Кирилла |развитія, а скажемъ только, что св. Ки- 
ал. И замфчательно, что вс эти против-|риллъь ал. во всей этой борьбъ былъ стро- 
ники алексавдрійскаго богослова одинаково |гимъ охранителемь вачалъ православнаго 
ставили ему въ упрекъ сродство его уче-|учевія и, подобно св. Аөавасію в., для тор- 
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жества гстивы не сетанавлиғался на полу- 
мф$рахъ ви предъ какою личвою опаєсностію. 
Ему, какь и св. Аванасію в., пришлось 
выдержать елльную оппозицію ео стороны 
самого императора, перетерп$ть даже за- 
ключен!е подъ стражу вмыфет$ съ другими 
представителями | православія (Мемнономъ 
ефесскомъ), во все-же въ ковці ковцовъ 
выйти побфдителемъ изъ продолжительной 
п часто веравной распри. И эта побфда 
была въ значительной степени результатомъ 
его литературных произведевій, которыя 
онъ попрежнему продолжаль писать для 
разъяснен!я истины. Когда Кирилль ал. 
фхаль еще въ Ефесъ въ сопровожденій пя- 
тпдесяти ієрарховъ подчиненнаго ему Египта, 
то овъ изъ города Родоса писалъ къ ево- 
ему александрійскому клиру два письма, 
въ которыхъ онъ проевлъ у него молитвъ, 
могущехь подкрфпить его силы въ предстоя- 
щей борьбъ съ врагами истины. Подобвыя, 
сильно дфйствующія, пославія св. Карилль 
ал. писалъ и въ послёдующее время и при 
томъ не только въ Алексавдрію, но и въ 
Константинополь. А въ Ефесф онъ уже самъ 
личво-- съ живымъ словомъ — выступалъ 
предъ лицомъ ефесскихъ граждавъ и предъ 
лицонъ цфлаго совма іерарховь, собрав- 
шихся ва вселенскій соборъ, съ цфию раз- 
сфять т$ спорные вопросы, которые были 
предметами завятій ефесскаго собора и во- 
торые, вообще, составляли предметъ спора 
въ данный моменть. Такихь ефесскихь р%- 
чей въ настоящее время извфстно семь. 
Вс он частію догматическаго содержан!я 
п стремятся, съ одной стороны, къ опровер- 
жевію несторіанскихъ положеній, а съ 
другой —къ защвтБ православваго ученія. 
Такъ какъ его противвики попрежнему про- 
должаютъ обвинять его въ прикосвовенности 
къ заблужленю Аполлинарія, то онъ не 
разь направляется въ этихъ р$захъ я про- 
тивъ  укагавнюхь обвиневій, высказывая 
опровержевіе и осуждевіе аполлинаріавской 
ереси. Так. обр. всЕми этими р чами св. 
Кприллъ ал. ясно даваль повять, что его 
собственныя воззрбнія по затронутому во- 
просу не вифють ничего общаго какъ со 
взглядами Нестория, такъ и со взглядами 
Аполльвар!я. Несомн%вно, что результатомъ 
этой богословской борьбы ев. Кирилла ал. 
было то, зто ва его сторову склонилось боль- 
шинство представителей ефесскаго собора (чис- 
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ломъ около 200), его взгляды были признаны 
православными, а воззрЪнія Несторія объ- 
явлены еретическими и достойными осужденія. 
Но замфчательно, что представители несто- 
ріанской парти, не смотря ва веб эти до- 
вольно ясныя осужденія св. Кприлломь ал. 
аполлинаріавства, еще долгое время про- 
должали разглашать объ его еретичеств%. 
Главнымъ прелметомъ вападокъ съ пхъ 
стороны въ давномъ отвошени попрежнему 
продолжали служить его пресловутыя „ана- 
өематизмы“, въ которыхъ онъ, по ихъ мнф- 
нію, явно допускаль неясность мыслей, 
гравичащую, по ихъ убфжденію, съ мн%- 
віями ереси Аполливарія. Воть почему и 
св. Кирилль ал. не умолкаль и уже посл 
окончавія засфдавй ефесскаго собора, въ 
отповфдь своимъ литературвымъ противни- 
камъ, ваписалъ въ разное время еще ц$- 
лый радь полемическихь произведен й; изъ 
нихь въ настоящее время извъствы слъду- 
ющія: „0 воплощевій Бога Слова" (Міспе 
ст. $. 1ХХҮ, со). 1413—1420),— очевь 
коротенькое, но въ то же время очень вы- 
разительное сочинене, въ которомъ въ 
форм воптосовь и отвфтовь онъ рфшаетъ 
вопрось о тайв воплощевія; далфе, сочи- 
неніе подъ заглавіемъ: „О единствБ Христа“ 
(Міспе ёт. 4. ПХХУ, со]. 1253—1362), 
въ которомъ св. Кирилль ал.,-—на томъ 
освовавіи, зто Христосъ есть Сынъ Божій 
и Сынъ Давидовт,-- оризнаєть общеніе 
свойствь человфческаго и божественнаго 
естества въ единой божественно-челов$че- 
ской личвости Христа; потомъ—сочиневіе 
подь заглав1емъ: „Разсуждеше съ Несто- 
ріемъ“ (Міспе ст. $. РХХУЇ, сої. 249— 
256),— это маленькое произведевіе, спеці- 
ально посвящевное рБшенію того вопроса, 
что Марія есть не человфкородица, а Бого- 
родипа. Ёъ этому послднему сочиненію 
прямо примыкаетъ еще трактатъ, подъ за- 
главіемъ: „Противъ тфхъ, которые ве же- 
лають признавать святую Д%ву Богороди- 
цею" (Міспе от. $. ГХХУЬ со]. . 256— 
292). А въ своемъ спещальномъ трудЪ 
подъ заглавіемъ „0 воплощен Единород- 
наго“ (Міспе ет. 5. ІХХҮ, со], 1369— 
1412), св. Кириллъь ал. обращаєть свое 
вниманіе на раскрытіе общихъ библейскихъ 
названій, которыя прилагаются къ личности 
Христа и такъ или иначе освЪщаютъ во- 
просъ объ Его воплощеній. 
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Не смотря на то, что св. отець во всфхъ 
зтихь произведевіяхъ высказался сь доста- 
точною ясностію, — для предубЪжденнаго 
противъ него Өеодосія виновность Кирилла 
ал. въ пропзведенвыхъ смутахъ и даже 
приверженность къ ереси Аполлпнарія про- 
должали казаться фактомъ несомнЪфннымЪъ. 
Вотъ почему св. отець въ то время, когда 
иуператоръ освободиль его изъ заключенія 
и даль ему возможность отправиться къ 
своей паствЪ, нашелъ благовременньмь еще 
разъ попытаться раскрыть истяну предъ 
очами самого императора и оправдать свои 
собственвыя уб®ждевін, а также отт$нить 
заблужденія Несторія. Съ этою цЪлію онъ 
написалъ лично къ самому императору свое 
второе апологетико-полемическое сочинен!е 
подь заглавіемъ: „Апологетическая рЁчь къ 
благочестивЪйшему царю Өеодосію“ (Міспе 
ст. $. ІХХҮІ, сої. 453—488). Каковъ 
былъ въ частности результать даннаго со- 
чиненія, — неизвфстно; во тъмъ не менбфе 
несомнфнно, что къ ковцу 30-хъ годовъ 
отношевія императора къ св. Кириллу ал. 
явно измЪвились, и самъ „Александрецъ“ 
предсталь предь его очами въ своемъ истин- 
номъ вид%. беодосій теперь уже зам тно 
склоняется на сторону Кирилла ал. и пред- 
принимаєть цфлый рядъ административно- 
дииломатическихь м$ръ, ваправленвыхъ къ 
тому, чтобы привлечь къ его воззрёямъ 
всфхь враждующихь съ нимъ представите- 
лей антіохійской партій. Да и сами аатіо- 
хійцы (Өеодорптъ киррекій, Гоаннъ антіохій- 
скій), утомленные въ долгой борьб сь 
призраками неправославія св. Кирилла ал., 
къ конду 30-хъ годовъ, видимо, перем'Бня- 
ють свои взгляды на своего противника. 
Итакь, всенсцёляющее время произвело, 
наконець, свое благодвтельное воздЪйстве 
и 06$ противныя партій подали другъ дру- 
гу руку примиренія. И замфчательно, что 
св. Кирилль ал. въ моменть этого прими- 
ренія представлялъ изъ себя торжеству- 
ющаго побБдителя. Онъ, со своей стороны, 
согласился на признаніе автіохійскаго сим- 
вола, составленнаго отцами антіохійской 
партій, но только потому, что овъ былъ 
вполаБ православнымъ испов'бданісмь вБры 
въ божественно-человЪческое лицо Йскупи- 
теля міра, но въ то же время Кприлль ал. 
не отказался оть своихъ сочиненй и въ 
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также и оть осужденія Нестор!я, какъ ере- 
тика. Отцы же антіохійской парти (Їоаннь, 
беодорить, Павель емесскій и др.) должны 
были признать не только самое испов$да- 
нів вфры св. Вприлла ал., особо составлен- 
ное пмь п посланное въ Антіохію, какъ 
образець истинно-православной вЪры, но 
еще подписаться подь осужденіємь и самой 
личности Несторія. Посл'Бдній, —какъ извБ- 
стно, —въ 435 г., былъ единогласно п уже 
окончательно осужденъ всею христанскою 
церковію и долженъ былъ въ полной безыз- 
в'встности закончить свою жизнь (ү въ 440 г.). 
Цосл всхъ упорныхъ трудов св. Вириллъ ал. 
долженъ былъ наконець, насладиться, резуль- 
татами достигнутаго имъ торжества истины 
п въ мирф п спокойствіп дожить остатокъ 
дней своихъ. И въ этоть предсмертный пе- 
ріодь своей жизни онъ успфлъ написать 
новое замФчательное проязведен!е, которое 
на этоть разъ было посвящено общему 
опроверженію взглядовъ знаменитаго импе- 
ратора | Юліана - богоотступника. | Юліань 
умеръ еще въ 363 г. п плодомь своей 
богоотступнической, направленной противъ 
христіанства, литературной дфятельности, 
оставилъ обширное произведевіе подъ загла- 
віемъ: „РЬчп противь христіань", Теперь 
это сочиненіе почти все утрачено (за исклю- 
ченіемъ . незначительныхь отрывковъ, издан- 
ныхъ Мептапп’омъ), но тогда —во времена 
самого Юл1ана—имфло большое распростра- 
неніе среди общества и заключало въ себ 
очень обстоятельное п р%®зєое опроверже- 
вів христіанства, при томъ главнымъ обра- 
зомь на основаній источниковъ самого же 
христіанскаго вБроученія. Несомн%нно, оно 
производило очень много соблазновъ ве 
только среди язычниковъ, но и среди са- 
михъ христіанъ, однако до временъ св. Ки- 
рилла ал. оно не было опровергнуте пред- 
ставителями христианской вірю. Только св. 
Кариллъ ал.,--спустя цБлое полустол'тів 
со времень его выхода въ свбть,--напи- 
саль на него (въроятно, въ 433 г., а по 
мибнію Баровія—въ 439 г.) обширное, 
обстоятельное и сильное опровержене въ 
двадцати капгахъ, подъ заглавіемъ: ,Обь 
пстинной релягій христіанъ противъ Юл- 
ана“ (Мірпе от. +. ЕХХУЇ, со). 557—1064). 
Йзь числа двадцати книгь отого сочиненія 
до нашего времени сохранились въ полномъ 


частности отъ своихь „анавематизиовъ“, а|1видф только первыя десять книгъ, поевя- 
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щення опроверженію первой части (изъ 3)|сочиневе неподлиннымъ, но безъ достаточ- 
указаннаго сочпневія Юлана. Зтоть про-|ныхъ основаній.-Значительная доля лите- 


тивникь хриспанства, 
упрекая христіанъ въ томъ, что они не 
слБдуютъ ни закону Молсееву, ни ученію 
фплософовь, при этомъ старается доказать 
превосходство | философскаго языческаго 
ученія какъ предъ ветхозавЪтнымъ, такъ й 
предъ новозав$тнымь ученемъ. Цо его 
мнінію, | несостоятельность | христіанства 
явствуєть еще и изъ того, что между осно- 
вами его ученія--пменно между Ветхимь й 
Новымъ завфтомь--существуєть полное про- 
тивор$ че. Для доказательства этого поло- 
женія Юланъ приводить цфлый рядъ вы: 
держекъ изъ текста Свящ. Писанія Н. и В. 
завфтовъ, при чемъ выказываетъ чисто 
внЪшнее буквальное пониманіе этого тек- 
ста, которымъ овъ пользуется большею 
частію въ фору отрывочныхъ безсистем- 
ныхъ положеній. Въ виду этого и св. Вн- 
риллъ ал. значительную долю своего сочи- 
невія отводитъ выяснению подлиннаго смы- 
сла приводимыхь Юліаномь м'бсть Свящ. 
Пасавія, п ва основавіп внутренняго зна- 
ченія пхъ доказываетъ возвышенность хри- 
стіанскаго в®роучевія и превосходство его 
предь языческою философіей. — Оочивевіе 
это было посвящено самому императору 
бсодосію и за свой внутреннія и вибшнія 
качества заслужило похвалу современниковъ. 
Даже бл. беодорить--его антагонисть---пре- 
возносиль это сочинен!е своими похвалами, 
и, между прочимъ, частію на нем» осно- 
валь свое примиревіе сь знаменитымъ але- 
ксандрійцемь.--Кром5 означеннаго аполо- 
гетическаго сочиненія, св. Кирплль ал. въ 
послБдніе годы своей жизни написаль еще 
полемическое произведен!е направленное про- 
тивь заблужденія антропоморфатовъ, этихъ 
лжеучителей, которые имли ложное пред- 
ставтенів о существ Божіемъ, не лишен- 
вомъ, будто бы, нФкоторой т$лесности, и 
ве вврили въ то’ же время въ освяща- 
ющую сплу божественвыхъ даровъ, остав- 
ляемыхъ до слфдующаго дня. Противъ этихъ 
лжеучителей, распространявшихъ свое уче- 
нів главнымъ образомъ среди монаховъ 


главвымъ образомъ|ратурной  проазводательности 


отлилась у 
Кирилла также вь форму обычныхъ цер- 
ковныхъ бесњдь и исемә. Изъ множе- 
ства р%чей, о которыхъ упоминаютъ его 
современники, до нашего времени сохрани- 
лось 46. Изъ нихь 29 такъ называемыхъ 
пасхальных посланій или пасхальныхъ 
р} чей (Мірпе рт. $. ГХХУП, сої. 391-—396) 
были напасаны имъ въ качеств$ обычныхъ 
пастырскихъ посланій, обычно разсылавшихся 
александрійскими пастырями предъ празд- 
викомъ Пасхи. Большинство другихъ р$чей 
посвящено р®шевію различныхъ догматиче- 
скихь вопросовъ и, между прочимъ, вопросу 
объ отношезши естествъ въ личности Хри- 
ста и о названій Мари ДЪвы Богородицею. 
Такимь образомъ, многія пзъ рБчей св. Ци- 
рилла ал. (особенно семь вышеупомянутыхъ 
ефесокихь бесЪдъ) прямо и непосредствен- 
но примькають въ его противонесторіан- 
ской полемико-догматической  дфятельности. 
Что касается посемь св. Кирилла, то ихъ 
всего сохранилось до нашего времени 68. . 
Изъ нихъ нфкоторыя только въ отрывкахъ; 
ббльшая часть на греч. яз., а незначитель- 
ная часть въ перевод на лат. яз. (Місте 
ст. $. БХХУП сої. 9--890). Ве письма 
главньмь образомъ составляютъ  отзвукь 
полемической противо-несторіанской дбятель- 
ности Кирилла ал. и имфють весьма важ- 
ное зпачевіе, какъ историческіе цокументы, 
могущіе пролить значительную долю свЪ$та 
на противонесторіанскую эпоху христанекой 
жизни. Многія изъ вихъ не лишены значе- 
нія и въ догматическомъ отношенш, въ 
особенности тБ три письма, которыя были 
написаны св. Кирилломъ ал. къ Несторію, а 
также и т®, которыя составляють результать 
его переписки съ Шоанномъ антіохійскимь, 
беодоритомь и другоми антіохійскими отцами. 

Среди такой многотрудной дбятельности и 
протекла жизнь св. Кирилла ал., этого глав- 
наго дфятеля бурной шротивонесторіанской 
эпохи, Св. александрійскій пастырь, одинъ 
изъ достойныхъ преемниковъ св. Абанасія в., 
умерь по однимъ даннымъ въ 444 году 


горы Каломонской, св. Кирилль ал. и на- |(в'Броятно, 9 іюня), а по другимъ—въ 445 г. 
писалъ свое произведене подъ заглавіемъ: | (28 января). Матинская церковь чтить 
„Противъ антропоморфитовъ“ (Міспе ог. +.|его память 28 января, а православ- 
ЇХХУІ, со|. 1065 — 1132). Фесслеръ|ная 8 йюня и 18 января (Аба ѕапсі. 
(158. раб. П, 563 34.) считаетъ зто'Войапд. іп 28 ап). 
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Св. Кприллъ ал. при всемъ обилій своей 
литературной производптельностя, им%етъ 
главное и выдающееся значен!е, какъ лите- 
ратурный противникь еретика Нестория. Его 
противовесторіанскія сочиневія, посвященнья 
детальному выясневію догматическаго вопро- 
са объ образ$ соедвненая двухъ естествъ въ 
единой личности Богочелов% ка Христа, соста- 
вляють цфлую эпоху въ петоріи христіанской 


мысли, при чемъ въ р$шен/и даннаго вопроса, 


св. Кприллъ ал. имфетъ для христіанскаго 
самосознанія особый авторитетъ. Высокое ува- 
женів къ вему древней церкви, какъ учителю 
вфры по данному вопросу, засвид$тельетво- 
вали сами вселевекіе соборы. 3-й — ефесскій 
и 4-й--халкидонскій — всел. соборы два 
поставія св. отца къ Несторію и одно (4-е) 
къ Гоанну антіохійскому признали правиломъ 
вБры для всфхъ времент. 

Спрашивается: если богословская д%я- 
тельность св. Кирилла по суду нослЪдую- 
щаго общаго христанскаго самосознавія была 
признана православною, то почему же она 
ветрЪтила такую сильную оппозицію въ са- 
мый моментъ разгара несторіанской борьбы, 
пря томъ со стороны такихъ представителей 
христіанской мысли, какимъ былъ особенно 
ученфйшій Өеодоритъ киррскій? Почему по- 
требовалась столь упорная борьба двухъ до- 
вольно многочисленньхь партій—партін але- 
ксандрійцевъ и партін антіохійцевъ, прежде 
чБмъ восторжествовала истина Кирилловыхъ 
воззрён!? Да ужели и самые враги Кирилла 
были безусловно ослфплены и выказали пол- 
ную несправедливость по отношенію къ этому 
св. отцу, когда обвиняли его въ аполлина- 
р1анскихъ заблужденіяхь? 

Разгадка несторіанской распри двухъ вра- 
ждующихь лагерей— алксандр!йцевъ и антіо- 
хійцевъ, — а вифстф сь тБмъ и отвфть на 
всб вышепоставленные вопросы скрывается 
прежде всего въ самомъ характер и на- 
правлевій этихъ двухь богословекихъ школ». 
Школа александрійская,--кь составу кото- 
рой принадлежали Кирилль ал. и цфлый 
рядъ его, послфдователей, развивала свои 
воззр®нія, главным» образомъ, на почвЪ 
платоновскаго идеализма, а школа антіохій- 
ская, — къ составу которой принадлежали 
Тоаннъ автіохійскій, беодорить киррекй, 
самъ Несторій и пр.,— ваоборотъ, особенно 
питалась реализмомъ Аристотеля. 
вполаБ естественно, что главнымъ опредф- 
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ляющимъ началомъ богословствовавія але- 
ксандрійцевь была абсолютная идея боже- 
ства, автіохійцы же, наоборотъ, на первый 
планъ выдвигали отношевія божества къ 
міру, такъ сказать, реальво-внфшнюю сто- 
рову божественной жизни. Въ частности, въ 
рБшпенін вопроса объ отношеній естеетвъ въ 
личности Христа Спасителя, александрійская 
школа всегда особенно рельефно оттБвяла 
божественвую сторону и при этомъ выдви- 
гала мысль о строгомъ сдинствтњ двухъ 
объедпвенныхъ природъ Христа, &уоос ход’ 
отостасіу, какъ выражается єв. Кириллъ ал., 
а антіохійская школа, наоборотъ, всегда 
преимущественное внимаве сосредоточивала 
на челов ческой природБ Христа и. выдви- 
гала на первый планъ идею строгаго раз- 
личія (бюфеск) между Его природами. При 
односторовнемь развитій указаннаго прин- 
цпра, александрійскан школа естественно 
предрасполагала, а, въ слуза'Б перехода въ 
крайность, и дфйствительно приводила своихъ 
посл дователей къ такимъ мистическимъ воз- 
зрвіямъ на взаниное отношевіе и соедине- 
нів двухъ естествъ во Христі, при которыхъ 
человБческое естество понималось далеко не 
во всей полнотБ и истин аттрибутовъ дфй- 
ствительной Его человЪчности: — челов$че- 
ское естество Христа при крайнемъ развптія 
основного принципа александрійскаго бого- 
словія, дфйствительно, представлялось имъ 
умаленнымъ въ существевныхъ своихъ свой- 
ствахъ и униженнымъ въ своей субстанціаль- 
ности, или же п существенно измненнымъ 
и преображенньмь въ какой-то иной высший 
видъ бытя. Какъ бы то ни было, но ере- 
тяческія воззр$в1я Аполливарія, а затБмъ 
Евтихія были именно такими крайностями, 
которыя развились на почв$ александрійскаго 
богословія. Въ поняти п ученій Кирилла ал. 
о взаимномъ отношении и соединени во 
Христ$ двухъ естествъ, конечно, не было. 
подобныхь крайностей. Но при неуставовив- 
шейся еще точной богословской терминологи 
и въ пылу полемики против» несторіанства, 
стремившагося возвести челов ческое естество 
Христа ва степень самостоятельной и 07- 
д'Ъльной отъ Его божества личности, и у Кл- 
рилла ал. ве разъ срывались съ языка такія 
фразы, въ которыхъ критика словъ и раз- 
судочная діалектика, присущая богословам» 


Отсюда | антіохійской школы, могла усмотрфть своего 


рода крайности, приближающія богослов!е Ки- 
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рилла ал. къ заблуждению А полливарія. Такъ, 
напр., св. Кирилль ал. не рёдко употреблиль 
такія выражевія, какъ: „тва естества въ 
Їнсусь Христі составляють одно“, или: „60- 
жеское и человфческое существо само по 
себ, до соединения своего въ ]исусё Христі, 
существенно различны, но въ соединеніи и 
то соединен своемъ составляють одно су- 
щество“. Конечно, для подозрительныхъ ан- 
тіохійцевь, всегда ревниво и подозрительно 
относившихся къ превыспреннымъь созерца- 
віямь александрійской школы, веб эти и по- 
добныя выраженія св. Кирплла ал. легко 
могли показаться выраженемъ ученя о со- 
раствореніи и сліянім естеетвъ до уничто- 
женя ихъ особностей. И мы знаемъ, что 
такія не совсфмъ точныя фразы Кврилла ал. 
въ послЁдствін времени, дЪйствительно, по- 
служили для монофизита Евтимя исходнымъ 
пунктомъ и опорою монофизитскихъ его мечта- 
ній. Да и въ „анаеематизмахъ“ св. Кирилла 
ал., которыя были направлены имъ прямо 
и непосредственно противъ крайняхъ мафній 
в выражений Несторія, и которыя, вел детв!е 
этого, были составлены, большею частію, въ 
форм$ противоположенія двухъ, одно другому 
противныхъ предложеній — вполнЪ естествен- 
но (уже въ силу односторонняго направлен! 
ихъ, особенно при крайней сжатости мысли) 
встрічались и такія положевія (напр., во 
2 и З  анавематизмать), гдБ богосдовами 
Востока, принадлежащими къ антіохійской 
школ, предчувствовалея страшный я вена- 
вистный призракь монофизитства. Отсюда и 
возникли тв бурные споры, которые соста- 
вляють душу несторіанскихь движений. И св. 
Ќараллу ал. нужно было много и долго 
объясняться, чтобы успоковть встревоженное 
воображеніе ученыхъ богослововъ Востока и 
довести ихъ до сознания, что его воззрінія 
ве заключають въ себв ереси, а что ересью 
является ученів Несторія. Впрочемъ, нужно 
зам Бтить, что и самое учевіе Несторія, а, 
слъдовательно, п хіровоззръніе @еодора моп- 
суетійскаго, послужавшее для него основою, 
че были лишены в®которой доли истины. 
Хорошую и здравую ‘сторону нестор!анства 
составляла именно идея неслзяниости 
естествъ во Христ$,— та идея, которая и была 
такъ дорога антіохійскимъ богословамъ и 
изъ-за которой ови вели столь упорную 
Форьбу съ призраками монофизитства у Ки- 
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электризованы идеею несліяннаго отнощенія 
двухь природъ въ личности Христа, что за 
нею не видБли—и не виділи очень долго— 
того крайняго развития, какое получила эта 
идея въ доктрин Несторія. Словомъ, обЪ 
враждующія парти долго боролись взанино 
сь призраками: съ одной стороны—съ пра- 
зраками несторіанства, а съ другой стороны— 
сь призраками аполлинаризма и монофизит- 
ства. Но какъ св. Кирилль ал. былъ менфе 
всего аполлинаранинохъ, такъ и антіохій- 
ць--особенно беодорить, Андрей самосат., 
Тоаннъ антіохійскій,—ве были несторіанами 
въ собственномь смысл$ этого слова, а боро- 
лись только за идею несліянности естествъ, — 
за ту именно идею, носителемъ и защитни- 
комъ которой въ ея чистомь и нетровутомъ 
вид — представлялась имъ и самая личность 
Нестория. Что, д'Бйствительно, автіохійцы 
(9еодоритъ, [оаннъ антіох.) были чужды край- 
нихь взглядовъ Несторія, за исключенемъ 
одной только его идеи о несліянности 
естествъ,—показываетъ уже самый символъ 
этихь антіохійскихь отцовъ, составленный въ 
435 г.--тоть символъ, съ которымъ согла- 
сился и св. Кириляъ ал., и который, такимъ 
образомь, послужиль соединительнымъ мо- 
стомъ къ примиренію александрійцев и ан- 
тіохійцев». 

Впрочемъ, немаловажное вліянів на под- 
держанів споровъ оказала также и самая 
личность св. Кирилла ал. Кирилль былъ 
племянникомъ Өеофила александрійскаго, — 
этого честолюбиваго, гордаго іерарха, стя- 
жавшаго себ печальную память осужденемъ 
св. Іоанна Златоуста.  Самь Кириллъ, 
'вмстъ · со своимъ дядей, тоже принималь 
очень дфятельное участе въ ділі осужденія 
зтой уважаемой антіохійцами личности. 
Естественно, что антіохійць, къ которымъ 
‘принадлежали [оаннъ антіох., Андрей само- 
сатскій и Өводоритъ, — не могли не относиться 
къ личности св. Кирилла ал. съ значитель- 
ною долей предубъждевія и не видфть въ 
немь дБятельнаго продолжателя  невави- 
стнаго имъ беофила. Конечно, подобное 
предубЪждевіе по отношенио къ личности 
Кирилла ал.,--честнаго, гуманнаго, само- 
отверженнаго, стойкаго защитняка истины 
ради самой же истины, —было неоснователь- 
но. Но, какъ бы то ни было, нужно было 
время, чтобы изгладить т$ непріятныя впеча- 
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цевъ съ мнфшелъ объ Іоаннф Златоуст | идеею различ! я природь во Христі, на- 
этого знаменитаго борца истивы. столько разобщиль ихъ, что въ конці концовъ 

Наконець, нельзя не отмфтить и того|превратиль ихъ въ два самостоятельныя 
факта, что св. Киприлль ал. ужъ слишкомъ | лица, —и Христосъ, такимъ образомъ, ока- 
энергично и рьяно взялся за діло искоре-|зался у него двухприродньмь и въ тоже 
ненія ереси Несторія. А эта энергичность! время двухличнымъ существомъ. Кирилль 
его дфятельности— особенно при существо-|же ал.,—повторяемъ, —наоборотъ, мыслилъ 
ванін двухь вышеуказанных главньхь при-|дв природы во Христі въ такомъ тБеномъ, 
чинъ-—точно также не могла не возбуждать | нераздфльномъ, строго гармоническомъ со- 
значительной доли неудовольствия въ подо-|четаній и единетвЪ, что имфлъ полное право 
зрительныхъ антіохійцахъ. говорить только о единой личности Христа 

Звачевіе Кирилла ал. въ догматическом | Йскупителя. По его собственнвымъ словамъ, 
отвошеніп главнымъ образомъ сосрдото- | чрезъ непостижимое соединене п объединеніе 
чиваєтся въ ученій о боговоплощенін, —въ | двухъ развосущныхъ и неподобныхъ приредъ 
ученіп объ отношеній и способъ соединевія | образовалась единая личность. Мы зваемъ, — 
въ единой личности Христа божеской и говорить онъ, ——только еданаго Христа и 
человъческой природъ. Раскрытіе даннаго| Господа ЇІвпсуса, Сына Божия, который въ 
ученія обусловливалось въ его твореніяхъ одно п тоже время есть и Богъ и чело- 
противоположною точкой зрЪнія Несторія. | вә. Единство Бога и человъка въ лично- 

Нестор1й объективную и реальную сторону сти Христа настолько совершенно и нераз- 
въ личности Христа усматриваеть въ раз-|рывно, что въ Немъ Единородный и Перво- 
дльномъ существованій самыхъ природъ Его; | рожденный является однимъ и тЁмъ же; 
при чемъ единство ихъ онъ допускалъ толь- | Единородный такъ же, какъ и Логос», рожден- 
ко въ мысли и представленін. Св. Кириллъ| ный изъ существа Бога Отца, ссединились 
ал., ваобороть, считалъ реальнымъ Е. тісно, что мы должны исповЪдывать 
единство природъ, а различ1е ихъ представ- Христа не только „Богомъ то существу, 
лялъ чБмъ-то идеальнымъ, мыслимымт. Отсюда|но и человтькомь по плоти“. При этомъ 
стремленіє выставить какъ можно рельефн$е| нельзя мыслить ни о какомъ разобщент 
и отчетливфе единство личности Христа при этахъ природъ; такъ что Ёммануила (— это 
различіи природъ въ ея объективной реаль | любимое вапменованіе св. Кириллъ ал. употре- 
ности—и составляетъ центръ тяжести вефхь|бляєть для обозначеня единой богочело- 


его богословскихъ изысканй по данному во- 
просу. Въ этомъ отношеній его значене въ 


вфческой личности Христа —) нельзя уже болфе 
представлять себф въ отдфльности ни Богом», 


исторін христіанскаго вфроучен!я можно при-|ви человЪкомъ, а только Богочеловћкомъ. 


равнять къ значенію Аполлинарія, только 


Правда, для обыкновеннаго сознанія чело- 


сь тБмъ различіемъ, что у послЪдняго стре-|вЪка и посл своего соединеня природы 
млевіе выяснить истину единства личности| Христа кажутся еще двумя различными 
Христа, при существованій двухь природ, | сущностями, во уже настолько тісно связан- 
разр$шилось ересью: Аполлинарій въ ковцё \ныме одна съ другой, что должны пред- 
концовъ-— въ погон $ за идеею единства лишилъ | ставляться въ то же время единымъ цфлымъ, 
челов ческую природу Христа цфлости и |сохравяющимъ только особенности той и 
полноты, и призналь въ ней только тфло| другой. ОлЪдовательно, это единство природь 
человъческое и душу, а духь, или разумъ | должно понимать не въ томъ смысл, что 
замбниль въ ней Божественнымъ Словомъ. между ними произошли полное см5шене, 
Св. Кирилль ал. взббгь этой зоо сляне и поглощеніе одной природы 
Аполлинарія и уставовилъ такую точку зр'Бнія другою, —какъ это допускалъ въ приложеній 
на вопросъ, при которой истина единства къ теоріи Кирилла ал. его противникъ Не- 
личности Христа не идеть въ разрфзъ съ!сторій. Подобнаго сліянія и смЬшевнія при- 
признаніемъ цЕлостл и полноты какъ боже-|родъ въ единой личности Христа св. Вприллъ 
ственной, такъ и челов ческой приролъ. јал. совершенно не допускалъ. Что это 
Сл%довательно, онъ установилъ такую точку |дЪйствительно такъ, -доказьваєть въ зна- 
зрвія, которая исключала также п край-|чительной степени его учевіе о непзмб- 
ность ученія Несторія, ПослЪдній, увлекаясь! няемости божественнаго существа. Богь не» 
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изм$няемь по природф, слфдовательно, й 
Сынъ Божій, Божественное Слово, соеди- 
нившись сь человъкомъ, — Христомъ, ве могь 
слиться сь человЪческою природой посл$дняго 
до степени полнаго смфшевя, полнаго по- 
глощевія божеской природы человфческою 
природой. Что Богь, даже въ томъ случаЪ, 
когда снизошель до человфческой природы 
п сдфлался так. обр. плотію, не пересталъ 
быть Богомъ; что онъ, сдфлавшиеь чело- 
вБкомъ, все равно остается самъ по себб 
Богомъ, при томъ Богомъ абсолютнымъ, 
вічно и неизмфнно тожественнымъ, —это 
положеніе составляетъ, можно сказать, глав- 
вый и существенный пункть во всей теори 
св. Кирилла ал.,--такой пувктъ, къ которому 
онъ возвращается и который 
всякій разъ, когда его противники упрекають 
его въ допущевніп мысли 0 сліяній и см$- 
шенін природъ. 

Если же, такимъ образомъ, св. Кириллъ 
ал. быль чуждь иден сорастворенія боже- 
ства сь челов'Бчествомь, т. е. иден погло- 
щевія божества человфчествомъ Христа, то 
оиъ былъ чуждь и какъ разъ обратной 
крайности, именно идеп поглощен!я челов%- 
чества Христа божествомъ Божественнаго 
Слова, — какъ это выходило съ точки зрв- 
вія умозрЂвій Аполлинарія. По ученію св. 
Кяралла ал., человфкъ Христосъ, сдфла- 
вись Богомъ, не пересталъ быть въ то же 
время и человБкомъ въ полномъ смысл 
этого слова, въ полномъ составъ его при- 
роды. Если мы допустимъ и признаемъ спра- 
ведливымъ противоположное мифніе, грани- 
чащее съ заблуждевіемъ Аполлпнарія, то 
тогда, — по мифвію св. Кирилла ал., — 
нужно будеть призвать призразвымъ и са- 
мое воплощене Бога Слова, тогда поте: 
ряетъ истинный смыелъ и самое д'Бло иску- 
плевія; сл$д., тогда нужно встать на до- 
кетическую точку зрБнія. Такимъ образомъ, 
св. Кириллъ ал. одинаково твердо держался 
какь того положевія, что Христосъ есть 
истинный и совершенный Богъ, такъ 
и того положевія, что онъ есть столь же 
истинный и совершенный человтькь. 

Правда, аполлинаристы, при такомъ по- 
ниманій общаго состава единой личности 
Христа, могли поставить св. Кириллу ал. 
въ упрекъ то, что въ данномъ случа® при- 
знавіе цфлостности двухъ природъ во Христі 
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о двухъипостаености Христа; словомь, ови 
могли изобличить его въ крайности несто- 
ріанства. Но св. Кирилль ал., постоянно 
имфя въ виду подобное возраженіе п съ 
цфлио опровергнуть и отвергнуть крайвость 
весторіанскаго представлевія о двухлично- 
сти Христа, открыто и ясно заявлялъ въ 
свойхь сочиненіяхъ, что двойственность 
полныхь и совершенньхь пряродь должно 
представлять себБ тБсно объединенною въ 
едивой личности Христа. Такое объедине- 
вів,--по его мнёню,—нужно представлять 
ве только въ мысли, въ пдеф, —какъ этого 
хотбль Несторій и какъ это выходило съ 
точки зря его общихъ посылокъ, — но 
именно объединенемъ ш единенлемь 
при которомь съ личностію 
Христа нельзя соединять представленія о 
двухь, но только объ одвомъ ХристБ. Хри- 
стось составляетъ единое лицо и именно 
единое лицо Богочелов$ ка; при чемъ и двой- 
ственность прпродъ и единство лица во 
Христф, — по мифнію св. Кирилла ал., — 
нужно мыслить совершенно реально. 

Призвавши, так. обр., положевіе о реаль- 
номъ объединенш въ личности Христа двухъ 
реально существующих природъ — божеской 
и челов$ ческой, св. Кариллъ ал., вполв% 
естественно, долженъ былъ провести также 
мысль о реальномъ общеній свойствъ этихъ · 
двухъ присущихъ Христу природъ. 

Но, однако, въ данномъ случа мы ветр%- 
чаемся уже съ такимъ пунктомъ ученія св. 
Кирилла ал., при которомъ онъ чувствоваль 
большое затруднене и, видимо, самъ опа- 
сался, какь бы ему при своемъ учевій 0 
едпнетвБ личности Христа, не впасть въ 
противор$ч1е съ самимъ собою. Если Богъ 
родился, какъ человБкъ, то не можеть ли 
показаться въ то же время, что, въ виду 
тБенаго общевія человфка съ Богомъ, и ро- 
дилея-то точно также самъ Богъ, т. е. 
Богъ по Своему божеству? ВЕдь, если едвн- 
ство, какъ такое, можеть быть истинно 
реальвымъ и существеннымъ только тогда, 
когда все, прилагаемое къ Богу, мы должны 
относить въ то же время и къ человЪку, — 
то не слъдуетъ ли отсюда прямо и есте- 
ственно заключевіе, что все, чЕмъ обла- 
даеть человфкъ и что свойственно ему по 
природ, должно съ такимъ же правомъ 
быть отнесено п къ Богу? Но св. Кирилль 


должно повести къ мысли 0 двухличности,|ал., насколько р шительно допускаєть вы- 


271 


ражеше „Богородица“ въ его полномъ 
догматическомъ значеній въ приложенія къ 
личности св. ДФвы Марін, насколько рБши- 
тельно полагаеть это выраженіе въ основу 
всБхъ свопхъ догматическихь построен й, — 
настолько же осторожно онъ умалчиваєть 
о томъ, чтобы признать рождевіе Бога по 
существу при посредетв$ св. ДЪвы. Во мно- 
гихъ мфетахъ свонхъ сочиненій онъ прямо 
и ршительно возстаєть противъ той мысли, 
что Сынъ Божій, будто бы, только при ио- 
средствё Марш въ первый разъ родился. 
Рожденіе Бога Слова по божественному 
естеству нельзя мыслить въ акт рожденія 
Христа ДБвою Марей уже по одному тому, 
что признан!е такого рождевія прямо про- 
тивор®чило бы вБчности и неизиБняемости 
божественваго существа. Так. обр., какъ 
въ приложени къ Сыну Божію нельзя го- 
ворить, что Богъ родился по божественному 
существу, точно такь же нельзя говорить 
въ приложеній къ нему и того, что Богь 
страдаль, умеръ, возрасталь, былъ обрЁзанъ 
и пр. Во всЁхъ этихъ случаяхъ св. Кп- 
риллъ ал. выражается, что Богъ страдалъ, 
какь человфкъ; Богъ умеръ, возрасталъ, 
былъ обрфзань и т. д., какь человЪкъ. 
Но, — спрашивается, — если Богу нельзя 
приписывать того, что свойственно Христу, 
какъ человбку, то не значить ли это уни- 
чтожать единство и общеніе свойствъ двухъ 
присущахъ Христу природъ? Не значить ли 
это уничтожить  жизненность основного 
принципа всей христологій св. Карилла ал.? 
Св. отець устраняетъ силу этого возраженія 
указаніемъ самаго момента, когда (ынъ 
Божій соединился сь человъкомъ Шисусомъ. 
По его общему положенію, таинство вопло- 
щенія имфеть дв стороны: идеальную и 
реальную. До момента зачатія ДБвою Снна- 
Христа Божественный Логось еще только въ 
идеБ, въ представленій Божаственнаго ра- 
зума имфлъ совершить воплощен!е; тогда, — 
стало быть, —и самое соединевіе Логоса со 
Христомь было еще только идеальнымъ, 
умопредставляемымъ, промыслительнымъ въ 
тфеномъ емыслБ этого слова, оїхоуорлиоз, 
какь онъ выражается. ПослЕ же зачатія 
св. Дфвою челов$ка-Христа совершилось уже 
реальное соединеше Логоса со Христом; 
только съ этого момента Сынъ Божій всту- 
пиль въ твоноє существенное о5щеніе съ 
рожденнымъ сывомъ Марін и составиль съ 
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нимъ единую личность Богочеловћка, (л}- 
довательно, только съ этого момента суще- 
ственно-реальнаго объединеня двухъ при- 
родь--божественной и челов ческой въ еди- 
ной личности Христа — наступало и самое 
общене свойствъ той и другой природы. 
Утверждая положевіе о богочеловЁчествЪ 
Христа, св. Кяриллъь ал. должень быль 
рБшить также п спеціальвый вопросъ о 
способњ ипостаснаго соединенія боже- 
ства н человічества, Разръшить вполні 
эту непостажимую тайну, —по его мибнію, — 
невозможно, но приблязить, хотя нБсколько, 
къ человібческому сознанію можно. Поэтому 
св. Кирилль ал. обращается къ нкоторымъ 
аналогіямь й при помощи ихъ старается, 
насколько возможно, выяснить, | Какимъ 
именно образомъ Богъ и человфкъ соеди- 
нились между собою въ одну ипостась Сына 
Божія, не раздбляя и не славая при этомъ 
свойхь разныхъ природъ. Между прочимъ, 
онъ сравниваетъ ипостасное единевіе съ 
отвошевіемъ огня къ горючимъ матеріалам», 
Огонь неразрывно соединяется съ горючим 
веществомь, такъ что отдфлить его совер- 
шенно невозможно; но, при этомъ единеній 
огня и вещества, оба элемента все-таки 
остаются совершенно различными, такъ что 
ни огонь не есть вещество, ни вещество 
не есть огонь. Подобно этому неразрывному 
и несліянному единеню огня и вещества, 
св. Кирилль ал. и думаль представить себ 
еданевіе и сближене божества н человћ- 
чества во ХристБ. Само собою понятно, что 
грубый примвръ не могь точно выяснить 
подлинной мысли церковнаго ученія. Огонь 
уничтожаєть горючее вещество, между тбмь 
какь божество Сиасителя не уничтожаєть 
Его человЪ чества, а только соединилось съ 
нимъ въ такоє же неразрывное единеніе, 
въ какэмъ находятся между собою огонь и 
веществ) горящаго світильника. Чтобы точ- 
вве выразить свою мысль 0 возможности 
неизмённаго существования  соединенныхь 
воедино природъ Спасителя, св. Киариїль 
ал. обращается ещз къ другой аналогия, — 
къ сравневію этой истины съ истиною с0е- 
диненія тБла и души въ единств$ личности 
челов$ка. Душа и тБло человБка сосга- 
вляютъ въ немъ двБ сущности, совершенно 
различныя, которыя, сохраняя всБ своп 
особенности и свойства, въ то же время 
тісно созданены между собою, но при томь 
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такъ, что взаимно не поглощають другь 
друга. "Точно такъ же нужно мыслить и 
способъ сочетанія и ециненія природъ въ 
лав Спасителя. ОнБ сосгавляють едино въ 
личности Христа, он$ —у0215 хай бтбата- 
оу, Но ВЪ ТО же время ов нераздільно- 
несліяннь между собою и, так. обр., не пре- 
творяясь одна въ другую и не поглощаясь 
вззиино одна другою, составляють соб- 
ственно дв природы, а не одно общее пре- 
творенное существо. Спаситель жить совер- 
шенно челов часкою жазнію; слЪдовательно, 
Его челов$ческая природа оть соединенія 
съ божествомъ не потерп'бла никакого измБ- 
нения, ве сдБлалась какою-либо другою вь 
сравненій сь общею человБческою приро- 
дой, такъ что всБ необходимыя челов$че- 
скія отправленія нашей природы были въ 
той же м6р$ понсущи челәвъчеству Сына 
Божія, въ какой оя присущи и намъ. Вь 
Н>мь не слилась и не отожаствились бо- 
жество и человъчество, а остались разными 
природами, каждая съ своими естественными 
свойствами, такъ что какъ свойство тБла 
нельзя представить въ Слов, Которое было 
въ начал, такъ, наоборотъ, — и свойствь 
Божества нельзя мыслить въ природ плоти. 
Создиненныя во едино природы Христа су- 
ществовали, хотя и неразрывно (&60ирет&:) 
въ силу ипостаснаго единства божества и 
человічества (ёуоо» хаф блозтазіу), одна- 
ко и несліянно (дсоуу(таос) въ ситу ихъ 
совершеннаго различія по сущнозти в 
овойствамь. 

Такимь образохъ, въ противополужнчость 
ученію своего противника Несторія, св. Ки- 
риллъ ал. настанваль нл той мысли, что 
Інсусь Хрисгось есть истинный и совершен- 
ный Богь, а въ противоположчость аполли- 
наріанской точкБ зрънія, въ которой его са- 
мого обвиняли автіохійцы, —онъ утверждаль, 
что въ лиці Шисуса Христа истинный и со- 
вершенный Богь вступиль въ единене съ 
истиннымь и совершевнымъ челов комъ. 

Но противники св. отца усматрявали въ 
такой посгановкБ и формулировкб ученія 
неразрёшаямыя противор®чія; самый факть 
вопіощенія--вь смысл ученія св. Кирилла 
ал. —имъ представлялся невозможнымъ. 0зно- 
вания этой невозможности сводились собствен- 
но къ слБдующимъ тремъ полуженямъ: а) 
воплощеніе унижаєть собою божество; б) оно 
подвергаетъ страдавію Безстрастнаго п в) 


Кирилль александрійскій. 


РАЕС ЕЕ ОНЕРО А ЕЕ а я я я Я ОН АЕН ЕР ЕЕ 


214 


оно ограничаваєть вещественными формами 
поти БэзпредВльнаго. — (в. Ќири1лъ ал. 
разрвшаетъ веб эти возражевін. Касаясь 
перваго изъ нихъ, онъ совершенно законно 
стазпть слБдующій вопросъ: въ чемъ же 
собственно нужно усматривать это униженіе? 
Еэлибы мы предложили этотъ вопрозъ древ- 
нимъ гностикамь, то они, конечно, увбрили 
бы, что божество унижавтся оть соприкос- 
новенія съ принцяпомь зла — матерей, и 
потому вполеБ согласились бы дать Спаси- 
телю не матеріальное, а какое-нибудь дру- 
гое,. особенное тБло. Св. Кариліь ад. эту 
гностическую точку зрБяія, отъ-части прису- 
щую аполлинаріанамь, а оть-части и Несто- 
рію, опровергь указаніемъ полной безціль- 
ности такого рода воплощенія. По его мн$- 
нію, чтобы дфйствительно исцфлить больного, 
нужно, конечно, давать лекарство не здо- 
ровому, а самому больному; больнымъ же 
былъ человБкъ; сл$довательно, и вь вопло- 
щеній нужно было воспринять Богу для увра- 
чеванія обыкновенную челов$ ческую природу. 
Въ противвомъ случа и сахое д®ло искуп- 
ленія потеряло бы свое реальное зваченіе и 
само по себ было бы д®ломъ призрачнымъ 
и не достигающимь цфли. Й, наоборотъ, 
весла бы дБло искуплевія было совершено 
не самимъ воплотившиися Богомь, а только 
четовВкомь---носителемь божества, —то тогда 
й самое искуплевіе было бы невозможно, 
потому что оно представлялось бы только д$- 
ломь человіческимь, ихБющямь липь нрав- 
ственную силу и принудительность. 
Влрочзмь, прогивникамь св. Кирилла ал. 
казалось унизигельныхь не столько то, что 
Богь воплотился, сколько то, что Ояь по- 
виновался повзлбніямь, подчанялся чоловБ- 
ческимь законамь и несь крестъ. Вь этомъ 
они вили крайнее унижезіе божества и 
виБстБ сь тБмь препятствів къ Его вопло- 
щонію. Но св. Кирпіть ал. замБчаетъ, что 
въ факті истиннаго и ипостаснаго соедиве- 
нія Бога съ человбкомь проявитось вовсе 
не униженіе, а, вапрэтивъ, необычайное дЪй- 
ствів божественной силы, когорое вполиб 
споаведтиво созтавляеть предметь вЪчнаго 
удизленія для воБхь разумныхъь вещаствь. 
Вогь почему всБ поопоз$дники христіанства 
үказываютъ пренмущественнов чудо таинства 
воптощеня вь томь, чго Богь явился во 
плоти, что Слово стал) птотію, и явило, та- 
кимь образомь, прзнзбятокь Своей боже- 
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ственной силы. Итакъ, воплощенів не уни- 
жаетъ божества, потому что подъ кажущимся 
покровомь увижевія съ невыразимою силой 
сіяєть Его вЪчная слава. 

Но если самый факть воплощенія не унп- 
жаєть божества, то не унижается ли боже- 
ство тБмъ, что оно въ данномъ случа®, при- 
нявши истинную плоть челов$ка, должно 
жить измВичивою жизнію этой плоти п по- 
тому само должно какъ бы страдать и пз- 
м'Бниться? Въ такомъ видБ противники св. 
Кирилла ал. выставляли второе возраженіе 
противъ его ученія о воплощени Слова. 

Разбирая это второе возражевіе, св. Ки- 
риллъ ал. прежде всего поныталея устано- 
нить точное повяте страсти, страданія. По 
его мифнію, страстію нужно называть далеко 
не все то, что обыкновенно вазывается этимъ 
пменемь. Обыкновенно мы вазываемъ страст- 
ными веб измнен1я, какія пройсходять въ 
нашей жизни и природі: рожденіе, Голод», 
жажду, печаль, снфвъ, сонъ, смерть пт. д., 
между тБмъ какъ веб эти дъйствія природы 
ве могуть быть страстныйи. (Съ этой точки 
зрБвія св. отець и разематриваетъ самые 
факты человБческой жизви Спасителя, на 
которые указывали, какъ на унижающіе бо- 
жество факты страсти. По мя'Бнію св. Ки- 
рилла ал., въ рожден! Бога Слова, а рав- 
нымъ образомъ и во вебхь дфйствіяхъ, п 
проявленіяхь усвоенвой имъ челов ческой 
природы, какъ „д'Бйствіяхъ природныхъ“, 
нфть ничего унижающаго достоинство боже- 
ственвой сущности. Постыденъ только по- 
рокъ, а не природа; сл$довательно, только 
общене съ порокомъ было бы недостойно 
Божества. Воть почему, отвергая причастіе 
Слова Божя пороку, ев. Кириллъ ал. въ 
то же время не усматривалъ ничего невоз- 
можнаго и унижающаго для божественнаго 
Слова въ самомь факті Его воплощенія и 
въ самомъ обитаній Его въ человЪческомъ 
тЕлБ, ТЪмъ болфе, что и самое рождевіе, 
по его манію, совершилось абсолютно без- 
страстно и непорочно. СлБдовательво, вы- 
сота божества вполнф сохранилась и въ че- 
ловБческомъ рожденій Спасителя. 

Опровергнувши два указанныя возраже- 
нія, св. Кирилль .ал. касается далфе и 
третьяго возражевія, по которому воплоще- 
не Бога Слова, будто бы, должно вести 
къ огравичевію безпредЪльнаго Бога. Впро- 
чемъ, св. Кириллъ ал. опровержевіемъ этого 
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возражевія занимается очень мало въ виду 
его крайней нел$пости въ самой его основі; 
да это возразжевіе и вообще было неприло- 
жимо къ ученію се, отца. ПослЪдній, про- 
водя мысль объ ипостасномъ единевін въ 
личности Христа двухъ естествъ, и не ду- 
малъ даже говорить объ ограниченій боже- 
ственнаго естества. По нему, Богъ Слово 
какь до воплощенія, такъ и по вопло- 
щеній одинаково есть безпредБльный и 
неограниченный Богъ. А чтобы прояснить 
возможность пребывая въ конечномъ 
челов к безпредВльнаго Бога, св. Отець. 
снова обращаетон къ сравненію этого 
пребывавія съ отношеніемъ души къ тБлу. 
ТБло, противоположвое духу по своей 
природ$, строго огравичено своими мате- 
ріальными очертаніями и постоянно нахо- 
дптея въ извъстныхъ предфлахъ; между ту 
духъ, свободный отъ всякихъ матеріальныхъ 
очертаній, хотя п связанъ неразрывно со 
своимъ  матеріальньмь тБломъ, 0 однако, 
вмбеть полную возможность своею мыслію 
выступать за предфлы своего огранпченнаго 
быт!я, возноситься до небесъ, погружаться 
въ бездны, проходить всю широту вселен- 
ной. ДЪйствительно, на основаній этого прп- 
мфра можно сдфлать виола вірное пред- 
попоженіе, что если ограниченная по своей 
природ душа, ве смотря на свою связь съ 
опредфленнюми очертавіями бла, все-таки 
до нфкоторой степени представляется без- 
различною по своей мысли, то тБиъ боле 
безграничное въ собетвенномъ смысл 00- 
жество, не смотря на свое соединене сь 
челов'вчествомь, должно быть безграничнымъ 
не только въ мысли, но и по природ%. 

Въ тфеной логической связи съ христоло- 
гіею св. Кирилла ал. находится его учене 
о таинств$ евхаристін, которое служить те- 
перь предметохъ ожпвленнаго спора между 
старокатолическими и православными бого- 
словами (ем. у проф. Ј7. П. Пономарева, 
Ученіе св. Кирилла объ евхарист!и въ „Прав. 
Собесбдя. 1903 г., стр. 659—736). Какь 
и въ христологій, св. Кирилль ал. 0тт%- 
вяєть по преимуществу духовную сторону 
таинства, но въ то же время ясно п очень 
опредфлевно учить о реальномъ присутствш 
истинваго т$ла и крови Христовыхъ въ евха- 
ристаческихъ дарахъ. Особенно важное м%сто, 
гдБ изображаются ученіе св. Кирилла ал. во 
всей поляот и ясности, ваходится въ Толк. 
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на Ев. Матоея (Міспе 2т. $. ОХХП, со]. 452). |тическими замъчавіями ва издан!е Миня), 


„Господь ясно сказалъ: 
Мое и соя есть кровь Моя, чтобы ты не 


счелъ того, что видишь, просто за образь, водомь ихъ на лат. яз. 


сіе есть тло Еріѕќшае {гез оесителпісае (10ій.); в) Б. 


бтійа (цьльй рядъ сирійскихь фрагмен- 
тсвъ изъ Коммент. на, Ев. Луки съ пере: 
С: ттещатй іп 


но чтобы ты зналъ, что предлагаемое тебБ | Гисае еуапденит.., Охопії 1858; Охіога 1859, 


несомнЪнно превращаєтся (метатоюмто дай) | 
нфкіпуь таинственнымъ образомъ въ тло, 


и кровь Христа. Пріобщаясь ихъ, мы вос- 
принимаемъ въ себя животворящую и освя- 
щающую силу Христа. Йб» должно, чтобы 
Онъ чрезъ Св. Духа, какъ прилично Богу, 
сорастворялея въ насъ дЪйствительно съ на- 
шими тБлами чрезъ святую Его плоть и драго- 
цінвую кровь, что мы подлинно и получаемъ 
въ жавотворящемъ благословевніп какь бы 
въ 2.л10њ и винт съ тою цБлью, чтобы 
мы не смущались, видя рредлагаемыя плоть 
и кровь на святыхъ церковныхъ жертвен- 
нпкахъ“. Такимъ образомъ ясно, что мысль 
о простой только консубстанціаціи (въ дух 
старокатолическаго ученія) совер'пенно не 
приложима къ учевію объ евхаристіп св. Ка- 
рилла ал. 


Литература. Источники и пособія. 1) Изда- 
нія творевій св. Кирилла. Первое полное, 
до сихъ поръ считающееся лучшимъ и от- 
носительно очень исправнымъ, изданіе тво- 
`реній св. Кирилла было сдълано въ 1638 г. 
7. АийфегГомь (Раг1$) въ 7 томахь; оно же 
было переизгано затъмъ и въ Сигзиаз раќг. 
сотрі. Мтдпв'я (1848—1859 г.\, гд'в творе- 
ніямъ К. отведены 68—77 томы греческой 
серіи. Существеннымъ дополневн1емъ къ 
издавіямь Аибе’Ра и ЖМиідпе'я являются 
частичныя издан!я отдъльныхъ произведе- 
ній св. Каридла ал. Изъ нихт особенно 
важное значенів имВютъ: изданія--а) К. Ј. 
Хеитатпт'а (Грає 1880), который въ своемъ 
собраніи фрагментовъ изъ сочиненія Юліана 
Отступника (Јиіапі ітрегаёогіѕ Игогила 
сопіга сһгіѕіапоѕ дпае 5ирег5ипі) издаль 
также и сочинене Кирилла: „Противъ 
Юл1ава“ (р. 42—63; 64—87); 6) РА. Ка. Ри- 
зеуя, который въ отдъльнсети издалъ: 
Еріѕішае {гез оеситепісае, 11511 дишайе 
сопіга М№Меѕіогіаш, ХИ СарЦаш ехріапабіо. 
ХП Саріёат Феѓепѕіо ибгаадце, Ѕсһоһіа ае 
іпсагпайо Опівепіќі (Охопії 1875), Ое гесфа 
йде ад ітрегаогет, Пе іпсагпабіопе Ппі- 
бепііі діаіосиѕ, Ре гефа Йде ай ргшсеззаз, 
ре гесѓе іде аа апеиѕѓаѕ, Оцо4 ппаз Сігі- 
55$ 41110845, Аро1о5ейсиз ад ітрегаіогет 
(Охопії 1877), Тгасёаѓиѕ ад Тірбегійт діасопот 
апо или Сопіга апігоротогрһіѓаѕ (въ связи 
съ издавівмь Комментарія на св. Іоанна, 
Охіога 1872: Мої. ПІ, р. 476—607), ір ХП рго- 
рһеѓаѕ (Охопії 1868, 2 үоП.), фрагменты изъ 
Коммент. ва посл. къ Римл., 1и 2 Кор. и Евр., 
Дзян. Ап., Јакова, 1 и 2 Петра, 1 [оавна 
и Іуды (Охопіі 1872, р. 441—451, сь кри- 


УОИ. 2); г) ТУ. УУтідії'а (тоже сирійсків фраг- 
менты изъ Коммент. на Ев. Луки, Гопдоп 
1874), д) Рига (сочиненіе ІірБег Шебайцго- 
гит де 5апсба её сопѕоирѕёапіа]і ігіпібаёе въ 
Апаїесіа ѕасга её с1а55., Рагіѕ 1888, рагз 1, р. 
38—46).—Въ переводъ на русскій языкъ 
сочиненія св. Кирилла ал. издаются при 
московск. Дух. Акад. (выпущено 1—12 т., 
но изданів еще не совсъмъ закончено). 
2) ВажнЪйп!я монографій и статьи о св. 
Кирилл въ западной литературЪ: 7. Кор- 
райк, СугИИз уор А4ахапаг!еп: еіпе Віоєга- 
рые пас Опейеп сбеагђһеііеё, Маша 1881 
(исключительно біографія и обзоръ литер. 
дъятельности; объ этой книгв см. обстоя- 
тельную рецензію проф. Ал. П. Лебедева въ. 
„Приб. къ твор. оо. Церкви“ 1882, ч. 30, стр. 
546 сл. [а также ү проф. В. В. Болотова въ 
„Христ. Чтевіи“ 1883 г., т. П). А. Гагдеть 
Екиде5 а'Піѕіоіге ессівбіавфідце. 56 СугШе 
ФАЇехапаігів её 1е сопсИе ФКЕріезе, Рагіѕ. 
1892. Неїсів, Сспсііепреѕећісһќе (2 Ації.), П,. 
141--288: ,Ріе Юге аПсетеіпе Ѕупойе 7п 
Ерһеѕиѕ іп Јаһге 431“. Е. Міспама, 8. Ва- 
$Пе де Сеѕагбе её 5. СугШе д'АЇвбхапдгів 
заг Іа даезНоп Ёгіпібаіге („Веуце іпіегпа). 
де Шеоі.« 1898, р. 354—871) (важна, какъ 
извлеченіе свидЪтельствъ о Св. Тройці въ 
интересахь католическаго и старокат. уче- 
нія о ЕіШодие). бейауег, р. Сһгіѕёо1оріе 4: 1. 
Сугі105 уоп Мехапагеп іп 4. гот. Кігсһе 
432-—534. („Тһео1. Ооагіа15сргіёё“ 1895, 3, 8. 
491—447). Вейгтатп, Піе Сһгіѕіо1озіе 4. В. 
СугіП. о. А]ехапӣгіеп, Неідеѕһћеію 1909. 
№. Поцібає, К5ри/).0$ 0 'АЛебаудреіос арутетісхотос, 
Іірѕіае 1884. [0г. Едната Те, Ріе Нейз- 
Іеһге деѕ һеһісеп КугШ уоп АЇехапагіеп 
въ ,Когзспипееп 20г свт! сел ЬЁега- 
(иг опа ростерееѕсһісһіе һегацѕе. уоп А. 
Еһргһага апа Ј. Р. Кігѕсһ У, 2—8 
Маіпт 1905,— (ср. „Тһеоіосіѕһе Копдѕсһац“ 
Х, 1: Тайцаг 1907, 5. 28—26). М. бтИий апа 
Н. Масе, А Рісбіопагу оѓ Сһгіѕђап—Віо- 
старбу І, р. 763—773. Неггод- Наисћ, КЕ. 1У3.5$, 
877—381. 9. Майе, 1І.еѕ апаіһётаіѕтеѕ де 
Әаіпб Сугійе 4`АЈехапӣгіе её 1еѕ5 еуёдиеѕ 
огіепёалх ди раііагеһаё д'АпіосПпе въ „Ке. 
үпе а'іѕёоіге есс1еѕіаѕіі апе“ УП, 3 (15 «Лийї- 
Іеё 19С6), р. 505—442; сю же, Т'епсПагізбів 
4’аргёз$ зашё СугШе 4'АІехапігіе Па. 
УПІ, 4 (15 Осіобге 1907), р. 677 — 696, 
Е. С. Сопуреате, Тье Аттепіап Уег5іоп о 
Веуеіайоп апа Сугії ої Аіехапдгіа'8 ЗероНа 
оп ће іпсагпайоп ара КрізіЇв оп Казіег, 
Гопдоп 1907. Ј. Мане, 5. Ј.. Іа ааќе да сот. 
тепбаіге де ѕаіпё СугШе Ф'АІехарӣгіе ѕиг 
ГЕуапсіїв заПоп ѕаіпё Јеап въ „ВаПейп 
де ііёёгаёџге ессібвіавйдие" 1907, р. 40—45. 
А. Уасапё еї Е. Мапуєпої, Рісіопіпаїте де 
{һёо1осіе саћо1ідпе ПІ, Рагіѕ 1908, со]. 2476— 
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Кириллъ ал. —Кириллъ Скивопольскій. 


230 


2527. Ргої. Ј. 8скепрегдет, КЕтаєтепів--дег | дыхъ годахъ, живя въ домі родителей, почув- 


Нотііеп өг СугШ уоп АЇахапӣгіеп 2011 |ствовалъ влеченіе къ иноческой жи 


Г: Казеуапреїйцт въ „Техіе ила Ошегзасвап- 
Боп“ Ш Веше, [У Вара. Ней І, Гр2е. 1908. 
Тһе Саёһо1іс Епсус1оре а ТУ, р. 592—595]. 
3) Статьи о св. Кирилл ал. въ русской 
питературз: Т іером. Порфирій, Св. Кирилль, 
архіепископъ александрійскій, въ „Приб. 
къ твор. св. отц.“ 1854, ч. ХШ (біографія 
и обзэръ сочиненій). Св. Кирилл5 алексахдрій- 
скій и Целестинъ папа въ борьбЪ съ не- 
сторіанствомь („Духовн. Бесћда“ 1872 г.). 
Жизчь св. Кирилла александрійскаго въ 
„Христ. Чтен.“ 1840 г. П, 8356.— Св. Ки- 
рилль александрійскій, какъ проповћЪдникь 
(„Руков. для сельск. паст.“ 1877 г.) Проф. 
П. П. Пономарев, Учене св. Кирилла, 
архіепископа александр! скаго, объ евха- 
ристій въ „Прав. Собесвдн.“ 1903 г., май, 
«тр. 659—694; іюнь, сгр. 695—736 (статья 
написана по поводу этюда проф. Мишо: 
5. Сугійе  д'АЇвх. ер ГЕисбрбагізбів въ 
„Кеуце іпівга. де їБеої." 1902, р. 599—614; 
675—692). т Проф. А. Ө. Гусев». Старокато- 
лическій отвътъ на наши тезисы по во- 
просу о Кійїодие и пресуществлен!я, Казань 
1903. (Здъсь приводится, между прочимъ, 
апологетическій анализь ученія св. Кирил- 
ла ал. о св. ДухВ и евхаристіи, стр. 77 сл.). 
Филареть, арх. черниговскій. Историческое 
ученів объ отцахь церкви П (1559), стр. 
91--115. Я. Алфіоновъ, Императорь Юліань 
и его отяошене къ христіанству, Казань 
1877 (въ свяви съ антихристіанскою дъятель- 
ностію Юліана, разсматривается оть-части 
и апологетическая дъятельность св. Кирил- 
ла ал. противь Юліана). Проф. Ал. П. Лебе- 
:девъ, Вселенсків соборы ТУ и У вв.: обзорь 
ихь догматической дВвятельности въ Собр. 
сочиненій, изд. 2, Сергіевскій Посадъ 1896, 
(въ З т. характеризуется догмат. дћятель- 
ность 3-го вселенскаго собора и въ связи 
сь этимъ дзятельность св. Кирилла, ал.).— 
Проф. Н, Н. Глубоковскій, Блаж. Өводоритъ 
епископъ киррсхій: его жизнь и литерат. 
дЪятельность, 1—1 т. Москва 1890. Здћсь 
можно найти много цЪънныхъ историч. 
указаній, характеризующихь церковно-об- 
щественную и литературную дзятельность 
Киралпа алекс. (а равно переводь писемъ 
блаж. беодорита--со введеніемъ и прим%- 
чаніями —того же проф. Н. Н. Глубоковскало 
(Св. — Тр. Сергіева Лавра 1908) и ср. его 
статью „Іоаннъ, архіеп. антіохійскій“, въ 
„Энц.“ ҮІ, 987—995]. 
Проф. Л. Писарев. 


Кирилль Скивопольскій--видающій- 
«я греческій .агіографъ ҮІ вфка. Во мно- 
тихь житіяхъ святыхъ, составленныхъ Ки- 
рилломъ, содержатся и автобіографическія 
свя. Изъ нихъ видно, что Кирила» 
родился въ галилейскомъ (въ Палестин$) 
тородв:бкиео пол въ 514 году и еще въ моло 


а 
о о 


зни, Под» 
вліянівмь | палестинскихь | иодвяжниковъ, 
приходпвшихъ въ (кяөополь. Одинь изъ 
нихъ, знаменитый Савва Освященный, пред- 
видя звачевіе Кирилла, назваль его „сво- 
пмъ ученикомь, сыномь пустынныхъ отцовъ“ 
п обратиль на него внимаше скиоополь- 
скаго митрополита. Подъ руководствомь 
послідняго Кирилль и посвятилъ себя мо- 
нашеской жизни. Его пострижен!е состоялось 
въ одномъ изъ монастырей Скиеополя, гд 
юный подвижникь и прожилъ до 543 года, 
а потомь,--сь разрфшен!я духовнаго своего 
отца, аввы Григорія, --отправился въ 1еру- 
салимь. Здфсь онь,--по совфту своей ма- 
тери, —сдВлалея на нФкоторое время уче- 
никомъ подвижника Великой лавры Іоанна 
Молчальника [см. „двц.“ ҮІ, 888 —884], 
подь руководствомь котораго ве только 
усовершался въ аскетизм, но и противо- 
стоялъ заблужденіямь послдователей Ори- 
гена, имфвшихъ успфхъ середи совре- 
меннаго палестивскаго монашества. Затімь 
Ісаннь Молчальникъ направилъ Кирилла 
въ лавру св. Езөнмія (въ Іудейской пу- 
стын, близь [ерусалима), которая была, — 
по его манію, —наиболђе удобною для 
подвиговъ. Но Кириллъ, —по юности и сует- 
ности, --преслушаль волю своего руководи- 
теля и направился къ Јордану въ одинь 
изъ здфшнихь монастырей. Это непослуша- 
нів юнаго подвижника было наказано ше- 
стим'Ббсячною болфзню, перенесши которую, 
Кириллъ решился водвориться въ лавр св. 
Евеам!я. Прибывъ туда (въ конці 548 пли 
въ начал 544 г.), Карилль со вобиь пы- 
ломь юности предался аскетическимъ под- 
вигамь. Онъ часто посБщалъ и своего ду- 
ховнаго отца —Тоанна Молчальника, предъ 
которымъ раскрывалъ свою душу, пользу- 
ясь его пастьрекими врачеваніями и нази- 
даніями. Здесь Кирилль прожиль около де- 
сяти лфтъ. Когда пятый вселенскій соборь 
осудиль заблужденія оригенистовъ, часть 
койхь была изгнана и изъ палестинской 
Новой лавры, то въ число тЬхъ 120 ино- 
ковъ, которые должны было водвориться въ 
этой лавр вместо удаленныхъ оригенистовъ, 
былъ включень и Пирилль. Здфеь онъ про- 
быль два года (554—555), а потомь пе- 
решель въ Великую лавру Саввы Освящен- 
наго (въ Јудейской пустыяъ), устроилъ 
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зд'Беь себф келлію, ГД и жилъ до самой 
смерти, посл$довавшей около 557 года. 
Такпмъ образомъ, Кирилль почти цілую 
жизнь провель среди палестинскихь мона- 
ховъ. Любовь къ подвижничеству и глубс- 
кое уважеше къ выдающимся его предста- 
вителямъ побудили Кирилла, вскор$ посл% 
принятія мовашества, посвятить свои силы 
и труды описані подвиговъ и дфятельности 
великихь аскетовъ и устроителей иночества 
въ Святой Землф. Къ этому поощрялъ Ки- 
рилла и его духовный отець [оаннъ Мол- 
чальникъ, который, высоко ціня аскетическіе 
подвиги свв. Ювеимя и Саввы, совфтовалъ 
своему ученику составить полезныя 0 нихъ 
сказан!я. Кирилль былъ вполн% подготов- 
лень къ труду агіографа. Онъ обладалъ 
достаточным образованіемь и способностію 
еъ литературной дфятельности, а главное— 
находился въ самыхъ благопріятныхъ усло- 
віяхь для всесторонняго ознакомлевія съ 
состояніємь палестинскаго монашества въ 
У— 1 вфкахь и съ дфятельностію выда- 
ющихся его представителей, для собиранія 
необходимаго матеріала п критики его. Онъ 
былъ близокъ къ Іоанну Молчальнику й 
другимь .ученикамь (Саввы Освящевнаго, 
жилъ въ Великой лавр и киновін св. 
Евөпмія, имфлъ возможность бесфдовать съ 
свид'Втелями подвиговъ и жизни палестин- 
скихь аскстовъ, непосредственно многое 
изучать и провфрять. Въ пролог къ жи- 
тю Саввы Освященнаго монахъ Кириллъ 
умоляетъ читателей вЪрить всему, что овъ 
уже сказаль или скажеть 0 палестинскихъ 
подвижникахъ, такъ какъ писатель старался 
съ точн‹ стію упоминать 0 времеви, м%- 
стахъ, лицахъ и именахъ и вообще съ пол- 
нка усердіемъ изелБдовалъ истину своего 
повъствованія. И на такое довЪріе со сто- 
ровы читателей Кириллъ имФетъ полное 
право, потому что онъ, дфйствительно, сдз- 
лалъ все возможное для успфшваго выпол- 
ненія сложной и важной задачи агіографа. 
Первымъ его трудомъ было житіє Евеимія 
Великаго (| 473 г.). Къ составленію этого 
житія Кириллъ приступиль тотчасъ же по- 
сл водворенія въ мовастыр% св. Евөпмія. 
Со времени кончины этого подвижнака ми- 
Нуло уже около 80 л%тъ, но въ обители 
хранились и прееметвенно передавались мно- 
гія сказанія о жизни и трудахь его, при 
чемъ,— наряду сь разсказами достоврны- 
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ми, —поддерживалисьи распространялись ска- 
завія легевдарвыя. Писателю предстояло 
„выбирать изъ многаго немногое“. Сь цЕлію 
собрать вполиф достовфрныя свфдфн1я, Ки- 
рилль отыскиваль въ разныхь м%стахъ 
Іудейской пустыви ближайшихъ къ св. Ев- 
өвмі0 подвижнаковь и обращался къ нимъ 
за душсеспасительными и  достовфрныхи 
сказаніями 0 великомъ аскетф. Большую. 
часть разсказовь о жизни св. Евеим!я Кип- 
риллъ получилъ отъ отшельника Квр!ака, 
постриженника этого св. аввы, долгое вре- 
мя жившаго съ его учениками, отъ кото- 
рыхь онъ и слышалъ достовървыя и тече 
ныя свЕдБвія о его живни\ И подвигах». 
датімь, не мало свфдфнй Кириллу со0б- 
щили [оаннъ Молчальникь и пресвитеръ 
Өалалей, на основани разсказовь Саввы 
Освященнаго. „Житіе иже во святыхъ отца. 
вашего ЕЁгөнмія Велпкаго“ оказалось тру- 
домъ вполнф удачнымъ какъ по содержа- 
вію, достовфрному и правдивому, такъ и по. 
изложен1ю, чуждому риторическихъ украше- 
вій, простому и ясному. Вторымъ произвс- 
деніемъ Кирилла было „Житіе преподоб- 
наго отпа нашего Саввы Освященнато“ 
(Т 531 г.), стопвшее автору сравнительно 
меньшаго труда, такъ какъ во время его 
составленія въ памяти современниковь еще 
были живы подвиги преподобнаго и его 
заслуги для палествнскаго монашества. Уче- 
ники и сподвижники св. Саввы сообщили 
Кириллу достоврные и обширные разсказы 
о вемъ, почему это житіє содержить боль- 
ше упоминаній о мЪстахь, лицахь, имс- 
нахь и времени, а также имфетъ большій 
объемъ. Кром того, Кирилль составилт. 
житія — Іоанна Молчальника, епископа 
колонійскаго, преподобнаго Киріака Отшель- 
ника (1 556 г.), Өеогнія, епископа вавти- 
лійскаго, раньше--палестинскаго монаха, 
Аврамя, ученика св. Саввы и епископа, 
кратійскаго и аввы Өеодосія Киновіарха. 
(| 529 г.). Составленныя Кирилломъ жи- 
я палестинскихъ подвижниковъ имЪютъ 
весьма важное значенів для истори мона- 
шества во Святой Землі, Сообщая весьма, 
обстоятельныя и достовърныя свъдфвія объ 
отдфльныхъ дфятеляхъь палестинскаго мова- 
шества, эти житія изображають и обшій 
строй монашеской жизни во Святой Землі, 
сообщають историческія данныя 0 м%ст- 
ныхь монастьряхь, ихъ возникновеній ш 
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устройств, объ общемъ ході развитія ино- 
чества, его идеалахъ, задачахь и спосо- 
бахъ ихъ осуществленія, о значеній монаше- 
ства въ церковной жизни и о благотвор- 
номъ его вліяній на мірское общество и т. 
п. Не безъ ссновашя ученый Узенерь на- 
звалъ литературное насл$ ле Кирилла „пёто- 
р!ею палестинскаго монашества“. Но жигія, 
написанныя Кприллохъ, имБютъ значеніе иво- 
обще для церковной истори Востока, такъ какъ 
въ нихь содержатся цЕнныя свЪдБнія объ 
іерусалимскихъ епископахъ У п ҮІ вЪковъ, 
обь оригевистскихъ волневіяхъ, о взапм- 
ныхъ отношеніяхь восточныхъ патріарховъ 
и ихь представителей въ эпоху монофизит- 
«кихь споровъ, имфются важныя данныя и 
для церковной хронологій У--УЇ стол%тій. 
Къ формальнымъ достопнствамъ житій слф- 
дуетъ отнести отсутствіе риторическихъ 
украшен, простоту рчи и безыскусствен- 
ность изложенія. Въ жатіяхь св. Евоим!я 
(гл. 84) Кирилль прямо вазываетъ себя 
„невфдущимъ словъ и оборотовъ“ п гово- 
рить, что онъ хотБлъ совсБмъ „оставить 
хартій" и отказаться отъ лптературнаго 
труда, но былъ подвигнуть къ этому длу 
особою помощю святыхъ Евөпмія и Саввы. 

Въ виду высокаго значеня жатій мо- 
наха Кирилла, богатства и цфнности цер- 
ковно-историческаго пхь содержанія, ученый 
Узенеръ склоненъ былъ предполагать, что 
сохранившіяся жатія составляють часть 0б- 
ширнаго агіографическаго труда, выполне- 
ніе котораго было предиринято Кирилломъ 
по заранфе намфченному плану. Такой же 
взглядъ на дВятельность Кирилла выска- 
завъ и въ „Истори византійской литера- 
туры“ Крумбахера. Его реальное обоснова- 
пів можно усматривать въ томъ, что веб 
житія рзображаютъ цвътущій періодь мона- 
шеской жизни въ Палестинф, а--сь другой 
стороны—-по идейному значенію и внутрен- 
ней взаямной связи, ихъ можно разділить 
на дв части, изъ. копхъ первую составля- 
ють житія свв. Евөпмія, Саввы и беодо- 
сія, а вторую —-остальныя. Но, повидимому, 
преждевременная смерть помфшала Кирил- 
лу исполнить свою задачу. Однако и сохра- 
нившееся литературное наслБдіе Кирилла, 
отличающееся достовЪрностію разсказовъ, 
точностію хронологическихь указаній, исто- 
рическою предусмотрительностю, правиль- 
ностью и широтою аскетическихь понятій 
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и простотою изложеня, даєть этому писа- 
телю почетное мБето среди византйскихъ 
агіографовъ. 

"Литература. Ц Бльнаго изданія житій, 
написанныхъ Кирилломь, еще нвтъ, хотя 
оно совершенно необходимо. Въ частно- 
сти, оситие св. Евеимя издалъ Мопі/ацсот, 
Апа1есёа сгаеса, І (Рагіє 1688), 1—99; русскій 
переводъ его сдъланъ | проф. И. В. По ия- 
левскимь въ „Палестинскомъ Патерик»“, 
вып. 2 (Издане „Имп. Правосл. Палест. 
Общества“), съ добавленівмь изъ Метаф- 
раста и славянской рукописи Соловецкой 
библіотеки № 648 (814). Житие св. Саввы 
опубликовалъ Софеїекіцз, Есс]ез1ае сгаесае 
топитепіа ПІ (Рагіз 1636), 220—376; рус- 
скій переводь--вь „Христанекомъ Чтен!и“ 
1833, ч. ХП, стр. 95 —284 и въ „Палестин- 
скомъ ПатерикЪ“, вып. 1. (ср. КЛєдбтавє 
Кокол! т, Віос ха тоћмтг!а тоб 06100 пат- 
роз Яру Уз2ВВа, Іерусалимъ 1905 г. и въ жур- 
наль „№ Уоу“ за 1904—1905 г.). Житїе 
Гоанна Молчальника издано въ А сіа Запфо- 
гот (Болландистовъ), Маі ПГ русскій пе- 
реводъ т И. В. Помяловскаго въ „Пале- 
стинскомъ ПатерикЪ“, вып. 3. Житіє Ки- 
ріака Отлиельника издано въ Аза Запсі., 
Ѕеріешітіѕ 5. У; русскій переводь ї И. 
В. Помяловскало въ „Пал. Патерикћъ“, вып. 
7. Житі препод. беодосія опубликоваль 
+ Ргої. Неутапп Озепег, рег Бейїсе Тіво- 
до5і05: 85сбтгіГіеп 4ез Тһеойогоѕ цій Кугії- 
105, Грає 1890; исправленія идополненія къ 
этому изданію предложиль Ка? Куцт- 
Ьасіег, 5б6адіеп 2а деп ПебсепЧеп эз Пі. 
Т'Вео455103, Міпсһеп 1592; русскій пере- 
водь т И. В. Помяловскто въ „Палестин- 
скомъ Патерикъ“, вып. 8. Житіє препод. 
Өеонія издали Р. 9. зап деп Сїеуп въ 
Апа1есќа ВоПап ата Х (1891 г.) и 4. И. 
Пападопуло-Керамевсь въ „Православномъ 
Палестинскомъ Оборникъ“, вып. ХХХІ, 
Спб. 1891, сь русскимъ переводомъ Т Г. 
С. Дестуниса. Житіє Аврамія Кратийскало 
опубликовалъ архим. Плеопа Шикилидисв 
въ журналів „М№а у“ за 1906 г. (Іеру- 
салимъ) по кодексу № 494 Синайской 
библіотеки, дополненвому древнимъ араб- 
скимь переводомъ житія, который издаль 
д-ръ С. Спа) въ іезуитскомъ бейрут- 
скомъ журналь „1”Огіепі“ (1905, мартъ). 
Древне-славянсков житие Саввы Освященнало 
издалъ Т И. В. Помяловский (Соб. 1890) съ 
греческимъ оригиналомъ и введеніемъ 

Пособіями, кромЪ указанныхъ трудовъ 

Узенера, Крумбажера и СПеуп'а, могуть так- 
же служить: Е. Гооѓѕ. еопііцѕ уоп Вузап2, 
рте. 1887, 8. 274—297 (здъсь річь идетъ 
о хровологіи Евөимія и Саввь и объ ориге- 
нигств% Леонтія), А. ЕһҺаға, Оаѕ ктівсрі- 
зсре КІоѕіег Маг Ѕарра (въ „Кӧтіѕсһе 
Опагіаіѕеһгіё“ УП (1893), К. Кчитфасйег, 
Сеѕсһісріе ег БухапйтазсВеи Ш Иега@тх, 
Мапсһеп 1897; іеромонахь (нынЪ епис- 
копь) бгодосій (Олтаржевскій), Палестин- 
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ское монашество съ ІУ до УІ вкз. Сиб. 
1896 [2-е изд. Кіевь 1899]. К) =0паз Кон 
0115 $, Вівмоурафілоч бе) тіоч въ „Мх Зіує, 
1906, 0хторВр:оѕ, 362—365; Н. СЄмедоїте, [а у1е 
апопуте де $. бегаѕіте вь „Вулапбіпіѕсһе 
Децзерги(“ ХПІ, 1904, 5. 114—135: по по- 
воду В!05 тоб аціоо Герасішоо въ изданій А. 
И. Пападопуло-Керамеаса `Аузћехта тс іє0050- 
М№орлтімоїс стауооћоү!аѕ т. ТУ, в. 175—174. 
П=т005=0\5 1897. [4. Уасат ві Е. Матдєпої, 
Рісїоппаіге де (һћёоІосіе саћо1ідие Ш, Ра- 
гіѕ 1928, со]. 2531—2583]. 


И. И. Соколов». 


Св. Кириллъ философь (до принятія, за 
50 дней до смерти, иночества носившій имя 
Константина), первоучитель славянскій, 
родился въ 827 г. въ главномь городЪ 
македонской области византійской империя 


Эессалоник$ (Солуни). Отець его, Лев», 
занпмаль въ родномь город должность 
друнгарія (бросуудріює), т. е. помощника 


областного военнаго начальника. Въ много- 
численной семь Льва одинь изъ старших» 
сыновей былъ Меводій, а самый младший 
Константинъ. Древніе источники не говорять 
опред$лительно о томъ, кто были по про- 
похожденію отець и мать Константина, греки 
пли славяне,—н вопросъ этотъ рфшаєтся 
учеными различно. Большинство , ученыхъ 
считаєть ихъ (---по нашему мн$н!о, совершен- 
но освовательно—) греками. Но были голоса 
и за славянское происхожденте родителей Кон- 
стантана кавъ въ древнее время („Успеше 
св. Кирилла философа“), такъ п въ новое 
(М. П. Погодинъ — въ Кирилло - Меөо- 
діевскомъ Оборвик®, М. 1865, 96—105). 
Авонское преданіе, записанное Арсеніехъ Су- 
хановымъ въ ХУПв., называетъ славянскихь 
первоучителей славянами по отцу и греками 
по матери (тамъ же, 269, подстрочное при- 
мБчаніе Грилоровича). Шо мифы проф. 
А. С. Будиловича, они не были ни греками, 
ни славянами въ тфеномъ смысл, а греко- 
славянами въ отношения какъ физическомъ, 
такъ и духовномь („Н$еколько мыслей о 
греко-славянскомъ характерБ дБятельности 
свв. Кирилла и Меөодія“, Варшава 1885 г., 
1—5). Акад. 4. И. Соболевскій отвергаетъ 
мысль о существованій въ УПІ--ЇХ в. особаго 
греко-славянскаго типа п говорить, что „въ 
святыхъ братьяхъ мы должны признать 
представителей того космополитическаго хри- 
стіанства, для котораго нтъ варваровъ и 
іудеевъ и которое во всфхъ людяхъ видить 


Св Кирилль философъ. 


286 


служителей Христа“ (, Карялл0-Меводіевсків 
вопросы“ — въ „ев. универ. ИзвЪст. " 188 г., 
сент., 298). По характеру братья Констан- 
тинь и Меөодій довольно отличалась одинъ 
отъ другого. Старший, Меводій, довольно 
долгое время былъ начальникомъ славянской 
области („княжен!я“). Природа же Констан- 
тива была по преимуществу созерцательная: 
овъ не чувствоваль охоты къ свфтекой жизни. 
„Конставтинъ, человікь исключительный по 
своей натурф, - говорить акад. Є. №. Голу- 


|баєнекий,--сь самаго д®тства давалъ ожи- 


дать въ себБ не чиновника и не челов ка 
оть міра сего, а чтителя христіанской му- 
дрости созерцательной и дфятельной“ (Ист. 
рус. ц., Г 2, изд. 2-0е, М. 1904 г., 335). 
Когда онъ достигь семилБтняго возраста и 
сталь уже учиться грамот$, то--по сказанію 
его житія т. н. паннонскаго (гл. 8)--ви- 
Дбль, какь разсказывалъь самъ отцу съ 
матерью, замфчательный сонъ, будто бы 
стратегъ (главный областной начальник»), 
собравъ предъ нимъ дфвицъ со всего города, 
сказалъ ему: выбирай себЪ подругу, и онъ, 
посмотр%въ, выбралъ одну, блиставшую кра- 
сотой п дорогими одеждами; ёе звали Софія, 
мудрость. Надфленный отъ природы исклю- 
чительно блестящими талантами, Констан- 
тинь весьма рано началъ проявлять ихъ; на 
школьной скамьф первоначальнаго училища 
грамотности онъ превосходилъ везхъ своихъ 
товарищей успфхами, памятью, остротою 
мысли, такъ что вс удивлялись ему. Въ 
одно время отрокъ вышелъ было съ своимъ 
ястребомь на охоту, но вЪБтеръ занесъ 
его птицу, и огорченный | Константин» 
оставилъ навсегда эту забаву, привязавшись 
еще усерднфе къ ученію. Его особенно пл» 
няло изучене твореній св. Григорія Бого- 
слова, и онъ еще въ юности написаль у 
себя на стБнф, подъ знаменіемъ креста, по- 
хвалу св. Григорію въ слфдующихъ словах»: 
„0 Григоріе, тфломъ человБче, а душею 
Ангеле! ты бо тфломъ человћкъ еси, и Ан- 
гелъ явися. Уста бо твоя, яко единъ отъ 
Серафимъ, Бога прославляютъ и всю вселен- 
ную просвфщаютъ правыя въры наказаніемъ. 
Тмь же и мене, припадающа къ тебъ любо- 
вію п вфрою, прими и буди мя просв$ти- 
тель и учитель“ (Жит. гл. 3). Уносясь 
за Григоріемъ Богословомъ въ его бого- 
словскія созерцанія, юный Константинъ не 
всегда могь постигать глубину ихъ и впа- 
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даль въ великое уныніе. Просилъ овъ й 
умоляль случившагося в, Солуви стран- 
ствующаго ученаго квижника подфлиться съ 
ним» своимъ знашемъ, предлагая ему за 
это всю долю своего насліфдства лосл'Б стца 
(Т 841 г.), но ученый трамотЪфй ве могъ 
пли не хотбль исполнить просьбу юноши. 
Опечаленный, — весь овъ предается молитві, 
чтобы Богь помогъ исполниться желанію его 
сердца, я молитва его скоро была услышана. 

Въ 842 г. скончался императоръ бео- 
филъ, оставивъ престолъ 3-афтнему сыву 
Михаилу ПІ годъ опексю матери Өеодоры 
п савовниковъ: логовета Өеоктиста п кесаря 
Варды, брата императрицы. беоктисть, видимо, 
хорошо звалъ семью Бонстантива, а можеть 
быть состоялъ съ нею п въ родетвЪ. Зная 
о страстномъ желавій Константина учиться, 
Өеоктистъ вызвалъ его ко двору, чтобы дать 
ему возможность продолжить образовавіе, а 
впослБдствін воспользоваться имъ въ дфлЪ 
воспитавія царя. Въ конставтинопольской 
высшей придворной школ, незадолго предъ 
тфмъ освованной Вардою, Ковстантивъ из- 
узилъ въ первые три месяца грамматику, 
а потомъ привялея за друге предметы, из- 
учаль ариеметику, геометрію, астрономію, 
музыку, Гомера, т. е. вообще древвюю по- 
э31ю, діалектику и философію, которая тогда 
разділялась на внфшнюю, обнвмавшую вообще 
мірскія вауки и особенно эллинскую фило- 
софію, и внутреннюю, т. е. христанское 
богословів. Въ числі своихъ учителей онъ 
им®лъ знаменитаго ученаго Льва, бывшаго 
ране митрополитомъ солунскимъ, и еще 
боле знаменитаго Фотія, впослЕдствіп па- 
тріарха константинопольскаго. Даровитый и 
прилежный ученикь дБлалъ быстрые усп$хи 
во всфхъ ваукахъ, и въ частности въ грам- 
матик и философін, превосходя вефхъ сво- 
ихъ сверствиковъ: еще во время ученія усво- 
ено ему было названів „философа“. Вм'фсті 
съ успфхами въ филоссфіп Конставтинь прі- 
обр$лъ и искреннюю дружбу ея знамевитаго 
профессора, какъ объ этомъ свидфтель- 
ствуетъ ватиканскій библіотекарь Анастасій, 
выражаясь, что „Конставтинъ философъ, 
великой святости мужъ, былъ Їогбі88іши8 
атісиз Фотія“. (Предисловіе къ описан!ю 
константинопольскаго собора 869 г.). Силь- 
но полюбилъ его и логоветъ Өеоктистъ, у 
котораго въ док овъ и жилъ во время 
ученія. Не имъя собетвенныхь дітей и же- 
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лая какъ бы усыновить Конетавтина, онъ 
задумалъ жевить его на своей крествиці п 
создать ему блестящую карьеру. Но Кор- 
ставтивъ рфшительно отказался отъ предло- 
жевія Оеоктиста, разсчвтывая, по оковчавій 
ученія, поселиться гдЪ-вибудь въ үединевіи, 
чтобы вести образъ жизни, свойственный 
свовмъ наклонностямъ, и предаться свормъ 
любимымъ занятіямь съ полной свободой. 
Чтобы удержать его въ столиц, поставили 
его въ священники (холостого) и назначили 
патріаршимъ хартофилаксомъ и библіотска- 
ремъ въ Св. Софі. Одвако, ве долго про- 
былъ онъ на своей должности, тайно оста- 
вилъ столицу и укрылся въ одвомъ изъ 
монастырей ва прибрежьВ Мраморнаго моря. 
Нашлн его едва чрезъ шесть ифеяцевъ, и 
такъ какъ онъ, ве смотря на веб вастоянія, 
не хотБлъ принвмать прежней должности, тө 
(по выраженію его житія) ,умолила" его 
привять должность учителя въ той же высшей 
придворной школі и учить философіп ввфщ- 
ней и внутренней, т. е. эллинской и >ри- 
стіавской,— чрезъ что еще болЂе упрочилось 
за вимо вазваніе „философа“. 

Въ бытность Конставтвна профессоромъ 
филоссфіп, на вего возлагаекы были пра- 
вительствомъ два поручевія, требовавшія 
особой "діалектической способности. Это— 
два богословеке диспута, одввт—домашей, 
другой — международный. Первый диспутъ— 
сь представителемъ иконоборства, низложен- 
нымъ константинопольским патріархом» [оан- 
вомъ или Янн!емъ. Гордый своею ученостью 
и свонмъ прошлымъ, низложенньй патріарх», 
въ поддержане своей чести, разглашалъ, 
что овъ побфжденъ только василіемъ, а не 
силою доказательствь, и что „препръть“ его 
викто не можеть. Такими р'Бчами въкогда 
сильный патріархъ рропзводилъ соблазнъ, 
тБмъ боле опасный, что, не смотря ва по- 
слБдовавшее возстановленіє иковопочитанія, 
противвиковъ его было не мало. Чтобы пре- 
сБчь соблазнъ. Вовстантинъ призвавъ былъ 
держать преріе съ иконоборетвующимъ быв- 
шимъпатріархомъвъ особомъ назначевномъдля 
сего собраній. Упорный патріархь и молодой 
философъ состязались, и первый долженъ 
былъ замолчать. Второй диспутъ Констан- 
тива—съ магометанами относится, по житію, 
къ 851 г. (когда псполнилось Ковстантиву 
24 года). Въ этомъ году прибыло въ Констан» 
тинополь пссольство отъ сарацивъ съ вызовомъ 
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Святые первоучители славянскіе Кириллъ и Меөодій. 
Православнсе авторизованное изображеніе, изданія С.-Петер- 
оургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества. 


для пренія о божественности Св. Троицы и|съ присоединеніемъ къ нему въ помощь про- 
сь приглашеніемъ для этого человъка, ко-|свфщенныхъ мужей асикрита (секретаря) и 
торый могъ бы состязаться съ ними о Георгія Полаши. Вист съ своими спутни- 
семъ догмат, не допускаемомъ магометанскою | ками Константинъ предпринялъ далекое и 
вфрою. Выборъ паль опять на Константина опасное путешествіе въ тогдашнюю столицу 
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арабской импери Багдадъ къ калифу Джа- 
фаръ Мутаваккилю (847—861 г.), Житіе 
довольно подробно излагаетъ. превія Кон- 
стантина съ учеными представителями маго- 
метанства (ученою „чадью“ и квижною, 
учившеюся и геометріп, и астровоми, в 
прочимъ наукамъ) о предметахъ, касающихся 
различія въ въръ и обычаяхъ. Константинъ 
вышелъ и здБеь побБдителемъ, избавился и 
оть смертной опасности, когда сарацины, въ 
чувств досады за неудавшийся споръ, хо- 
тфли было погубить его отравою, и здравымъ 
возвратился въ свою страну. 

По возвращеній изъ сарацинской миссін, 
Константинъ н$ЕоТОрое время продолжалъ 
преподавать фвлософю, а шотомь, такъ 
какъ жизнь при двор? и близь двора была не 
по его настроевію, снова оставилъ столицу, 
и прожилъ. нфкоторое время гд$-то въ уеди- 
ненномъ мств, при чемъ, по житію, по- 
казаль себя въ своемь поведеній не только 
философомъ, но и великимъ нищелюбцемъ 
и подвижникомь, а потомъ отправился къ 
своему брату Меөодію въ его олимпійскій 
монастырь (около 852 г.). Гд® находился 
этоть монастырь? Извфетны два Олимпа— 
өессалійскій и малоазійскій. Прежде думали, 
что Олимпъ паннонскихь житій -- Олиупъ 
вессалійскій. Это мн$в1е защищаетъ акад. 
А. И. Соболевскій (Кирилло-Меөодіевскіе 
вопросы, 298—299). Но другіе ученые вы- 
сказались за Олимпь малоазійскій, находив- 
шійся на берегу Мраморнаго моря, въ Ви- 
еивш (акад. №. №. Голубинскій, Ист. 
рус. ц. 1:2, изд. 2-е, 335; А. С. Буди- 
ловичъ, НЪек. мыслей о греко-слав. хар. 
дфят. свв. К. и М., 14—15; проф. И. И. 
Мальшевскій, Свв. Кирплль и Меөодій, 
первоучители славянскіе, Кієвь 1886 — 
праложене въ концф книги: .„Олимпъ, ва 
которомъ жили свв. Константивь п Ме- 
өодій“, 441—479). Было пущено въ ходъ 
также мафвів (неосновательное), будто подъ 
Олямпомъ. житій паннонскихь слфдуетъ ра- 
зум$ть ве Олимпъ, а Авонь. Ма'Бвіе это 
высказано впервые Шигулевскимь въ его 
сочинения: „ДЂБятельвость свв. Конставтина 
(Кирилла) и Меөодія среди өракійскихъ, 
македонскихъ и булгарских» славянь, Кіевъ 
1862“, повторено въ томъ же году о. «Ле- 
бединцевымъ `въ „Ќіевскихъ Кп. В$домо- 
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өодій“, ч. 2, Спб. 1871, 161.—Въ Олимов 
прожили братья нФеколько лЪтъ въ подви- 
гахь Молитвы и Въ книжныхь занят]яхъ, 
пока не вызваны были въ Константинополь 
для отправленія въ миссію хозарекую. 
Миссіонерская дВятельность Константина 
въ первую доморавскую пору его жизни — 
можеть быть потому, что сосредоточивалась 
въ м'фотностяхь отдаленныхъь отъ цивили- 
зованнаго міра, бЪдна источвиками для 
своей истори. мало разработана и пред- 
ставляєть много спорныхъ вопросовъ. До- 
статочно сказать, что раздавались сомибнія 
даже въ дЪйствительности путешествій Ков- 
стантлна на Востокъ (а также и диспута 
Константина сь патріархом» Іоанном»). Вы- 
сказавъ мыель, что „книги“ Константина, 
содержавшія подробное изложеше его бе- 
сфдъ или превій, переведеннья братомъ его 
Мееодемъ съ греческаго на славянскій 
языкъ и раздБленвыя на 8 словъ (0 чемъ— 
въ 10 гл. житія К.), были не отчетъ или 
донесевіе о хозарской миссій, а нарочитое 
полемическое сочинев1е Константина про- 
тивь пконоборства, іудейства и магометан- 
ства, составлевнов пиъ,. какъ опытнымъ по- 
лемистомъ, въ защиту вфры и въ интере- 
сахъ конставтинопольской церкви, покойный 
проф. А. Д. Вороновъ поставилъ во- 
просъ: „васколько исторической правды въ 
этихь превіяхъ, даже боле: насколько до- 
стовБрень споръ св. Константина съ па- 
тріархомь Яввіемъ и васколько достовърны 
различныя его мпесіп? Не потому ли и воз- 
никли извБстія о нћкоторыхъ изъ этихъ 
дальвихъ мпссій, что были извБстны рренія 
св. Константина, т. е. пе сочиненіе ли его 
дало поводъ къ легенд обь этпхъ миссіо- 
нерскихъ преніяхь?" . (Кириллъ и Моводій; 
Главн%йшіе источники для петорія свв. Ки- 
рилла и Меводія, Шевь 1877, 60—61, 
примВч. 3-е). Сомнфвя проф. Воронова, 
правда, не раздляются большинствомъ уче- 
выхъ, во во всякомъ случа они доказы- 
вають настоятельную необходимость спе- 
ціальныхъ изелБловавій по вопросу о мис- 
сіонерекой дЪятельности Ковставтина на 
ВосгокБ. Новыя и любопытныя данныя по 
вопросамь о сарацинской п хозарекой мис- 
сіяхь Константина находимъ въ недавно 
обнародованномъ изслфдовавіп акад. 33. И. 


стяхъ“ № 16, и усвоено В. А. Бильба-|Ламанскаго: Славянское житіє св. Ки- 


совымъ въ его пзданін: 


„Ќирвллъ и Ме-'рилла, какъ религіозно-зпическов пропзве- 
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денів и какъ историческій источвикъ: кри-|вшихь на служб у арабовъ славянь и такъ 


тическія замітки (Памяти Добровскаго)—въ 
„Журн. Мин. Нар. Просв." 1903 г.,апрфль, 
май, іюнь, декабрь; 1904 г., январь, 
апр%ль, май и сл$д. По изсл$дован1ямъ по- 
чтеннаго ученаго, византійсков посольство 
къ сарацинамъ дйетвительно состоялось, 
но не въ 851 г., едва ли было въ Вагда- 
дБ, и во веякомъ случа не для объяене- 
нія халифу догмата о Св. Тройці. Были въ 
этомъ посольств и асикрить Фотій, впо- 
слфдетв!и знаменитый патріархъ, и Георгій, 
и Конставтинъ философь. Арабсків историки 
Табари (839 — 928 г.) и Масуди 
(1 956—958 г.) сообщаютъ любопытныя 
свіфдфнія о взаймньхь отношеніяхъ арабовъ 
п Византия въ правленіе Мутаваккиля съ 
851 по 861 г. КромБ извЪстій военвыхъ 
попадаются свфдфшя о перемиріяхь и по- 
сольствахь по случаю обмъна плЪнныхъ. 
Табари и Масуди сохранили изв®стія о пе- 
ремирій и обм$нЪ плЕвныхъ въ 845 г. 
Передъ тЁмъ обиБна плЪнвыхъ не было съ 
809—811 г., а сл$дующее за перемиріемъ 
845 г. происходило, по свидфтельству араб- 
скихъ историковъ, въ конц 855 —въ на- 
чалБ 856 г. Такъ вазываемая сарацинская 
миссія Константина была ви что иное, какъ 
посольство визавтійское, отправленное къ 
сарацинамъ для заключенія перемирія и для 
обм$на плфнныхъ. Въ 851—853 г. не 
могло быть посольства изъ Византій къ ара- 
бамъ и предметомъ посольства не могло 
быть преше о Св. Тровцъ, потому что тогда 
происходили военныя дфйствая между Ви- 
зантей и арабами. Въ 855—856 г. дій- 
ствительно состоялось отправлевіе поеоль- 
ства, при чемь Константинъ философъ былъ 
взять въ эту пофздку къ арабамъ какъ 
знатокъ языка славянъ, игравшихъ нема- 
ловажную роль въ военныхъ д'Бйствіяхъ 
арабовь съ византійцами. И византійскіе 
и арабскіе писатели говорять о поселевіяхъ 
славянъ въ Малой Азш, вачивая съ У в. 
Славяне состояли въ военной служб у ара- 
бовъ. По догадк акад. Ламанскаго, Кон- 
ставтянь философъ уговорень былъ %фхать 
сь посольствомъ въ 855 г. не потому лишь, 
что онъ быль близокъ къ одному изъ глав- 
ныхъ участниковъ его, асикриту Фотію, и 
къ вліятельному при двор логоөету Өеок- 
тисту. Правительство византійское желало 
попытать счастья, не удастся ли 


или иначе помусульманенвыхъ обратить 
въ христіанство. Что касается приводимыхъ 
въ житій Константина бесфдъ его сь сара- 
цинами, то рБчи эти — по Ламанскому — 
внесены были въ первоначальный тексть 
житія гораздо позже его написавія, въ 
ХП--ХИ в., изъ развыхъ обличительныхъ 
статей противъ мусульманства, весьма рас- 
пространеввыхъ въ старой славянской пись- 
менности ( „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1903 г., 
апр®ль, 352—359) 1). 

Хозарокая миссия отифчена въ птальян- 
свой легенд$ и’ въ т. н. паннонскомъ жв- 
тій Константина. Но первая касается хо- 
зарской мисаи только слегка, такъ как» 
прямое содержаніе ея составляеть исторія 
открытя и перенесенія въ Римъ мощей 
св. Климента, папы римскаго. Въ павнон- 
скомъ же житій Константина исторія хазар- 
ской миссій излагается подробно и обстоя- 
тельно. (Оказавіе о посольств къ хозарамъ 
начинается здЪсь съ повЗетвованя 0 томъ, 
какъ въ Константинополь пришли послы отъ 
хозарскаго кагана и объявили императору, 
что хотя народъ ихъ и вфдаеть единаго 
вышняго Бога и покланяєтся Ему, но дер- 
жится н$которыхъ постыдныхъ обычаевъ, 
при чемъ, съ одной стороны, еврен уб%- 
ждаютъ ихъ принять ихъ в$ру и правила, 
а, съ другой стороны, сарацины, обфщая 
имфть съ ними мпръ и даже обфщая им» 
подарки, неотступно твердять, что ихъ вра 
лучше вевхъ,—и что велфдетве этого ка- 
ганъ, держась существовавшей досел$ между 
греками и хозарами дружбы и уважая исте- 
кающую отъ Бога власть греческаго импе- 
ратора, пспрашиваєть у него въ этомъ дл 
совфта и просить прислать къ нему какого 
либо книжнаго челов$ка, для пренія съ 
евреями и сарацинами, общая, въ случа$ 
пораженія пхъ, принять вбру греческую... 
Хозары, народъ собетвенно туранскаго пле- 
мени, представляли изъ себя къ УП -— СХ в. 
сиВеь племенъ тюркскихъ, финнскихъ и сла- 
вяно-русскихъ. Не удовлетворяясь болђе 


1) |Соображенія противъ В. И. Ламан- 
скаго см. у проф. Е. Е. Голубинскало: По 
поводу перестроя В. И. Ламанскимъ исто- 
рій дфятельности Константина философа, 
первоучителя Славянскаго, въ ,Йзвь- 
стіяхь ОтдЪленя русскаго языка и сло- 


СОСТОЯ- весности“, ХИ (1907), 2, стр. 368—880]. 
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язычествомъ, хозары въ УШ в. приняли 
госуларственною религіей іудейство, можеть 
быть по политическимъ разсчетамъ — какъ 
нейтральную между христіанствомъ п му- 
сульманствомъ. Но къ 1удейской религіи 
принадлежали только каганъ и его прибли- 
женные. Прочіе были или мусульмане, иля 
язычники. Гудейство не получило въ Хоза- 
рій зчачевія единой вфры, духовно объеди- 
няющей и скрпляющей политическій союзъ 
разноплеменныхь вародовъ, не пр1обрЪло 
прочнаго положенія въ хозарскомъ государ- 
ствф, и отсюда обыкновенно объясняють 
тоть религіозный кризисъ, который быль 
причиною появленія хозарскихъ пословъ 
въ Византій. Просьба хозаръ о присылк% 
учителя шла, какъ видно, отъ хозаръ-языч- 
никовъ, вызванная тБмъ, что евреи и му- 
сульмане, хваля, тБ свою вру, а эти — 
свою, старались привлечь ихъ каждый въ 
свою вру, чБмъ поставляли ихъ въ затруд- 
нительное положевіе по вопросу о религіи. 
Но жили въ Хозарій и христіане, которые 
также могли подать мысль о посольств$ въ 
Константинополь. Императоръ Миханль Ш 
вызваль Константина изъ Олимпа, передалъ 
ему рЪчь хозарскую и предложиль идти къ 
хозарамъ для объясненія пмъ существа хри- 
стіанской ввры и для защиты догмата о Св. 
Троиц$. Константинь выразилъ полную го- 
товность на такой апостольскій подвигъ, 
хотя бы даже пришлось умереть за вру 
Христову. Съ Константиномь пожелалъ идти 
и братъ его Меводій. Снабженнье оть царя 
всБиъ необходимымъ для пути, братья от- 
правились Червымъ моремъ и прибыли въ 
Херсонь. Тутъ они остановились на н$ко- 
торое время, желая, — по выражевію итальян- 
ской легенды (гл. 2), — обучиться языку 
хозарскому. ЗдБсь, — по сказанно пан- 
нонскаго житія, — научился Конставтинъ 
еврейскому языку и еврейскимъ книгам», 
а также самарянекому языку и самарянскимъ 
книгамъ, пря чемъ обратилъ въ христіан- 
ство и крестилъ двухъ самарянъ: отца, при- 
носившаго сму самарянскія книги, и его сы- 
на. Здфсь же--по сказанію того же житія 
(гл. 8) —„вашелъ онъ евангеме я псал- 
тирь, писанныя русскими письменами, нашелъ 
и человфка, говорящаго русскою р%чью, 
бесЕдовалъ сь нимь, восприняль отъ него 
силу русской р$чи и примфняя кь своей 
р$чи письмена русской, гласнья и соглас- 
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ныя, трудясь надь этимъ съ молитвою къ 
Богу въ сердцЕ своемъ, скоро сталъ читать 
и объяснять русское евангеліе, такъ что 
многіє удивлялись этому и хвалили Бога“. 
Это загадочное мБсто житія служило и слу- 
жить предметомъ многихъ споровъ въ наук 
(см. ниже). Пребыване въ Херсон озва- 
меновано было также еще однимъ важнымъ 
въ истори церкви событіемъ. По сказавію 
паннонскаго житія и итальянской легенды, 
Константинъ, услыхавъ, что мощи св. Кли- 
мента, папы римекаго (сосланнаго въ Хер- 
сонъ и утопленваго здБсь по приказанию 
Траяна), все еще находятся въ мор$,-— съ 
помощью херсонскаго архіепископа Георгія и 
клира предариняль трудъ отыскать мощи, 
сбль на корабль н дЬйствительно нашелъ 
ихъ. Упоминая о семъ событіи, паннонсый 
жизнеописатель ссылается на сказавіе объ 
обр'Втеніи мощей св. Климента, говоря: „якоже 
пишеть (т. е. — должно думать Констан- 
тивъ), въ обрфтенши его“ (о семъ слові ска- 
жемь ниже, въ 0бзор$ литературной дфя- 
тельности св. Кирилла). Векор послі обрЪ- 
тенія мощей, когда братья собирались уже въ 
дальн'Ъйшій путь, хозарскій воевода осадилъ 
христіанскій городъ, сосбдній ли сь Херсо- 
номъ, или можеть быть самый Херсон». 
Узнавъ объ этомъ Константинь отправился 
къ этому воевод$ и успБлъ расположить его 
къ христіанству и освободить городъ. На 
пути братья подверглись нападенію со сто- 
ровы кочевавшихъ здесь племенъ Угровъ, 
которые, впрочемъ, не причинили имъ ника- 
кого вреда. Достигнувъ Азовскаго моря, сли 
они на корабль и отправились въ Хозарію 
къ Каспійскимь воротамъ кавказскихь гор» 
(Каспійскія ворота — рогіае Сазр!ае древ- 
нихь--полагають между Кизляромь и Дер- 
бентомъ). Прибывъ ко двору кагана, какъ 
вадобно думать, въ г. Итил (нынЪфшвей 
Астрахани), братья были приняты тамъ съ 
подобающею честію. Векор® по прибытии на- 
чались пренія о взр. Константину при- 
шлось состязаться и съ хозарами, и съ 1удея- 
ми, и съ сарацинами. Превія продолжались 
нфсколько дней, въ присутствій кагана. 
Прежде всего былъ споръ съ „мужемъ хи- 
трымъ и лукавымъ“ изъ хозарь--по выра- 
женію паннонскаго житія (гл. 9), —Констав- 
тивъ объяснилъ хозарамъ догматъ о Бог 
единомь по существу, но троичномъ въ ли- 
цахъ. Коснувшись зат$мъ іудейской религіи 
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и ея отношеня къ христіанству, указаль 
превосходство Новаго Зав та предъ Ветхимъ. 
Препираясь съ евреями, Константинь въ 
одномъ мст указалъ на слова Акилы, ко- 
тораго переводъ Ветхаго Завфта съ еврей- 
скаго на греческій языкъ былъ въ особен- 
ном» уваженій у евреевъ (паннонскаго жи- 
тя глава 9 въ конц). ПобЪдоноено отра- 
зивъ нападения іудейскихъ ученыхъ, Кон- 
стантинь также побБдоносно отразилъ воз- 
ражевія мусульман», которымъ онъ въ истин- 
номъ св®тБ изобравилъ пророческую роль 
Магомета. Каковы были послЪдствія этихъ 
релпгіозныхъ превій? По итальянской леген- 
дБ, весь хозарскій народъ былъ обращенъ 
въ христіанство (гл. 6). По свидфтельству 
же паннонскаго житія (гл. 11), дано поз- 
волеше всћмъ, кто хочетъ, креститься, и кре- 
стплось до 200 челов$къ, а обращающимся 
изъ грековъ въ вру хозарскую, или іудей- 
скую, или магометанскую объявлена смерт- 
ная казнь. Каганъ написаль императору 
греческому грамоту, въ которой весьма бла- 
годарилъ за Константана и извфщалъ, что 


дозволилъ веби» желающимъ изъ своего на- 


рода креститься, присовокупивъ обфщане, 
что современемъ, быть можетъ, и самъ кре- 
стится. Провожая Константина, каганъ пред- 
лагаль ему богатые дары, но вместо них» 
философъ выпросилъ свободу плЗннымъ гре- 
ческимь христіавамъ, которыхъ найдено и 
отпущено до 20-ти. Религіозныя пренія Кон- 
стантина въ Хозарін занимають почти 1/з 
пространнаго или т. н. панвонскаго его жи- 
пя (въ лучшемъ изданін  житія--Ропіеб 
гегит Боһетісагшю, Т. І: Үіќае бапсбогит, 
Ргаһа 1871, подъ редакцією Фр. Па- 
лацкаго съ чешокимь переводомъ /7ер- 
вольфа,--изь 38 страниць всего житія ва 
долю хозарекихь преній приходятся страви- 
цы 18—24), но на самомъ ділі они были 
еще обширн%е и пространнЪе. Авторъ пан- 
нонскаго житія посл изложенія преній съ 
іудеями замЪчаетъ, что онъ передалъ лишь 
немногое изъ этихъ преній, которыя про- 
странно изложены въ книгахъ Константина 
и переведены (сь греческаго) на славянекій 
языкъ, съ раздфлешемъ ихъ на восемь час- 
тей или словъ. До нась однако не дошло ни 
греческаго подлинника, ви славянскаго пе- 
ревода книгъ преній. Различныя толкованія 
н предположенія по поводу вышеозваченной 
замтки о книгахь Константина изложены 


Кирилль философь. 


298 


въ книг покойваго проф. Й. И. Малы- 


шевскаго: „Святые Квриллъ и Меөодій 
первоучители славянскіе, Кіевь 1886“, 
стр. 60—68. 


На возвратномъ пути изъ Хозарій Кон- 
стантинъ, для утоленія нестерпимой жажды, 
молитвою преложилъ соленую воду въ слад- 
кую. Въ Херсон предрекъ близкую кон- 
чину тамошняго архіепископа. Въ окрест- 
ностяхъ г. Филлы (ФоХа, „во Фульст 
языв“) пресвкъ суевБрное уваженіє къ 
одному великому дубу, срубивъ самое де- 
рево (паннонекаго житія гл. 12). Возвра- 
тившись въ Константинополь, Константинь 
жиль здесь при церкви свв. Апостоловъ 
(служившей усыпальнпцей для императо- 
ровъ) до времени вызова его въ новую 
миссію, моравекую. Въ это время, по ска- 
занію житія (гл. 13), Константинъ объяс- 


"нрль ва одномъ потирЪ или чаш „00ло- 


моня дфла“ въ церкви св. Софи надпись, 
которой до него никто не могъ понять. Раз- 
сказъ объ этомъ, не связанный ни съ пред- 
шествующимъ, ни сь послБдующимъ содер- 
жавіемъ житія, обыкновенно пропускается въ 
біографіяхь свв. Кирилла п Меөодія. Въ 
Четьи-Минен св. Димитрія Ростовскаго онъ 
совсбмь не упоминается. Въ самой подроб- 
ной біографій славянскихь первоучителей— 
въ вышеназванномь труд проф. И. И. 
Мальшевскаго — имфется только краткое 
упоминавів на страниц 122-й въ прим%- 
чаній. Не лашне замфтить, что въ древне- 
русскихъ сборникахъ разсказъ о чаш% ветрЪ- 
чается и отдъльно отъ житія св. Кирилла, 
въ форм самостоятельнаго сказаня. Въ 
отдфльныхъ мЕстахъ апокрифа содержится и 
толкован!е пророческихъ соломововыхъ сти» 
ховъ. Толковавіе одно н тоже. Въ литера- 
түрБ извЪстны три списка, изданиные акад. 
И. И. Срезневскимь (ОвъдБнія п вамътки 
о малоизв. и неизв. памятникахъ, № Хі), 
проф. И. Я. Порфирьевымъ (Апокрифи- 
ческія сказавія о ветхозавЬтныхъ лицахъ и 
событінхъ въ „Сборник$ Отд. рус. яз. и 
слов. Импер. Ак. Наукъ“, т. ХҮП, № 1), 
п Петровымъ (Апокрифическое пророчество 
царя Соломона 0 Христі, по списку ХШв.— 
въ „Памятникахъ древней песьменности“, 
Спб. 1894, № СТУ). 

Хозарская миссія славянскихъ первоучи- 
телей вызываетъ — въ цфломъ и въ ча- 
стяхъ — ие мало вопросовь и недоум%ній. 
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Одни считають все сказаніе объ этой миссій 
легендой. Такь, по 27лецеру, „Кирилль 
не былъ въ Хозарін. Въ его время хозары 
считались извфстнфйшимь и важнфйшимъ 
народомъ тамошнія страны. Византійскіе 
историки знаютъ ихъ очень коротко, самый 
даже дворъ имълъ съ ними частыя сношенія: 
но нигдф не видно ни малЪфйшаго сл$да, 
чгобм сій грубые азійцы приняли хри- 
стіанскую вБру; они оставались тфмъ, чЁмъ 
были, до самаго ихъ истребленія. ЗдЪеь 
доказательство молчавія сильно" ( Нестор», 
Русскія літописи на древне-славянскомъ 
язык, П; перевель съ н$мецкаго Д. Язы- 
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№ 6, 409, тоже и въ „КЌирилло-Меөод. 
Сборник“, стр. 9). Проф. О. М. Бодян- 
скій также склонялся „считать извстіе о 
русскихь письменахъ скорфе поздифйшей 
вставкой въ жиме Кирилла, чЕмъ суще- 
ственной частью онаго“ (0 времени происх. 
слав. письм., 101). По гичу, интерпо- 
ляція эта могла быть очень древнею, и 
вфроятно уже въ ХІ или ХП в. внесена 
была въ тексть житія („АтсШу біг Зах. 
Рі]о].“ 1876, В. І, 143—144, прим+ч. 7-е). 
Шафарикь въ предисловій къ издавію 
житія св. Константина, допуская поздв'Бйшія 
поновленія и вставки въ житій, не относитъ, 


ковъ, (Спб. 1816, 556). Другіе вибирають однако, къ таким» вставкамъ изв сте о 
только то, что подходить къ ихъ теоріямъ|русскомъ евангелін и пеалтыри, потому 
(напр., Д. И. Иловайскій въ „Розы-|что— говорить онъ-—здфеь слово „русскій“ 
скавіяхъ о начал Руси“, М. 1576, 132— | указываеть не на славяно-руссовъ, а на 
155; акад. Вл. И. Ламанскій въ выше- | варяго-руссовъ въ Тавридф, преемниковъ 
упомянутыхъ критическихъ статьяхъ его: тотскаго богослуженія. ЗдБсь русскія пись- 
„Славянское житіе св. Кирилла, какъ ре-| мева — готскія“ (РашёКу дгетпіһо р1зет- 
лигіозво-эпическое произведеніе ип какъ іпісёті Ліовіотапйу. 0 Ргазе 1851 [У п 
псторическій источникъ“. 0 взгляд Ламан-|2-е изд. 1873 г.). Мибфнів Шафарика, 
сваго скажемъ ниже). Третьи учевые—и | какъ увидимъ, особенно прочно укоренилось 
ихъ большинство--признають д'Бйствитель- | въ наукф. Но и противъ него высказались 
ность главныхъ фактовъ, передаваемыхъ |вБкоторые ученые, видБвшіе въ „русскихъ“ 
житіемъ Кирилла и итальянскою легендой | письменахъ не готскія, а славяно-русская, 
о хозарской миссін. Сторонникомъ этого | какъ акад. И. И. Срезневскій ( „Изв%стія 
„прямого“ взгляда на дЪло заявилъ себя |Импер. Авад. Наукъ по Отд. русс. яз. и 
пок. проф. И. И. Мальшевскій въ стать: | слов.“ 1853 г. І, 296 и „Труды І-го 
„Еврен въ южной Руси и №ев$ въ Х— |археолог. съъзда“, т. І, стр. ОХУ), Гиль- 
ХІПІ вфвахъ“ („Труды Кіев. Дух. Акад.“,|фердингъ (Собр. соч. І, Спб. 1868, 309), 
1878 г., т. П, 595) и потомь въ самой | Будиловичъ (Нек. мыслей о греко-слав. 
біографія первоучителей славянскихъ (Кіевъ | хар. дъят. свв. Кир. и Меө., 27—29), 
1886). Къ числу самыхъ спорныхъ вопро- | или болгаро-славянскія, какь Иловайскій 
совъ въ біографіп св. Кирилла принадле- | (Розыск. о вазал Руси, 138—141). Акад. 
жить, без» сомнбнія, сказавіе его т. н. пав-| 4. И. Соболевский въ разбор выше- 
нонскаго житія 0 найденньхь въ Херсон! приведенной статьи Будиловича приходить 
„русскомъ“ евангеліи и „русской“ псалтыри.|къ тому заключеню, что въ „русскихъ 
дто--по выраженю акад. Й. В. Ягича— | письменахь“, найденныхъ Кирилломъ въ 
истинный „стих іпіегргеќіит“ („Агсыу Гаг|Херсон%, нельзя видфть ни азбуки славян- 
зЇауізспе  Рійісіогів" ГУ, 1880, 314). ской, ни алфавита Ульфилы, т. е. готекаго 
„Воть мБсто—восвлицаетъ Нлатонов%,— |( „Калев. Унив. Изв.“ 1885 г., сент., 300— 
составлявшее и составляющее истинную |301). Григоровичь полагалъ, что св. Ки: 
пытку, „для изыскателя славянской древ-|риллъ нашелъ въ Херсон$ глаголицу (Статьн, 
ности и письменности!“ (Жизнь и подвигн|касающіяся древняго славянскаго языка, 
первоучителей славянскихъ Кирилла и Ме-!Казань 1852, 67—69). Такь и по словамъ 
водія въ „Дух. ВЪфстник%“ 1862 г., т. П, епископа Порфирія, Константинь досталъ 
Харьковъ, 328). Даемъ краткій перечень|въ Херсон евангеме и псалтирь, нави- 
маъній по этому вопросу. Открывшій пан-|санныя росскими буквами, т. е. глаголит- 
вонскія житія прот. 4. В. Горскій по-|скими (Отрывокъ изъ путешествія еп. Пор- 
дозр%валъ здБеь вставку пли дополчен!е|фиря Успенскаго въ Аөонскіе монастыри 
русское („Москвитянинъ“ 1843 г. ч. Ш, |н скаты въ 1856 году. 0 св. Кирилл 
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просвітителі славявъ моравскихъ и въ Голубинскаго п Васильевскаго, пришелъ 
„Грул. Кіев. Дух. Акад.“ 1877 г., октябрь, къ сльдующему заключенію: нфтъ доста- 
95). Гедеоновъ предполагалъ, что Кирилль|точимхь данныхъ къ тому, чтобы отоже- 
нашель въ Херсон переводъ євангелія и|ствлять готовь съ руссами. „Готы и скан- 
псалтыри, писанвый славянскими рунами (дивавы ЇХ вка не только въ этвографи- 
(Варяга я Русь П, Сиб. 1876, стр. СХІ, |ческомъ отношеній, но и въ отношеніп 
прим$ч. 292). Къ этому манію склоняется | языка, при всей своей единоплеменности, 
проф. А. С. Архангельский (Свв. Ки-| должны были быть настолько далеки другь 
риллъ и Меводій и совершенный имп пе-|оть друга, что не только двадцати, трид- 
реводь Св. Писанія, Казань 1885, 8—9 |цати, но можетъ п ста л®тъ было бы мало, 
и приложеніе, 26). Большинство = 2% чтобы слиться ИУъ 
же учевыхъ приняли и защищаютъ $ з въ оданъ народъ“. 
миф не Шафарика, что найденныя „Русское и готское 
въ ХерсовБ ,русскія" письмена ‚ никогда синонимами 
суть готскія, именно: Мижлошимчь, _ небыли. ОлБдователь- 
Рачки (Еощез тегит роһетісагшп но, слова жатія Ки- 
І, 1, стр. 12, прпмВт. 1), Леже риллова объ евангеліп 
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Святые Карилль и Меводій. 
(Католическое изображенів съ видомъ на Велеградъ). 


(СугШе её Мећойе, Рагіѕ 1868, 67—68), | п псалтыри, ппсанныхъ русскими письуе- 
Платоновъ (Жизнь п подвиги первоуч. | нами, вакоимъ образомъ не могуть быть обь- 
слав. въ „Дух. Въствпкъ“ 1862, П, 330), |ясвяемы — готскими письменами“. Просьба 
К. И. Невоструевъ (Кар.-Меө. Сборникъ, изъ Хозари въ Византію о присьлкі 
224), Е. Е. Голубинскій (Ист. рус. |духовнаго лица и о готовности принять 
церкви, 1: 1, 2 изд., М. 1901, 49 и Ї; 2,|христіанство шла, по Ламанскому, не отъ 
2 изд. М. 1904, 336, оприм%ч. 3), И. И. кагана и правительства хозарскаго (еврей- 
Мальшевскій (Свв. Кириллъ п Меводій,|скаго и“ мусульманскаго), а отъ страны и 
46—51), В. Г. Васильевскій („Щурн. народа. Кром собственныхъ хозаръ, тюр- 
Мин. Нар. Просв.“ 1903, зпр.,—въ стать | ковъ, евреевъ, Хозарія заключала въ себ 
Ламанекаго, стр. 376—379), Разёгпей, цфлый рядъ славянскихъ племенъ —язычни- 
Рёлту з|оуапзКусВ арозюа СугіШа а Меїбо-|ковь, изъ коихъ къ половинф ІХ в. многіе 
да, Ргаһа 1902, 52—53, — у Ламан- приняли христанство. Посольство въ Визан- 
скаго въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ пю было отъ Аскольдовой руси, и векорб 
1903, апрфль, 363). Акад. „Ламанскей, | посл нападенія на Константинополь, въ 
подвергнувъ критическому разбору мифнів'концф 860 — въ начал 861 г. Варяги 
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Аскольдовы были натравлены и подкуплены 
азіатсками мусульманами для нападенія на 
Вонсгантанополь. Постигшія русь бЕдствія 
подь Константипополемъ такъ сильно на них» 
подЪйсгвовали, что овп разув$рились и въ 
помощи сзоихъ родныхъ боговъ п въ по- 
мощи великаго Аллаха, и подъ вмяшемъ 
свфжаго сильнаго впечатлёнія поспёшили 
обратиться къ Визавтій сь изъявлешемъ го- 
товности. покориться христіанскому Богу. 
Принимая показаніе черворизца Храбра 
объ изобрътевіп славянскахъ письменъ и 
начальномъ переводЪ  священньхь кипгъ 
Константиномъ философомъ въ 855 г., Ла- 
мавскій утверждаєть, что славянскіє перво- 
учители отправились въ Хозарю уже со 
списками пзготовленныхъ переводов»: Им$я 
при себф евавгелієе п псалтюрь своего пе- 
ревода, писанныя „словенскими  тись- 
мены“, Конставтинъ философъ не искалъ, 
не случайно обрълъ человфка, а, имЪя сво- 
ими спутниками посяавцевъ Аскольда, од- 
ному или нфсколькпмъ пзъ нихъ (руси) 
читалъ свой славянскій переводъ. Поздафі- 
шій редакторъ житія Кириллова вставилъ 
вь первоначагьвьій его текстъ вымышленную 
моравскимъ ила паннонекимъ патріотазмомь 
басню объ взобрбтеній славянской азбуки 
и 0 началБ перевода евангелія въ 868 г. 
передъ самымъ отъФздомъ въ Моравію, и, 
значить, совершенныхъ Конетантиномъ фи- 
лософомь исключительно для мораванъ 
(„Курн. Мив. Нар. Просв.“ 1903 г., з, 
846, стр. 382; ч. 847, стр. 156, 350, 
358—360). Здісь не лишне замфтать, что 
мысль 0 начал просвфтительной дфятельно- 
сти Константина философа у славявъ ране 
моравской миссіп раздЕляли, кромъ Ламан- 
скяго, и другіе ученые, ` именно: Гильфер- 
дингъ ((обр. соч. І, 299 — 303 п Кир.- 
Мее. Сборникь, 146—153), Орезневскій, 
(Славянско-русская палеографія ХІ--ХІУ в., 
Спб. 1885, 60, 68—69), Архангельский 
(вышеупом. соч., стр. 7—8). Проф. П.А. 
Мавровь въ обширной бабліографической 
стать о сочиненій акад. Ягича ,Лиг Бозіс- 
пипозєевсійсїіе дег Кігспепзіауївсбеп Әрга- 
сне“, (еп 1900), сказавъ, что, до обнародо 
ванія пространныхъ житій Кирилла и Меөодія, 
начало дфятельности ихъ относили кь Бол- 
гари, въ примбчаній говорить слБдующсе: 
„Нужно замфлить, что при такомъ пред- 
ставленій дфла вынгрываетъ много вопрось 
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объ обращен Ростислава въ Константино- 
поль даже съ точки зря паннонекаго 
житія. Въ самомъ дФлЪ, для чего обра- 
щается - Ростиславъ къ Византи? Чтобы 
вместо непонятной для народа проповЪди 
на чужомъ вБмецкомъ язык получить та- 
кихь учителей, которые бы могли вести 
дБло пропов$ди на родномъ язык. Когда 
теперь полагаютъ, что Кирилль и Меводій 
ранфе этого призыва для славянъ, визавтій- 
ской имперіи и Бодгарій вичего не сдфла- 
ли, священнаго писавія ве переводили и 
литургии на славянскомъ язык не устано- 
вляля, является страннымъ, на чемъ-же 
основывались надежды Ростислава? При 
настоящемъ взгляд на ходъ дла прихо- 
датся отвергать точную дату Храбра о изо- 
брътенін алфавита въ 855 г. Не мало за- 
трудвеній возникаеть п при рбшеній во- 
проса, когда было установлено славянское 
богослужене у болгаръ, 0 чемъ вигдЪ ять 
упоминанія. Невольно рождается сомп%фвіе, 
не придается ли въ данвомъ случа віри 
разсказу жпгія Кприлла больше, чБмъ бы 
это слБдовало“ (см. „ИзвЪет!я Отд. рус. яз. 
слов. Импер. Ак. Наукъ“ 1901 г., УТ, :1, 
245—946). 

Оторавленів Константлна и Меөодія въ 
Моравію произошло по слБдующему поводу. 
Въ 862 г. моравскій князь Ростиславъ, по- 
совфтовавшись сь свонми родичами и боя- 
рами, праслаль посольство къ царю Михаи- 
лу сь такою річью: „люди наши отвер- 
"Глись погавства п держимъ мы теперь за- 
конъ христіанскій, но не пифемь учителя, 
который бы сказалъ намъ истинную в$ру 
христіанскую на вашемъ язык, чтобы и 
другія страны, взирая на насъ, подобились 
намъ. Итакъ пришли къ намъ, царь, такого 
учителя и епископа, ибо отъ васъ добрый 
законъ исходить на вс страны“. Такъ въ 
пространномь или панновскомь житій Ки- 
рилла. Въ житіп Меөодія прибавляется сл$- 
дующее: „орибыли къ намъ мвогіе учители 
христіансків изъ волоховъ (итальянцев), 
грековъ и нфыцевъ и учать насъ. различно. 
А мы, славяне—люди простые и не имъемъ 
никого, кто бы васъ наставиль на истину 
и понятно научилъ насъ“. Императоръ Ми- 
хаплъ Ш созвалъ соборъ или. совътъ, и, 
пригласивъ на него Конставтнна, далъ ему 
выслушать р$фчь пословъ и сказалъ: „елы- 
шаль, фплософь, эту р'Вчь; знаю, ты не 


805 


такъ Здоров», но этого дфла никто другой 
не можеть совершить такъ, какъ ты; дамъ 
тебЕ многіе дары; возьми брата твоего игу- 
мена Меводія, и идите; ибо вы солуняне, а 
солуняне веб чисто говорять пославянски“. 
Константинь овфчалъ: „я слабъ тЕхомъ и 
боленъ,.но радъ идти туда, если ови (мо- 
равскіе славяне) имБютъ буквы (т. е. книги) 
ва .своемъ языкъ“, Царь, продолжаєть жи- 
те Кирилла, —сказалъ на это: „дБдъ мой 
и отець мой и иные мвогіе, искавши этого, 
не обр'Бли; какь я могу обръсть?“ Философъ 
сказалъ: „кто же можетъ писать бесЪду ва 
водБ или вавлечь на себя еретическое имя?“ 
Смыелъ этихъ словъ: опасно проповЪдывать 
безъ письменной подкладки, потому что изъ 
одной устной передачи догматовь ввры мо- 
гуть выдти еретическія заблужденія, п тогда 
вина падеть на проповфдника. Царь съ 
Вардою сказали: „если ты восхочешь (изо- 
брБеть буквы славянскія), то можеть дать 
тебБ это Богь, дающий всБмъ просимое сь 
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греческія богослужебныя книги на ихъ сла- 
вянскій языкъ. На самомъ ділі причиной 
моравскаго посольства въ. Византию была 
возгорЕвшаяся тогда ожесточенная борьба 
моравовъ съ нфмцами за независимость, а 
цфлію--заключеніє желательнаго для мора- 
вовъ въ интересахъ ихъ борьбы политиче- 
скаго и церковнаго союза съ греками. От- 
правленный во глав церковной миссій въ 
Моравію, принятую подъ власть константи- 
нопольскаго патріарха, Константинъ по соб- 
ственной иниціативф5 ръшилъ дать моравамъ 
богослужен!е въ перевод$ на ихъ народный 
языкъ (Голубинскій, Ист. рус. церкви, 
1:92, изд. 2-е, М. 1904, 326—328). 

По прибытін ВЪ Моравію, Константин» и 


Меводій были сь честію приняты квяземъ 


Ростиславомь въ его столицф. Ростислав» 
собралъ учениковъ и даль въ обучевіе св. 
братьямъ п ихъ споспфшникамъ. Подъ уче- 
никами должно разум$ть не только малол$т- 
нихь, во и людей взрослых, которые, не- 


вфрою и отверзатющій толкущимъ“. Философъ | медленно послъ обученія славянской азбук и 
согласился идти. По обычаю, онъ уединился (грамот, могли бы быть поставлены въ свя- 
на молитву съ братомъ Меөодіемъ и съ! щенники и прочія церковвыя должности. 
другими споспшваками, которые были од-| Продолжая начатый раньше переводъ, Кон- 
ного духа съ ними, И вскорб Богь, сльша-|стантинь съ Меөодіемъ перевелъ кругь бого- 
щій молитвы рабовъ Своихъ, явилъ проси- | служебныхъ книгь и служб, утреви, часовъ, 
мое, даль Константину составить славянскія | вечерни, литургій и обучиль имъ моравскахь 
письмена, и онъ началъ писать евангель-|учевиковъ. И отверзлись, — говорить житіе 
скія слова: „Искони бЕ Слово, и Слово бъ Кирилла, —уши глухихъ къ слушанію квиж- 
у Бога, и Богь 6 Слово и прочая“. Царь |ныхъ словъ и службъ, и у вфиыхъ сталь 
возрадовался и прославвдъ Бога съ своими! ясенъ языкъ. Вифетб сь тъмъ, поеБщая го- 
совфтниками. Цонстантинъ и Меөодій, съ Е п села, Ковставтинь и Меводій лично 
вопереведенными священными книгами, от-|проповфдывали св. учеше. „И ради быша 
правились въ Моравію, неся сь собою цар-! словЪни, яко слышаша величья Божья свовмь 


скіе дары и грамоту къ князю Ростиславу. 
Такъ излагается дбфло это въ паннонскихъ 
житіяхь, но, по изысканіямъ авторитетныхъ 
утеныхъ, не такъ происходило въ д'Бйетви- 


языкомь“, — зам'Бчаетъ русскій лБтописецъ 
Нестор». Между тБмъ, вскорЂ посл прибы- 


тя Константина и Меводія въ Моравію, мо- 


равы снова вынуждены были возвратиться 


тельности. Моравы,—говоритъ акад. Е. Е.| подъ власть папы, отъ котораго они отло- 
Голубинск1й, —незадолго передъ тБмъ при-|жились было къ патріарху константинополь- 
нявше христіанство, никакъ не могли возы-| скому. Св. братья, однако, и послі сего не 
мЪть желаніе слушать богослуженіє на сво-|возвратились въ Константинополь, а оста- 
емъ славянскомъ язык%, т. е. возстать про-|лись въ Моравін, чтобы въ качеств? частныхъ 
тявь порядковь римской церкви. Съ другой | лацъ-мисс1онеровъ, продолжать дБло просв$- 
стороны п греки ЇХ в. совершенно такъ же,|щенія славянъ западныхъ. За свое нововве- 
какъ латиняне, были самымъ рЪшительнымъ |деніе пришлось вынести имъ тяжелую борьбу 
образомъ за то, чтобы у всЁхъ народовь|сь латино-нфмецкимъ духовенством», борьбу, 
ихъ греческой церкви богослужевіе совер-|начавшуюся тотчась по вступленш пхъ на 
шалось на одномъ греческомъ язык%. Такимъ | моравскую почву, тянувшуюся всю ихъ жизнь, 
образомъ моравы не могли обращаться кь|не окончившуюся и посл ихъ смерти. Ла- 
грекамъ съ просьбой перевести для нихъітино-вЕмецкіе епископы и патеры враждо- 
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вали противь дфла Константина и Меөодія, [у него отвъта: какь онъ дерзнуль перевести 
и какь представители нфмецкаго королев-|богослужебныя книги на славянскій языкъ, 
ства Людовика, имфвшаго притязане на|когда ничего подобнаго не сдБлали ни Апо- 
верховенство надъ славянскими  княже-|столы, ни папы римскіе, ни велике святые 
ствами, грозившее быть устраненнымъ чрезъ|отцы и когда надлежить славить Бога только 
усиленіе чувства національной самобытности |тремя языками: еврейскимъ, греческимь и 
у славянъ при богослужевін на родномъ язык} | латанскимъ? Константинь отвфчалъ своимъ 
и чрезъ имфвшее явиться народное духовев- | судьямъ горячимъ облпчительнымъ словомъ: 
ство, — враждовали изъ боязви за свою|указавъ на то, что предь Богомъ одинаково 
власть и доходы. Князь Ростиславъ не могъ| равны веб люди и веб народы, сославшись 
оказать поддержки св. братьямъ, такъ какъ!на исторію и современную дфйствительность 
въ 864 г., осиленный королемъ Людовикомъ| въ доказательство того, что ва самомъ дёл% 
нфмецкимъ, принуждень былъ дать обяза- | христіанское богослуженіе совершалось и со- 
тельство покорности и вфрности, тягот$вшее | вершается вовсе не на трехъ только языкахъ, 


надь нимь два года. Боролся Константинъ 
съ своими врагами, какъ Давидъ съ ино- 
племенниками — по выраженію житія, пора- 
жая ихъ словами Писанія, и назваль ихъ 
треязычниками. Въ тоже время обличалъ 
различныя суев'рія и дурные языческіе обы- 
чаи, еще жившие въ народі, оть какихъ не 
только не умБли отучить его латино-нБмец- 
кіе пастыри, заботливые бол%е о своей власти 
и доходахь, чБмъ о духовномъ благі чу- 
ждаго имъ по племени народа, но которымъ 
и сами потворствовали, какъ люди своего 
вбка и чуждые высшаго духовнаго просвф- 
щевія. Черезъ 40 мЪсяцевъ Константинъ и 
Меөодій отправились съ учениками для ихъ 
поставленія въ церковныя степени къ ла- 
тивскому митрополиту, которому принадле- 
жала въ то время церковная власть надь 
Моравей, именно къ митрополиту венещан. 
скому, при чемь на пути имфли довольно 
продолжительную остановку въ Паннонін у 
одного подручнаго нъмцамъ славянскаго квя- 
зя, Коцела блатенскаго, имфвшаго столицу 
въ городф МосбургЕ при озерб Блата%. Ко- 
целъ съ честію принялъ св. братьевъ и удер- 
жаль у себя, полюбопытствовалъ видфть и 
полюбиль славянскія книги, самъ научился 
им», даль св. братьямъ 50 учениковъ для 
обучевія этимъ книгамъ, и, много почтивъ, 
съ почетомъ проводилъ въ дальнфйшй путь. 


Ги приведши м?$ста изъ Свящ. Писаня о 
(том, что Евангеліє должно быть пропов%- 


дано веБмъ народамъ на поңятныхъ для нихъ 
языкахъ (0 чемь особенно въ 1 Кор. 14), 
онъ прямо назвалъ свопхъ судей книжниками 
и фарисеями-лицем$рами, затворяющими пе- 
редъ людьми царство небесное. 0 посвяще- 
ній учениковъ въ церковныя должности не 
могло быть и р%$чи. Св. братьямъ не остава- 
лось другого исхода, какъ искать защиты 
своему длу въ Ром, гдб между тБмъ папа 
Николай уже услышалъ о нихъ п куда онъ 
и позвалъ ихъ. Это было до ноября 867 г. 
Братья, однако, прибыли въ Римъ уже при 
преемник® Николая (1 13 ноября 867 г.) 
Адріан П, вступившемъ на папскій пре- 
столь 14 декабря того же 867 г. Услы- 
шавъ, что св. братья несуть мощи св. Кли- 
мента, папа вышелъ имъ навстр$чу за го- 
родъ съ римскимъ клиромъ и народомъ, съ 
крестомь и свфчамп. Торжественное внесе- 
нів мощей въ городъ ознаменовано, по жи- 
тю Константона (гл. 17), разными чуде- 
сами. Благосклонно принялъ папа отъ св. 
братьевъ и славянскія Книги, освятилъ ихъ 
и положиль въ церкви св. Марін, называе- 
мой Фанти (оатут, ясли), т. е. 5. Магіае 
ай ргаеѕере, и по этямъ книгамь пЬли ли- 
тургію. Потомъ папа повеліль епископамъ 
Формозу и Гавдерику посвятить славянскихъ 


Ни отъ Ростислава, ви отъ Коцела не взяли! учениковъ, приведенныхъ св. братьями, и 
они ни золота, ни серебра, ни другой какой;были посвящены три священника и два 
вещи, а только испросили у обонхь канзей |авагноста (чтецы). Тогда же посвященъ во 


свободу 900 плфннымъ. Венедіанскій митро- 
полить-патріархь Виталисъ Партиципаццо 
(Т 873 г.), вибсто посвященія учениковь 
Константина, собралъ на него многочислен- 
ный соборь изъ епископовъ митрополій, свя- 
щенниковъ и монаховъ, который потребовалъ 


священники и братъ Константина пгуменъ 
"Меводій, остававщійся дотол$ простымъ мо- 
нахомь (ибо въ Грецій въ то время до- 
пускалось, чтобы ставимы были игуменами 
[монастырей н простые монахи). По по- 
священи, въ первый день пфли славян- 
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скую литургію въ церкви св. Петра, гд на 
алтар' положено было славянское евангеліе, 
въ другой— въ церкви св. Петрониллы, вътре- 
тій—въ церкви св. Андрея; зат$мъ пли еще 
ночью литургию въ церкви учителя народовъ 
св. ап. Павла надъ его гробомъ, при чемъ 
участвовали въ служеши епископъ Арсе- 
ній, одинъ изъ семи кардиналовъ, и Ана- 
стасій — библютекарь. Не смотря, однако, 
на всЕ эти знаки чествованія св. братьевъ 
и ихь славянскихь книгъ, нашлись въ 
риискомъ духовенствБ и противники ихъ, 
болфвше треязычною ересью, будто богослу- 
жене можеть быть отправляемо только на 
трехь языкахъ Пилатовой надписи. Папа 
предложилъ тогда вопросъ на обсужденіе въ 
собравій, куда призваны и св. братья для 
защиты своего дла. Конставтинъ въ своей 
защит повторилъ то, что уже говорилъ въ 
Венеція. Папа--по житію Меводія (гл. 6)-- 
осудиль пилатниковъ и треязычвиковъ, даже 
проклялъ. Н$мецые узевые Фридрих и 
Гётцъ въ послБднее время отвергають до- 
стовБрность · этихъ фактовъ (о почестяхъ, 
оказавныхъ св. братьямъ въ Рим%, ио при- 
знаній папою Адріавомъ П славянской ли- 
тургій), считая ихъ позднфйшихи прикра- 
сами, но безъ достаточныхъ основавій, какъ 
это показалъ акад. Ягичь (Р'удедтісі, Біп 
Вгієї дез Апазбазтаз ВіЫіоһесагіоѕ ап деп 
Візспої бапдегісиѕ хоп ҰеЦеігі йрег іе 
АМаззиле дег „Үќа сит ігапзіабопе Сів- 
шепіїз Рарае“: еше (пее тиг СугШаз пла 
Меіћойіиѕ Егахе, Міпсћеп 1892 г.; Сов, 
Оеѕсһісһіе дег 5Јатепароѕтеі Копѕќапіпиѕ 
(КугіШаѕ) опа Мећойіоѕ, боћа 1897 г. 
148—152; ./а016, дат Епѕќеһипозреѕеһісһќе 
дег КкігсһепѕЈатізсһеп Әргасһе, Міеєп 1900 г. 
(м. „Изв. Отд. рус. яз. и слов. Импер. Ак. 
Наукъ“ 1901 г., УГ: 1, библюгр. статью 
проф. П. А. Лаврова, стр. 250—251). Ко- 
нечно, весьма трудно предполагать, что бла- 
госклонность папы Адріана П была искрен- 
нею. Позтому,--говорить акад. Голубин- 
ский, — необходимо думать, что въ ум$ его 
знаменитаго предшественника, который по- 
зваль Константина въ Римъ, явились по 
отношенію къ послБднему и его славянскимъ 
книгамь особые планы, которые требовали 
показать благосклонность къ одному й къ 
другимъ, и что Адріань 11, являя эту бла- 
госклонность, дфйствоваль по мыслямъ Ни- 
колая. Такимъ планомъ для Николая могло 
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быть то, чтобы руками Константина устроить 
миссію для обращенія славянскихь народовъ 
въ католическое христіанство и чтобы при 
этомъ славянскія книги (которыя впоел$д- 
ствій можно было запретить во всякое время) 
употребить, какъ средство для успфшнфйшаго 
привлечения народовъ къ христіанству и ка- 
толичеству (Ист. рус. ц., І, 2, 2-е изд. 
М. 1904 г. 338). 

Изнуренный подвижническими и книжными 
трудами и далекими путешествіями, Констан- 
тинъ въ РимЪ забол'бль, и, послф годичнаго 
пребыванія въ немъ, скончался 42 літь отъ 
роду 14 февраля 869 г., принявъ за 50 
дней до смерти монашеское постриженіе съ 
именемъ Кирилла. Меөодій хотлъ было 
отнести останки усопшаго, согласно вол 
матери относительно м$ста погребевія обо- 
ихъ братьевъ, въ свой монастырь въ (о- 
луни, во римскіе епископы обратились къ 
пап$ съ представлевіемъ, что если ему— 
Константину послі его путешествій по мно- 
гимъ землямъ суждено было Богом умереть 
въ РамЪ, то и надлежить ему быть погре- 
бену въ немъ, какъ знаменитому мужу. Па- 
па согласился съ представлевіемъ еписко- 
повъ и въ свидфтельство своего особеннаго 
къ нему уваженія приказалъ было, отету- 
пая оть существовавшаго обычая, положить 
его въ церкви св. Петра, въ усыпальниц$ 
самихь папь. Но когда Меводій обратился 
сь просьбою къ пап, что если уже хотять 
погребсти его въ Рямф, то пусть погребутъ 
въ церкви св. Климента, съ мощами кото- 
раго онъ пришелъ въ него: въ этой церкви 
и положили его по правую сторону алтаря, 
при чемъ погребевіе совершено съ такою 
торжественностію, съ какою погребались 
только сами папы. При гроб его начали 
твориться многій чудеса съ самой минуты 
погребенія, п римляне, видя это, стали 
еще боле почитать почившаго праведника, 
написали икону его надь гробомъ и засв$- 
тили надъ нимъ неугасимую лампаду. 

Передь смертію св. Кирилль кр%пко за- 
вфщалъ своему брату Меөодію не возвра- 
щаться на родину, а оставаться у славянъ 
п продолжать начатое сообща дфло учи- 
тельства й просвфщеня славянь. „Мы съ 
тобою, — говорилъ онъ, — были, какъ пара 
воловь, ведущихв одну борозду! И я па- 
даю на своей черт$,— день мой кончился. 
А ты, я знаю, сильно любишь гору (гд 
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въ мовастырЕ жилъ Меөодій); но,. ради 
своей горы, не оставляй трудовъ ученія 
своего: этимъ ты можешь еще лучше спа- 
стись" (Житіе Меөодія, гл. 7). Меөодій 
свято исполнилъ завътъ своего брата. 

Литературная дтњятельность св. 
Кирилла. Пространвое или т. н. пан- 
нонское житіе св. Кирилла, упоминая объ 
обртевія въ Херсонъ мощей св. Климента, 
ссылается ва особое скаваніе о семъ собы- 
тій, говоря: „якоже пишеть въ обрбтенін 
его“. Извфстное „Слово на пренесевіе мо- 
щемь преславнаго Климента, историческу 
пмуще бесБду“, пропзнесенное въ день па- 
МЯТИ обрътевія 30 января, съ большою 
вфроятностю можеть быть усвояемо св. 
Кириллу. Недавно открытое и въ 1892 г. 
обнародованное мюнхенскимъ профессоромъ 
Фридрихомъ письмо Анастасія библіотекаря 
кь епископу Гавдерику свидтельствуетъ, 
что св. Кприллъ написаль ва греческомъ 
язык$ три сочиненя, относящіяся къ св. 
Ёлименту: историческую повфеть, торже- 
ственное слово и стихотворную похвалу. 
Первыя два сочиненія, — можно думать, — 
и лежать въ основани вышепоименован- 
наго „Олова“, какъ показываетъ его за- 
глав!е: „Слово... историческу имуще бесв- 
ду“. Раньше этого открытія данное „Сло- 
во“ усвояли св. Кириллу Шафарик», 
Бодянск и особенно Бикторовъ, про- 
тивъ доводовь котораго возражаль Воро- 
новъ (см. ,Сборникь Отд. рус. яз. и слов. 
Имп. Ак. Наукъ“ 1893 г., т. 54, прилож. 
№ 3, статью акад. Ягича, стр. 14-- 16). 
Напечатано впервые въ Кирилло-Меводісв- 
скомь СборникВ, М. 1865, 319—326, изъ 
Макарьевскихь Четьихъ-Миней по списку 
московской Синодальной библіотеки, мБсяцъ 
январь, подъ 238 числомъ. Въ рукописи 
московской Духовной Академія № 91 (фун- 
дам.) помфщено на лл. 677 — 683 под» 
30 явваря тоже слово въ болфе древнемъ 
теЕст$ (напр., въ акад. соискВ: антанїд 
ЕТЕр4, Е кафоанкию црквь, преслован, а ВЪ 
спнод.: антіа пЕкаА, БА гоБорпоую црквь, 
пресловоуцінн..). Шо этой рукописи Слово 
издаво Ив. Франкомъ въ „Запискахъ то- 
варищества имени Шевченка“, кн. 60. 

По свидфтельству того же паннонскаго 
житія, св. Кириллъ описаль свои пренія, 
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сл его смерти, архіепископъ Меөодій пе- 
ревелъ съ греческаго на славянскій языкъ. 
и раздфлиль на восемь словъ. Это сочине- 
не въ настоящее время неизвестно. 
Величайшая заслуга св. Кирилла для 
славянъ въ томъ, что онъ—по выраже- 
нію акад. Голубинскаго— „возъим$лъ мысль 
и ревность и нашель въ себБ мужество 
составить славянскую азбуку и перевести 
греческія богослужебныя книги на славян- 
СЕЙ языкъ— въ то время, когда никто объ 
нихь не думаль, когда никто не находиль 
ихь нужными, когда веб были против». 
нихь" („Приб. къ твор. св. отц.“, М. 
1885, ч. 36, стр. 208—204). Литератур- 
ная дфятельность славянскихъ первоучите- 
лей направлена была главнымъ образомъ 
на переводь Свящ. Ппсанія и богослужеб- 
ныхъ книгь. При семъ паннонскія житія и 
другіе памятники отдфляють ранше труды 
св. Кирилла отъ позднфйшаго труда Меоо- 
дя. По свядфтельству паннонскаго житія, 
св. Кариллъ, какъ только изобрбль письме- 
на, началь „бесБду писати евангельскую: 
Искони 65 Слово, и Слово 65 у Бога, п 
Богь 65 Слово и прочая“, т. е. началь 
переводить евангеле недфльное или апра- 
косъ (отъ греч. бтрахтос), раздфленное на 
чтенія по недфлямъ на цфлый годь, начи- 
вая сь пасхи. Пришедши въ Морав!ю, вско- 
рф весь церковный чинъ преложи и научи 
(ученпковъ) утрени, и годинамъ обЪднфи и 
вечернеи, повечерію и тайнфй служб“ 
(лютургій). Паннонское житіе св. Меводія, 
повфствуя объ окончавія перевода библей- 
скихъ книгь съ греческаго на славянский 
языкъ, въ СЛ ДЪ за симъ прибавляетъ: , Псал- 
тирь бо 65 токмо и евангеліе съ апосто- 
ломъ и избранными службамп церковными 
сь философомъ преложиль перв$е“. Іоаннъ 
экзархъ болгарскій, живший во время бол- 
гарекаго царя Симеона (888 -- 927 г.), 
сл$д. когда жили ученики славянскихъ 
первоучителей, удэлившеся изъ Моравій, 
овидфтельствуєть, что „святый челов къ 
Божій Константань, философъ нарицаемый, 
много трудовъ понесь, строя письмена сла- 
вянскихъ книгь и отъ Евангелия и Апосто- 
ла прелагая изборъ“ (Прологъ или преди- 
словіе къ переводу богословія [оанна Да- 
маскива). Папа Адріань П, по смерти св. 


въ Хозарій съ іудеями и магометавами|Вирилла (869 г.), въ особомъ посланій къ 


въ особомъ сочиневін, которое потомъ, пс-'єлавянскимь князьямь Ростиславу, 


Свято- 


313 


полку и Коцелу говоритъ, что папа посы- 
лаєть къ нимъ Меөодія, „да онъ научить 
вх», сказая книгою на ихъ язык, по все- 
му церковному чину исполяь, й съ святою 
мшею (тіѕѕа), рекше съ службою и сь 
крещеніемъ“ (посланіе сохранилось на сла- 
вянскомь языкф въ паннонскомь житія 
Меводія). Такимъ образомъ результатомь 
трудовь св. Кирилла былъ переводъ еван- 
гельскихъ и апостольскихъ чтеній, псалтири 
и избранвыхъ вседневныхъ службъ: утрени, 
часовъ, литургій, повечерія п послЁдовавя 
таинствъ. дтоть начальный трудъ перевода 
библейскихь и богослужебньхь книгъ про- 
должалъ, по смерти св. Кирилла, братъ его 
Меводій въ течен!е шестнадцатилтней епи- 
скопской дфятельности своей въ Моравии. 

Кром вышеуказанныхъ трудовъ, въ древ- 
ней славяно-русской письменности, отъ-части 
и въ новой наукБ усвояєтся св. Кариллу 
не мало литературныхъ произведен!й, како- 
вы: Слова историческаго и нравоучитель- 
наго содержанія (въ числф ихъ т. н. с0- 
лунская легенда и „прогласъ святаго еван- 
гелія“), „Нацисане о правой вфрф“, апо- 
логи и притчи. Но веб эти произведен! я— 
одни съ несомн'внностію, другіе сь нанболь- 
шею вбфроятностію--должнь быть считаемы 
непринадлежащими св. Кириллу, славян- 
скому первоучителю. 


См. критическ!й обзоръ ихъ у проф. 
А. д. Воронова, Кирилль и Меводій, стр. 
222—265. ЗдВсь и литература по данному 
вопросу. Укажемь нъкоторые труды, вы- 
шедшіе посл изданія книги Воронова 
(Кіевъ 1877): акад. А. Н. Веселовскій, За- 
матки по литературВ и народной словес- 
ности, Спб. 1888. Къ вопросу объ аполо- 
гахь св. Кирилла; проф. Е. Плтуховз, Къ 
вопросу о Кириллахъ-авторахъ вт, древ- 
ней русской литературз, Спб. 1887, въ 
„Сборн. Отд. рус. яз. и слов. Ими. Ак. 
Наукъ“, т. 42, № 3; М. В. Безобразова, Из- 
реченія св. Кирилла въ „Изв. Отд. рус. яз. 
и слов. Имп. Ак. Наукь? Ш: 4, Сиб. 1898; 
А. И. Соболевскій, Шестодневъ Кирилла 
философа въ „Изв. Отд. рус. яз. и слов. 
Имп. Ак. Наукъ“, УТ; 2, Спб. 1901. 


Источники. Въ истори христіанскаго 
просв$щеюмя славянскаго племени и въ 
частности въ той отрасли научныхъ изы- 
скавій, которая именуется славянскою фи- 
лологіей или славистикой, біографія свв. 
Кирилла и Меводія занимаєть самое вид- 
ное, —можно сказать,— центральное м%сто, 
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такъ какъ съ нею связаны многіе перво- 
степенные вопросы, какь-то: о характер% 
первовачальнаго христіанскаго просв$щен!я 
и богослуженія у славянъ, 0 начал сла- 
вявской письменности, о происхождени и 
взаииномъ отношена двухъ славянскихъ 
азбукь--кирилловской и глаголической, о 
родинф или народности употребленнаго ими 
для письменности языка и т. п. Но строго 
научное изложен!е жизни и дфятельности 
свв. Кирилла и Меөодія представляєть 
много существенныхъ трудностей. Нельзя 
сказать, чтобы мало было источноковъ для 
ихъ біографій: ихъ довольно-—оффищаль- 
ныхъ и неоффищальныхь, на латинскомъ, 
славянокомь и греческомъ языкахъ. Нельзя 
сказать и того, чтобы источники эти мало 
были разрабатываемы наукою. Н$тъ,— 
карилло-меводієвская литература, особенно 
за послЕднее время, посл юбилеевъ 1862, 
1869 и 1885 гг. чрезвычайно разрослась. 
Но именно источники біографій свв. Ки- 
рилла и Меөодія и представляють суще- 
ственныя затрудненія для изелдователя, 
благодаря крайнему разнорфчію своихъ по- 
казаній. „Жизнь и подвиги солунскихъ 
братьевъ, справедливо замъчаетъ /7авров- 
скій, — принадлежать къ разряду тЪхЪ 
историческихь явленій, которыя наибол$е 
богаты поздвйшими прибавлевями, см%- 
шеніями и извращеніями, согласно съ на- 
родными преданіями, съ далеко не всегда 
твердымъ знаніеиъ дла переписчиками и 
сократителями и, наконецъ, съ личными 
взглядами и интересами составителей позд- 
нпхъ памятниковъ“ (Св. Кирилль и Меөо- 
дій, какь православные проповідники й 
учители у западныхъ славянъ, въ связи съ 
современною имъ псеторіею церковвыхъ не- 
согласій между востокомъ и западомъ въ 
„Духовномъ Вестник“, Харьковъ 1863, 
т. У, 119). А. Викторовь такъ очерчи- 
ваетъ это взапмное противор'вчіе источни- 
ковъ. „По однимъ источникамъ,—говоритъ 
онъ, —Ќириллъ и Меөодій были греки, по 
другимъ славяне; по однимь старшій изъ 
братьевь былъ Меөодій, по соображенио 
сь другими Кириллъ; по однимъ только 
посл'Бдній путешествовалъ къ хазарамъ, по 
другимь оба. Изобрътевіе славянской гра- 
моты одни источники приписываютъ Ки- 
риллу, другіе Меөодію, третьи обоимъ, и 
при томъ самыя свидБтельства объ этомъ, 
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при своей неопред$ленности, дають в03- 
можность подъ именемъ славянокихь пись- 
менъ разумфть однимъ изелБдователямъ—. 
азбуку кирилловскую, другимъ—глаголит- 
скую. М$етомъ изобрітенія славянской аз- 
буки одни источники называютъ Царьградъ, 
другіе Моравію, третьи Болгарію, четвертые 
наконець Херсонь, гд будто бы Кирилль 
нашелъ уже готовыя письмена. Временемъ 
изобрфтен1я славянской грамоты по одвимъ 
извъстіямъ былъ 852-й годь, по другимъ — 
855, по третьимь--858--861, по четвер- 
тымъ 862, по пятымъ — 865-й и т. д. 
Дфятельность Кирилла и Меводія въ Мо- 
равш по однимъ источникамъ продолжалась 
3 года, по другимь 3 года съ половиною, 
по третьимъ 4 года съ половиною, по ивымъ 
наконець, апостолы славявскіе вовсе не 
быль въ Моравіи, а д%ятельность ихъ 
ограничивалась одною Болгаріею. Точно 
такія же  протаворвчащія  свпдфтельства | 
существують о савъ Кирилла и о времени 
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Вороновъ, Кирилль и Меводій: главвъйшіе 
источники для ихъ истори, Кіевь 187%; 
Язичз: Вновь найденное свидЪтельство о 
ДЪятельности Константина философа, пер- 
воучителя славянъ св. Кирилла (письмо 
ватиканскаго библіотекаря Анастасія къ 
епископу веллетрійскому Гавдерику) въ 
„Сборн. Отд. рус. яз. и слов. Импер. Ак. 
Наукь" т. 54, № 3, Спб. 1893, и 7ог Ерѕёе- 
рипезбевсфісіів дег Кігсһепѕ1һуіѕсһеп Зрга- 
сһе, \1еп 1900, въ „Оепкзевт1 Мей ег К. 
АКа4. дег \155. іп Міер; Рһі]о5.-һіѕёог. 
С1аѕве, В. ХУП (содержаніе этого труда 
Ягича изложено и разобрано въ статьъ 
проф. Лаврова въ „Изв. Отд. рус. яз. и 
слов. Импер. Ак. Наукъ“ 1901 г. УГ 1, 
242—324; см. и статью акад. Ламанскало, 
тамъ же ҮІ: 4, 312—339); Ламанскій, Сла- 
вянское жите св. Кирилла, какъ рели- 
г1озно-эпическое  проазведенів ‘и какъ 
историческій источникъ: критическія за- 
мЬтки (памяти Добровскаго) въ „Журн. 
Мин. Нар. Просв.“ 1903, апр®ль, май, 
іюнь, декабрь и 1904, январь, апр%ъль, 
май и слід, 


Изь оффиціальныхъ документовъ 0 


посвящевія его и Меводія въ епаскопы, о | ДБятельности св. Кирилла вмфстЬ съ Меөо- 
мств епископской каөедры послЪдняго, о|Ліем'ь по переводу библейскихъ и богослу- 
времени КОНЧИВЫ Кирилла, о мВетв и вре. жебвыхъ КНИГЪ СЪ греческаго ва славянскій 


мени кончины Меводія, 0 характер дбя- 
тельности проповфдниковъ въ Болгарін, 0 
числ переведенвыхъ ими книгъ, о славян- 
скомъ нар®чіп, на которое сдБланъ былъ 
переводъ, и проч. и проч.“ (Кир.-Мевод. 
Сборникъ, 351—352). Въ виду этого су- 
щественно необходимою является критика 
нсточниковъ. Только предварительно пред- 
посланная должная критическая оцЁнка| 
псточниковъ можеть предложить изелфдо- 
вателю вфрный путь добраться до истпвы 
средп огромной массы  показаній разно- 
рЕЧивыхЪ. 


Критикъ источниковь посвящены спбв- 
дующіє труды: Г. Добровскій, Кириллъ и Ме- 
өодій, словенскіе первоучители. Историко- 
критическое пзелъдованіе; переводъ съ нћЪ- 
мецкаго, М. 1825 (оригиналь вышелъ въ 
Праг%, въ 1828 г.); проф. О. М. Бодянскій, 
О времени происхождешя славянскихъ 
письменъ, М. 1855, стр. 1—170; Лавровскій, 
Св. Кириллъ и Меөодій, какъ православные 
проповЪдники и учители у западныхъ сла- 
вянъ—въ „Дух. ВЪстникВ“, Харьков» 1863, 
т. У, стр. 83—120; Викторов, Кириллъ и 
Меводій: новые источники и ученые труды 
для истори славянскихъ апостоловъ въ 
„Кир.-Меөод. СборникЪ“, стр. 343—440; 
Бильбасовѕ, Кириллъ и Меводій по доку- 
ментальнымъ источникамъ и по запад- 


языкъ упомиаають: · 
а) Посланів папы Адріана ІІ (867 — 
72 г.) къ славянскимъ князьямъ Ро- 
стиславу, Святополку и Коцел. 


Посланів дошло до насъ въ спавянскомъ 
перевод, въ паннонскомъ житіи Меводія. 
Какъ вполні достовърный источникъ, оно, 
въ латинскомъ переводъь Миклошича, из- 
дано Дюммлеромь (ПГ1е раппопізспе есере 
уот ВеШвеп Меіһойіџз въ „Агсһіу Їйг 
Кирае б8іеггеіспізспег Сеѕсһісһёѕ-ОпеПеп“, 
Мівп 1854, В. ХШ) и Зрбеномь (Кевеѕіа 

оПетіав её Могауіав, рагѕ [-ша, Ргарае 
1855). Возраженія нзмецко-католическихь 
писателей: Гиннеля, Фридриха и Гётцо, а. 
Также чеха Вондрака противь подлинно- 
сти этого посланія (какь и посланія папы 
Іоанна УШ отъ 880 г.) разобрань--перваго 
—Учеными Рачки („Ату ла лавозюу. 
роу)евіпіси, ,Сабтерб 1857, кн. ГУ, 281-298) 
и Лавровскимъ (Св. Кир. й Мее., какъ пра- 
восл. пропов. и учители у зап. славян», 
109—118), остальныхъ трехь--проф. Лавро- 
вымъ („Визавт. Временникъ“, Спб. 1900, 
т. УП, 116—120, 132—134) и акад. Язичемъ 
(биг Впзіепипосєвевсрісрів бег Кігсһеп- 
зіау. Вргасре). 


б) Посланзе папы Іоанна ҮШ къ 
Святополку отъ зюня 880 г. 


Издан1я: Восгей, Содех @41р]отайси$ её 


нымъ легендамь, ч. 1—2, Спб. 1868—1871; | еріѕќоіагіѕ Могатіае, Оіошисії 1836. +. Т; 
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Етреп, Кереѕіа, діріоштайіса пес поп вріѕіо-| думать--общев представленів о св. Кирил- 


Јагіа ВоВ. её Могаміаєе, Ргавае 1855, рагѕ І; 
Сіпгеї, безсЫсЩе 4. 8іоуеп. ароѕіеї СугШ 
ипа Мефбод., ТП еідтегії 1857, въ приложе- 
ни, 59—62. Папа здъсь между прочимъ 
одобряетъ письмена,» изобрћтенныя Кон- 
стантиномъ философомъ и соглашается на 
славянское богоглуженіе сь т8мъ, чтобы 
евангел1е читалось сначала по-лативи. 
Послан1е это призналъ было подложнымъ 
Блумоерлеръ въ 1824 г. въ разборВ сочине- 
пія Добровскаго о Кирилл и Мееод!Ь 
(въ рус. переводів книги Добровскаго см. 
стр. 184—140), но самъ Блумбергеръ отка- 
зался отъ своихъ возражевій послі того. 
какъ старавіями Палацкаго найдено было 
въ 1887 г. въ библіотекв монтекассинскаго 
монастыря въ числі другихъ и это по- 
слан!е въ древнЪйшемъ пергаментномъ 
экземпляр конца Х или начала ХІ вЪка 
(напечатано отсюда въ книгв Рачки, МіеКк 
і 9]еоуап]е зу. СугШа 1 Мешфода ѕ1Іоујеп- 
ЗК  арозбоїоу, Ч Даєтеби 1857, 337-— 839). 
Посланіе это содержится и въ знамени- 
томъ Британскомъ сборникз папскихъ 
писемь начала ХП в., каковой сборникь 
открыть былъ въ 1879 г. англійскимь 
ученымъ Бишопомъ и обелъдованъ Эваль- 
домь въ „Мецез Атеһіу дег Сезе]зс пай Їйг 
ЗЦеге деціѕсһе Сеѕсһісһѕкире“, В. У, 
1880. См. ст. Воронова, Научное движен!е 
по вопросу о св. Кирилл и Меводій въ 
„Грул. кіев. Дух. Акад.“ 1881, № 8, 
391—416). 


Оффиційльньй отъ-частп характеръ 
имфють три свид'Бтельства ватиканскаго 
библіогекаря | Анастасія, аббата римской 
церкви, современника п большого почита- 
теля св. Кирилла. 


Первос—въ предислов1и къ его описан! 
һонстантинопольскаго собора 869 г., вто- 
рое—въ письмі къ Карлу Лысому, 875 г., 
ио поводу пересылки ему сочиневій Діо- 
нисія Ареопагита, и претъе—въ письм%ф 
къ епископу  веллетрійскому Гавдерику, 
575—879 г. Первыя два свидЪтельства ва- 
печатаны у Гинцеля въ прилож., 48—44; 
письмо къ епископу Гавдерику пздано й 
обслъдовано проф. Фридрихомъ и Яиичемъ 
(см. „С' ор икъ Отд. рус. яз. и слов. Импер. 
Ак. Наукъ“, т. 54, № 3). О немъ еще ст. 
А. Л. Пешрова, Письмо Анастасія библіо- 
токаря, новый источникъ по Кирилло-Ме- 
водієвекому вопросу („Журн. Мин. Нар. 
Пр.“ 1893 г. № 1). Въ своихъ отзывахъ 
о Константин философВ. какъ о муж 
великой святости (таспае запой {аз у1г), 
о мужБ великомъ и апостольской жизни 
(У1’ таспиѕ её ароѕіоісае  уіїав--вь 
письмъ къ Карлу Лысому, уіг ароѕіоісае 
УЦае—въ письмВ къ еп. Гавдерику), Ана 
стасій библіотекарь выражалъ, —- можно 


лв, сложившееся о немъ въ сред людей 
ближе знавшихъ его тогда въ Рим. 


Изъ неоффиціальньмь  источниковь 
первое місто по важности и исторической 
достовЕрности занимають: 

а) Паннонскія житія Кирилла и Меводія: 
„Мњсяца февруаріа въ №, житіє и 
жизнь и подвизи иже въ святыйъ 
отьца нашего Константина филосо- 
фа, пръваго наставника и учителя 
словтьньску языку“ (рукопись фундамен- 
тальной библіотеки моск. Дух. Акад. ХУ в. 
№ 19, л. 365) и „Месяца априля въ 
5 день память и ожжчтіє блаженнаго 
отьца нашего и учителя Меөодія, ар- 
2іепископа моравъска (рукоп. моск. Дух. 
Акад. ХҮІ в. № 63, л. 120). 06% руко- 
писи, №№ 19 и 63,—съ замфтками на по- 
ляхъ и ссылками ва другія рукописи быв- 
шаго ректора моск. Дух. Академін прот. 
А. В. Горскаго, которому привадлежитъ 
честь открытія зтихь житій и указанія на 
ихъ глубокую важность, какъ историческаго 
источника (извфетная статья Горскаго въ 
„Москвитянив%“ 1843, № 6 и въ „Кир.- 
Мевод. Оборвик“). 


Въ древне-русской письменности они, 
впрочемъ, были извВстны уже давно и 
служили для нашихъ предковъ источни- 
ком» свъдЪній о славянскихъ первоучите- 
ляхь. О житій св. Карилла философа упо- 
минается въ извЪстномъ`СборникЪ 1076 г. 
въ статьв, содержащей похвалу чтенію 
книжному. Лътописецъ Несторъ свои из- 
вВстія объ изобрЪтен1и славянской грамо- 
ть, о перевод свящ. книгь и проч. займ- 
ствовалъ изъ паннонокихь житій. Цосл$- 
дующіе літописць, составители и допол- 
нители славянскихь хронографовь также 
пользовались зтими житіями. Они вошли, 
какъ составная часть, во веъ редакцій 
русскихъ Четьихъ - Миней и во многіе 
сборники, бывш е ‘въ столь большомъ упо- 
треблен1и въ старинной русской письмен- 
ности. Въ ковнцъ ХҮП в. болће ученымъ 
образомъ воспользовался павнонскими жи- 
тіями св. Димитрій Ростовскій, составив- 
шій на основаній ихъ свое жизнеописавіе 
славянскихъ первоучитилей для изданныхт, 
имь Четь-Миней. гдв и помВщено оно 
подъ 11 мая: „Въ тойже день жит! и 
труды преподобныхъ отець нашихь, Ме- 
өодїа и Кӧнстантіна, наречбннаго Куріл- 
ла, епіскоповь Моравскихъ, оучителей 
Славенскихь"; на Поль: От различных 
харатейных ЧётА сокращеннів" (Книга 
житій святыхъ за май, въ изд. 1837, Мо- 


319 


сква, лл. 150—167; лд. 167 06.—169 о ко-! Ша 
зарЪхъ, — на полв: Козары чтб бяху, й) у; 


что о .нихъ; л. 169 об. о Меөбдїи; л 
169—170 о Куріллв фїлосӧоф%). — Оба жи- 
тя въ первый разъ были изданы Шафари- 
комь въ его Раштабку агетрпіһо ріѕешпісіті 
ЛЬозіоуарну, У Ргаге 1851 (2-е язд. 1873 
г.); потомь-- Бодянскимь въ ,,Чтевіяхъ Моск. 
Общ. Ист. и Древн. Рос." 1863 : П; 1864: 
П; 1865:Ги 1871:1 (16 списковь житія 
Кирилла и 8 списковь- Меводія, — всего 
же списковъ житія св. Кирилла извістно 
17 [сводное издане житій св. Кирилла 
подготовляется профессоромъ спб. универ- 
ситета П. А. Лавровымз] см. у Воронова, 
Главн. источники для исторій свв. Кирил- 
па и Меводія, стр. 65, примЪч. 1); Палац- 
кимь въ Кощез гегит Боһетісагит, &. І: 
УШае запебогаш, „Казе. Г, Ргаһа 1871 и 
Пастрнкомь въ Оёјіпу 31оуапзкусЬ аро- 
зюш СугШа а Меіћода, У Ргаге, 1902 (оба 
житія въ возстановленномъ древне-славян- 
скомъ тексгів съ латанскамъ переводомъ). 


Результать изслдовавія прот. Горскаго 
относительно важнаго историческаго значе- 
нія паннонскихь жит на первыхъ порахъ 
согласно ипраняли какъ русскіе ученые 
(ореосв. Филареть и Макарій, Шевыревъ), 
такъ и западные (Дюмилеръ, Шафарикъ). 
Но векорБ рядомь съ многочисленными 
представителями положительнаго направле- 
нія по вопросу о паннонскихь житіяхъ, 
развивавшими воззрнія Горекаго, явились 
сторонники и противоположнаго направле- 
нія, отрицавшіе въ большей или меньшей 
степени историческое значене обоихъ житій 
и главнымъ образомъ жатія Кариллова. 
Таковы: 


Муральть (Еѕѕаі де Сһгоповгарііе Вугадп- 
біре, 56. РеегзБойпге 1853), Гинцель (Се- 
ѕсһісһќе дег З]ауепароз{е] Суг. опа Мећоа., 
1857), Бильбасовъ (Кир. и Мев., ч. 2, 1871, 
14), о. Мартыновь (въ журналЪ „Веуце 4е$ 
аиеѕіїопѕ һіѕёогідпеѕ“, 71-е Пуга1зоп, Рагіѕ 
1881, р. 124 — въ статьъ объ итальянской 
легенд). Фридрихь (Еіп Вгівї 4ез Апазіа- 
8іц5 Вірійоїбесагіа5 ап деп Візсһої балае- 
гісиѕ уоп МеПеігі, Міпспеп 1892), Гетць 
(Сеѕеһісһіе ег Б]ауепаро$е]! Копз+. ппа 
Мебрбодійз, Соїба 1897), Бююкнерз (Со 54- 
Фліс о ,думоїасрь Сугуїа і Меодедо? въ 
„Кмагбаіпік Ніѕќогус2пу“, Х ХП). Въ новъй- 
шее время акад. Ламанскій призналъ важ- 
ность житія Константинова вообще, а не 
во вевхь частностяхь и подробностяхь 
(, Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1903, ч. 346, 
стр. 846). 


Высокую важность паннонскихъ житій 
признавали и отстаивали | Индольскій, 
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фарикъ, Лавровскій, Викторов, 
убинскій, Вороновъ, Мальшевскій, 


Д.Павровь, Ягичь и др. Ундольскій и 


ЈПафарикъ („Чтен. въ Общ. ист. и древа, 
рос.“ 1848, № 7) и-въ новфйшее время 
проф. ./Гавровъ склоняются къ мысли, что 
авторомъ Кариллова житія былъ св. Кли- 
менть епископь Величскій (Р 916 г. Лав- 
ровъ въ предисловіп къ изданію Поучевій 
Климента Словенскаго, М. 1895 и въ „Ви- 
завт. Временник “ 1900 г. УП 129— 
131). По словамъ Викторова, „не подле- 
жить ни мальйшену сомнБн]ю глубокая 
древность и высочайшая степень историче- 
ской достов$рности этихъ памятниковъ, и 
вмфетБ съ тфиъ огромная важность ихъ для 
истори Кирилла п Меөодія“ (Кир.-Меө. 
Сборн., 404—405). Голубинскій назы- 
ваетъ паннонскія житія Константина п Ме- 
өодія „единственно первоначальнымя и до- 
стовфрными“ (Ист. рус. ц. Г: 2, 2-е изд., 
М. 1904, стр. 333). 

б) Самая важная изъ латинскихъ легендъ— 
Итальянская: Уйа 95. Сугій её Мейо- 
041 сит тапяайоте 5. СТетепііѕ. 0о- 
держить сказане о перенесеній мощей св. 
Климента, папы римскаго, изъ Херсона въ 
Римь и яБсколько изв'Бстій о жизни и дфя- 
тельности обр$тателя мощей— Константина 
философа, отъ-частя и Меводія. 


Издан!я: Асіа Запсіогиш ВоЦапа. Маги 
Тот. П, Апруегріав 1663, Сіпгеї, Обеѕеһісһіе 
а. ауепароз{е] Суг. ипд Меѓһоа, въ прилож. 
1—11; Кир.- Мееэд. Сборникъ, 327—342 (съ 

усскимъ переводомъ); Бильбасовь, Кир. и 

ее. П, 220—227 и 814—320 (съ русскимъ 
переводомъ); Еопёез гегиш рорешіс., Т. [., 
93—99 (сь чешскимъ переводомъ); Соей, 
Сеѕсһісћһќѓе 4. 51ауепароѕіе! Копзё. опа Меёћо- · 
4113, 247—254. Со времени изданія въ Асба 
Бапсёогит и до открытія паннонскихъ 
житій (1848 г.) итальянская легенда счита- 
лась главнымъ и основнымъ источникомъ 
для истори Кирилла и Меводія и усвоя- 
лась епископу веллетрійскому Гавдерику 
(1 398 г.). Съ пятидесятыхъ годовъ ХІХ в. 
значен!е ея было поколеблено русскими 
учеными. Викторовь въ 1358 г. пространно и 
убъдительно доказывалъ, что она основана 
на славянгкомъ паннонскомъ житіи св. Ки- 
рилла (Кир.-Мее. Сборникъ, 414—440). о- 
лубинскй приписалъ ее не Гавдерику, а 
Льву Марсиканскому, епископу остійскому, 
жившему въ концћ ХІ, въ нач. ХИ в. (Ист. 
рус. ц.,1:2, 2-е изд., 333). Вороновь пошелъ 
дальше и доказывалъ (Главн. источн. ист. 
свв. К. и М., 316—331), что авторь итапьян- 
ской легенды пользовался сочиненіемъ до 
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миниканца Јакова де-Ворагине [род. около 
1280 г.|, епископа генуэзскаго (1292—1298 
или 1299 г.) и писалъ въ первой четверти 
ХІҮ в. [см. „Энц.“ ҮІ, 159--160). Лавровскій 
также относилъ итальянскую легевду къ 
ХІПІ ХІҮ в. (Италіанская легенда: крити- 
ческій обзоръ изсліьдованій и мифбній о 
ней; значеніе ея для исторій жизни и дћя- 
тельности славянскихъ первоучителей въ 
„Журн. Мия. Нар. Просв.“ 1886, Поль и 
авг. стр. 17—59 и 284—275), Напротивъ, 
нвмецко-катопическ!е ученые: Гинцель, 
Фридрихь, Гётцъ, а также Бильбасовъ, 
о. Мартыновъ, Ягичт (въ указанныхъ выше 
сочиненіяхь) признавали и признаютъ 
итальянскую легенду первоначальнымъ, 
вполнъ достовврнымъ и надежнымъ источ- 
никомъ. На основан!и недавно найденнаго 
письма Анастасія библіотекаря къ епископу 
Гавдерику Ягичь устанавливаєть связь 
легенды сь жизнеописаніемъ св. Климента, 
составленнымъ по поручено еп. Гавдерика, 
а что касается отношев1я ея къ славян- 
скому житію Кирилла, то, по Ягичу, 
„итальянская регенда и кирилловская не 
стоятъ въ какой-либо зависимости другъ 
отъ друга, а, напротивь, та и другая брали 
матеріаль независимо другъ оть друга 
изъ тћхъ же третьихъ источниковъ, каждая 
пользуясь ими по собственному усмотр%- 
нію" („Сборникъ Отд. рус. яз. и слов. 
Импер. Ак. Наукъ“, т. 54, стр. 24). Новый 
трудъ объ отношеніяхь итальянской ле- 
генды къ житію Кирилла это— Ив. Франко 
„СугШо-Мефо@1ала („Агеһ. Ёаг $1ау.'Рһі]01.“ 
ХХУШ, 1906 г.). | 


Поздифе итальянской легенды и на осно- 
ваній ея составлены латинскя легенды 


моравская (Іесопда Запсіогат ОугіШі её рус. ц, 


Меїбодії рабгопогит Могатіае) й чешская 
(первая глава легенды о св. Людмил, 
супруг чешскаго герцога Боривоя). 


По мивнію Добровскаго, первая соста- 
влева въ конц ХГУ в., а вторая въ конц 
ХПІ в. Об легенды изданы въ Асіа бапсіо- 
гаш (марть, &. Ц, р. 22—28 и подь 16 сен- 
тября); другія изданія: Добгочзку, Кгібіѕеһе 
Уег5исре, дів АЦеге роһтіѕсһе Сбеѕеһісріе 
уоп реги Егаісһёипоеп 7п геіпісер, Г 
Вогі\уоу'ѕ Таців, Ргає 1803, 70-73, и Мар- 
гіѕсһе есерде уоп Суг] опа Мећоа, Ргає 
1826; Сіпгеї въ Прилож. 12—20; Билъбасовъ,11, 
228—237, 247—248 и русскій переводь-- 
320—326, 339—330; Копіе5 гегиш БоПета., 1, 
100—107 (Моравская легенда). 


в) Греческія житія св. Климента, епископа 
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десахъ иже во святыхъ отца нашего Кли- 
мента, архівпископа болгарскаго, сочи- 
нен!е, написанное святымъ и славньмь 
Оеофилактомъ, архіепископомъ первой 
Юстин!аны и всей Болгаріи, и магистромъ 
риторовъ въ Константинополь" (издано 
по тексту, обнародованному въ 1847 г., въ 
Вънъ, Миклошичемъ, съ переводомь на 
русскій языкъ, въ юбилейномь изданіи 
московскаго Университета: „Матеріалы для 
исторій письмень", М. 1855), и краткое: 
„Память иже во святыхъ отца нашего 
архіврарха и чудотворца Климента епи- 
скопа Болгария въ Охриді" (найдено Гри- 
горовичемь въ 1847 г.—въ Охрид%Ъ и тогда 
же издано вмісті съ русскимъ переводомъ 
въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ ч. ШИ, 1847 г., 
І, 1—28). Оба житія изданы также у Биль- 
басова--сь русскимъ переводомъ; въ Коп- 
(ез гог. роһет., изданы 14главъ (всЪхъ же 
главъ 29). Краткое жит!е—т.-н. ожридская 
легенда—найдено Григоровичемъ въ гре- 
ческой рукописи ХПІ в. и стоилъ въ твсной 
связи съ пространнымъ (это— болгарская 
пегенза). Простравное житіе св. Климента 
въ первой части содержить съ большею 
или меньшею подробностпо свЪдЪвія о 
жизни обойхь славянскихъ первоучателей 
(въ частности о св. Кириллв главы 1—3). 
Вороновь, разобравь мнінія предшество- 
вавшихъ ученыхъ, полагавшихь, что жит!е 
это составлено въ Х в. болгариномъ— на, сла- 
вянскомъ язык3з, относить его къ произве- 
деніямь арх!епископа Өеофилакта конца 
ХІ--нач. ХИ в. (стр. 109—189), съ чвмъ 
совершенно не согласенъ акад. Голубинский, 


| по мнЪн!ю котогаго это житіє? написано 


много позднве Өеофилакта, въ Болгарш, 


.|во время господства въ ней грековъ (Ист. 


1:9, 9-е изд., М. 1904, 333—334). 


г) Отрывочныя свидфтельства славянскихъ 
писателей: 
Тоанна экзарха болгарскаго (Калай- 


довичг, [оаннъ эка. болг. М. 1824), черно- 
ризца Храбра (тамъ же), лътописца Нестора, 


| славянскія проложныя әситя Кирилла и 
| Меөодія, ХПІ—ХҮІ в. (нькоторья изъ этихъ 
житій изданы Погодинымъ въ приложеніи къ 


русскому переводу книги Добр ов скаго: 
Кириллъ и Меводій, М. 1825, 108—107, и въ 
Еопёеѕ гег. робешіс. 69—75; одно изъ нихь 
» Успеніє св. Кирилла философа“, найденное 
Гильфердингомъ въ сп. ХУ--ХУЇ в. южво- 
славянскаго извода издано имъ же въ „Из- 
вВстіяхъ П Отд. Имп. Акад. Наукъ“ 1858 Г., 
т. ҮІ, п. 24, стр. 381—386), болгарскій си- 
нодикь ХІҮ в. (| проф. Дриновъ, Новый 
церк.-слав. памятникъ съ упоминавіем 0 
славянскихь первоучителяхъ въ „К. М. 


величекаго, ученика Кирилла и М№еөодія,— | Нар. Пр.“ 1885), древнеславянсків каноны 


пространное, приписываемое въ заглавіи 
архіепископу Өеофилакту: „Кизнь и дћянія, 
исповъданїе п оть-части повЪствован!е о чу- 


Богосл. Энц. т. Х. 


и службы въ честь свв. Кирилла и Меөодія, 
похвалы имъ (изданы въ Кир.-Мее. Оборн., 
235—318, въ Еопі гег. робетіс. 53—68, въ 


«Свідівніяхьи Зам ткахъо малоизвЪстныхъ 
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и неизв етныхъ памятникахъ И. И. Срез- 
невскаго—„Записки Имп. Акад. Наукъ“, 
т. ІХ, въ „Русск. Филол. Въетн“. 1893 г., 
№ 2, въ „Памятникахъ Древней Письмен- 
ности“ № СУТІ, въ „ИзвЪстіяхъ Отдъл. русск. 
яз. Имп. Ак. Наукь“ 1907 г., кн. 3, см. въ 
„Христ. Чтенін“ 1893 г. № 5—6 статью 
Андр. Петрова, „Чествован!е свв. славян- 
скихъ апостоловъ Кирилла и Меөодія вт 
древне-русской церкви (по служебнымъ ми- 
неямъ и місяцесловам», до 1682 года). 


Исторія жизни и дзятельности свв. Ки 
рилла и Меөодія имЪетъ обширную лите- 
ратуру. Надъ нею, какъ видно изъ пред: 
шествующаго, трудились многів русскіе 
и иностранные ученые, именно: Архангель: 
скій, Безобразова, Бильбасовь, Бодянекій, 
Будиловичь, Васильевскій. Веселовскій, 
Викторовь, Воронов», Гедеоновъ, Гильфер- 
дингъ, Голубинскій, Горскій, Григоровичь, 
Иловайскій, Калайдовичъ, Лавровекій, 
Лавровь, Ламанскій, Лебединцевь, Малы- 
шевскій, Невоструевь, Петровь, Пигулев- 
скій, Платоновь, Погодинь, епископъ Пор- 
фирій, Порфирьевь, Пътуховъ, Соболевскій, 
Срезневскій, У ндольскій;Віитрегеег, Востек, 
"Роргоузку, Ратиет, Бгреп, Емаїд, Сіпгеі, 
Соеїг, Јаріс, Гесег, Магііпоѓ, МИозлев, 
Раїаску, Раѕігпек, Баскі, 52а, Ѕеһіблег, 
Кгіедгісрю, Уопдгак. Укажемь еще сл$дую- 
щіе труды: — Филареть, еп. рижскій (впо- 
слЪдствіи архіеп. черниговскій), Кирилль и 
Меөодій, славянскіе просвЪътители, М. 1846 
(перепечатано въ „Кир.-Меөод. СборникЪ“, 
1865 г.); Макарій, архим. (впослъдствія 
митрополитъ московскій), Исторія хри- 
стіанства въ Россіи до равноапостопьнаго 
князя Владиміра, какъ введеніе въ исто- 
рію русской церкви, Спб. 1846, стр. 188— 
259; С. Соболевскій, Притчи святаго Карилла- 
философа, учителя славянскаго въ „Кир.- 
Мее. СборникЪ“; Сухомлинов», О пеевдони- 
махъ въ древней русской словесн ‚сти въ 
„Изв. Ак. Наукъ“, т. ТУ [Изслъдованія по 
древней русской литератур академика 
М. И. Сухомлинова (1828—1901), Сиб. 1908, 
стр. 177—81]; Виноградскій, О фресках под- 
земной базилики св. Климента въ Рим — въ 
„Сборник Общества древне-русскаго искус- 
ства“, 1866 г.; И. Платонов: Изслідованіе 
объ апологахъ или ппитчахъ св. Кирилла 
въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1868 г., май и 
Анти-энпиклика или братское слово право- 
славнаго славянина къ славянамъ-католи- 
камъ, по поводу изданія папою Львомъ ХПІ 
буллы о празднованій памяти свв. Кирилла 
и Меводія, Харьковь 1882; И. С. Пальмов»: 
Памятники кирилло-меөодіевской старины 
въ Чехій и Моравіи (Сборникъ статей, 
изд. учениками В. И. Ламанскаго, Сиб. 
1883), — Кирилло-меводіевскія преданія у 
юго-западныхъ славянь латинскаго обряда 
(„Христ. Чт.“ 1885, май--іюнь) и подроб- 
ный отзывъ о сочиненій Малышевскаго: 
Святые Кирилль и Меводій, первоучители 
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славянскіе, Кіевъ 1886 (,Христ. Чт.“ 1888, 
1юль—августъ); Б. О. Красносельскій, Цер- 
ковь св. Климента въ РимЪ и соединемныя 
съ нею воспоминанія о славянскихъ апо- 
столахь (,Правосл. Собесъдникъ“, 1985 г. 
кн. 4); акад. Ө. И. Успекскій, На память 
тысячел  тней годсвщинь славянскихъ про- 
свВтителей, Одесса 1885; Меөодісвскій тоби- 
лейный сборникь, изданный Импер. вар- 
шавскимъ Университетомъ къ 6 апрзля 
1885 г. подь редакцівю орд. проф. А. С. 
Будиловича, Варшава 1885 г. (содержить 
статьи Лавровскаго, Будиловича, Перфоль- 
фа, Кулаковскаго, К. Грота и Зигеля); Се- 
ребренниковъ, Отношенія свв. Кирилла и Ме- 
водія къ западной церкви въ „Чтен. Общ. 
люб. дух. просв.“, М. 1885, мартъ и слід. 
кя. М. Г. Попруженко, ЗамЪтки по ки- 
рилло-меөодіевскому вопросу въ „л'Втописи 
историко-филолог. Общества при Импер. 
новороссіїйскомъ Унив. П: Визант. Отд.“ 
1, Одесса 1892; здвеь между прочимъ о 
сочиненіяхь кардинала Бартолини, патера 
Пресутти и др., вызванныхъ изданною въ 
1880 г. энцикликой папы Льва ХПІ „Огап4е 
Мипиз“); Яцковскій, Хазарская мис я свв. 
Кирилла и Меводія („ВЪра и Разумъ“ 
1893 г. ч. 2, отд. церковвый, стр. 49—66); 
А. Петровь, Спорные вопросы миссіонер- 
ской дбятельности св. Кирилла философа 
на ВостокЪ, Одесса 1894, и—Пятидесяти- 
ліЬтів научной разработки славянскихь 
источниковъ для біографій Кирилла и Ме- 
водія (1843—1898): посвящается памяти 
А. В. Горскаго, М. 1894. М. ТаНепбасй, 
Вегаве лиг Сезсрісьсе дег сПгізйісбеп 
Кітспе іп Мапгеп опа Вӧһтер, Міер 1849; 
ТИ. гис, 2іуоё 8мабусі СугШа а Меббодіа, 
арозбоїоу  510ап5Ккусп, УМА  Вгіпе 1857; 
Ј. Ву, Бейпу у. арозфоїй 51оуапѕКкус) 
| Сугійа а Меѓһодіа, У Ргасе 1863; Тузистиса 
510ујепѕкіһ ароѕісјаһ зу. Сігііа і Меёойа, У 
даєтера 1868 (статьи: Ег. Басё, Крјілеуап 
гай зу. СігПа і Мећода; У. Ладе, Еүапоје- 
Це м віоувп8ком ргівуоди. Нізботіско-Еіо- 
Повісіі пасгі; М. Мес, За зу. Спа 
і Мебода); /. Негдептотег, Рробійз, Раї- 
гіагесһ уоп Сопѕёапіпор=°1: зем ереп, ѕеіпе 
ЗеПгійеп опа 4аз сгіесһіѕсһе Ѕеһіѕта, Ке- 
сепзьига 1867; В. Пийк, ХепепідосКіе Егез- 
Кеп ацѕ дет ГеБеп дег һеј. Ароз{е! Сігії! 
опа Меброд іп Кот. ХУ івп 1869; Сѕеї1- е1, 
Вдтізспе Ацзєтабипеегт: діе Опіегкігспе уоп 
5. СІетепќѓе, НИаригепаляеп 1870; 2а/-2е208/4 
Маїомійіа, у родліетпеј Ъатуіісе ѕу. Кіе- 
тепѕа у Клутіе (,Богргаму є), исторпко фи- 
пософск. отдВл. краковск. Ак. Наукъ, се- 
рія П, т. 20, 1903 г.; С. Тйреч, це рійиге 
депа раѕііса, ргіштійуа ді Зап Сіештепіе 
(,Мебіапсез д'Агсрвоїоєіо её а'Піѕёоіге ро- 
Ъ1165 раг ЕсоІе Егапсаіѕе де Коте“ т.'26) 
Т. Стоттісїї, 8мівсі Сугуї і Мер ду, М Кга- 
Комїе 1880; еп. ШНикодимь Милашь, Сла- 
венски апостоли Кирил и Методије и исти- 
на православльа, поводом римског покрета 
у 1880—1881 противу православне церкве, 
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Задар 1881; Ягичь, Вопросъ о Кирилл и 
Меводій въ славянской филологи (Рвчь, 
читанная. въ публичномъ собраній Второго 
Отд%п. Импер. Ак. Наукъ 5 апр. 1835 г.), 
Спб. 1885. Въ томъ же 1885 г. вышли два 
библіографическіе указателя литературы 


онъ прибавляетъ: оредіепбіає теа ѕепіогіђиѕ 
теіѕ, поп ашет ша 1етіќаѓе, аці сигіоѕібафе 
іпсібаіиѕ іп Ваз рагбез уєпі [ер. у Крылов- 
скаго стр. 15—16 приложеній: „Пославіе 


| и (отъ 26 мая 1601 г.) Кирилла, великаго 
и. Е бо Соте: а и зкзарха Александрійскаго, къ 
бургЪ. Съ 1885 г. новыя книги и статьи о | РВОВСКОМУ Стравропигіальному братству съ 
свв. Кирилл и Меводів указывалются|Уб$ждешемъ крфико стоять въ православ- 
въ журналЪ „Библіографъ“ и съ 1904 г.| ной вфрф и съ епископомь Гедеономъ Ва- 
въ журн. Новости богословской литера’ лабаножъ инфть любовь и мвръ“]. Въ Польше, 


туры“. Новзйшая библіографическая ра- н 
Ур раф Ра имя свопмъ назначенемъ охранять право- 


бота М. Г. Понруженко, Матеріаль для би- ; й 
бліографіи по Кир.-Мее. вопросу (,Журн.|славів, Кирилль вель борьбу какь съ уніа- 
тами, такъ и съ 1езуитамо, вообще воору- 


Мин. Нар. Проев.“ 1905 г. № 5). [Для полно- 

ты бнОліографін см. еще статью проф. №. щалея протавь началь папизма. Въ алексан- 

Вотиреївсії а—Везепсу КІорӣйіеуоп Неглоє-| а : 
Напси 17, Грав, 1898, 8. 384—389; Тһе Дрійскомъ патріархат онъ считался іероки- 
Саћоіс Епсусіоредіа ІУ, р. 592]. риксомъ [см. „Әвц.“ ҮІ, 323—324], а въ 
Г. Воскресенскій, |ВВЛЬНЪ былъ преподавателем». .Въ 1603 го- 
ду умеръ Мелетій Пига и на его мфето вы- 
КИРИЛЛЫ, патріархи константино- бравъ въ натр!архи Александрія Кириллъ. 
польскіе 1—7: Въ 1612 году тоть же Вириллъ призванъ 
1) Кирилль І Лукарись, патріархъ |былъ къ управленію церковію константиво- 
константинопольскій (1612 — 1638 г.г. со|польскою и получиль уже султанскій бератъ; 
многими перерывами), родился на о. Арит% |но, по интригамъ нЪкоторыхъ митрополитовъ 
1 ноября 1572 года отъ ОБдныхъ родителей, | константинопольской патріархарій, долженъ 
но ведшихъ свое пропехожденя изъ благо- | быль покинуть столицу и возвратиться въ 
родной фамилін. До принятія монашества но- Канръ (тогдашнюю резеденцію александрій- 
силь имя Константина. Первоначальное обра- |скаго патріарха), гдф и продолжалъ оста- 
зованіе получплъ подъ руководствомъ одно- | ваться патріархомъ. Въ 1621 году оъ сно- 
го клирика. Виосл'Бдетвія взялъ его ва свое |ва избранъ былъ въ патріархи Константи- 
попеченіе родной его дядя, пзвъствыї але-|нополя и заняль каөедру здБеь. Патріарше- 
ксандрійскій патріархь Мелетій Пига. Послъд- | ствовавіе его въ ГЌонстантипополв было 
вій озаботился дать ему европейское обра- | исполнено превратностей: онъ пять разъ воз- 
зоване, для чего молодой человъкъ былъ | водилсн на патріаршую каөедру и четыре 
отправленъ въ Италію и другія просвЪщен- раза низводился. Такимъ образомъ, его па- 
ныя стравы (см. ниже. стлб. 330—331). Эти |тріаршествовавіе происходило съ большими 
путешествия онъ совершалъ, будучи уже мона-|нли меньшими перерывами, въ теченіе копхъ 
хом», при чемъ получиль новое имя Внрил- | каоедру занимали другія лица. Киридль при- 
ла. Въ 1595 году Мелетій, по возвращен | надлежалъ къ числу образованиъйшихъ па- 
Кирилла изъ заграницы, посвятилъ его сна- |тріарховъ ХҮП віка. Овъ заботливо отво- 
чала во діакона, а потомъ во священника |сился къ такъ называемой патріаршей школ 
Перомонаха). Вскорз Инрилль возводится |въ столицф. Его стараніями учителемъ въ 
въ санъ архимандрита и посылается съ цф-|зтой школ$ сдфлался очень образовавный 
лію укріпленія православия’ и его правер-|грекь Өеофилъ Корпдаллей. Правда, этотъ 
женцевъ въ тогдашнее польское королевство. | Корпдаллей, какъ и самъ Лукарисъ, своими 
Повидимому, это происходило въ томъ же|снипатями склонялся въ пользу протестант- 
году. Въ качеств посланника съ христіан- | ства, но не видно, чтобы онъ въ этомъ от- 
скаго Востока, Карилль титулуєть себя такъ: | вошен!и злоупотребляль своимъ положеніемъ 
ео СугШиз Тлсагі, таепиз (2) агсбітав-|преподавателя и увлекалъ свопхъ учениковт 
(Ігіба АЇвхапдгіає ессІеѕіае её ехагоһиѕ (?)|на сторону протестантетва. Кирилль извф- 
В. В. (очевидно, блаженнфйщихъ) раіліатсћа- | стенъ тъмъ, что ему удалось открыть въ 
гип Мабібеі Сопзбапбіпороїсоє, её Мејеііі КонстантинополВ греческую типографио для 
АІехапігіае ѕейішт, Чеесжиз іп теспит|печатаня православньхь греческохь кипгъ. 
Роіопіае пупстшз (2) её дерибабив, пра этомъ | Управленіє типографіею онъ поручиль монаху 
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изъ Корфу Григорію Метакећ п началь изда- | приказанію султана, овъ сначала былъ за- 
вать книги для опроверженія тфхЪъ много-|точенъ въ одну крФпость близь Константи- 
числевныхъ сочиненій, которыя распростра- ноля, а потомъ задушенъ и тло его бро- 
нялись іезуйтами во вредъ православ!я.|шено было въ море. Кончина его въ одномъ 
Тезупты всполошились и  оклеветали его греческомъ сказані (0 немъ см. въ олд. 
предь турецкимъ правительствомъ, какъ ху- | статьф стлб. 343 — 345) осънена многими чу- 


лителя магометанской религий; въ доказа- 
тельство же ссылались на катехизическое со- 
чиненів самаго Кирилла, въ которомъ онь 
дъйствительно опровергалъ магометанское 
ученів, но это сочпненіе не было печатано 
въ Константинопол$, а было издано въ 
Лондон, — гораздо раньше. Судьба грече- 
ской типограф!и была печальва. Турки, раз- 
гафвавшись на Кирилла, послали своихъ 
солдатъ, которые до основавія разрушили 
типографію п уничтожили веб типографскія 
принадлежности, а управитель ея Метакса 
должень былъ искать спасевія въ бъгствЪ. 
Ќариллъ самъ не пострадалъ только потому, 
что за него заступился бельгийский посланнӣкъ: 
какъ извъстно, Вириллъ въминуту жизни труд- 
ную всегда искалъ защиты у нностранньхь 
посланниковь въ Константинополі, и р'бдко 
обманывалея въ ихъ услугахъ,—въ особен- 


десами, но сказан!е это—плодъ досужей фан- 
тазій одного слБпого приверженца Кириллова. 


Гебефу, Патріаруїхої тімахес, Константино- 
поль 1890, стр. 547—550.565. Мо 94, КатаЛотоє 
тфу татріарубу ву КоустауиуоокоАе, Аеины 
1384 (изд. 2-е), стр. 120—121. 128. Истори- 
ческій списокъ патріарховь Константино- 
польской церкви (не безошибочный пере- 
водъ сейчась названнаго сочиненія по пер- 
вому его ивданію), Спб. 1862, стр. 114 сл. 
+ Проф. И. И. Мальшевскій, Александрій- 
скій патріархь Мелетій Пигась и его уча- 
сте въ дълахъ русской церкви П (Кіевь 
1812), приложенів 1, стр. 60. 63. 159. т Проф. 
Ал. П. Лебедезь, Исторія греко-вост. церкви 
под» властью турокъ, Спб. 1904, стр. 281.311. 
402 [см. и ниже при слЗдующей стать стлб. 
346—248. Акад. В. В. Латышев, Матер! алы 
для истори аржепискоши Синайской 
горы: „Православный Палестинскій Обор- 
никъ“ вып. ҮШ, 2-я пол. (Спб. 1909), 
стр. 28 — 25. 27. 30. 31. 94. 42 — 44. 51. 
54. 211. 213. 250. 265. 290. 326. 402 (и 


ности со стороны посланниковъ протестант- | соотв тствующ!я страницы греческаго ори- 


скихъ государей. Въ заслугу Кириллу сл$- 
дуетъ шоставить то, что овъ первый ввелъ 
ВЪ 
лтосчисленіе отъ года рождества Христова, | 
такъ какь здБсь еще оставалось устарзлое 
літосчислевів отъ сотворенія міра. Это прои- 


конставтинопольской греческой церкви! А. Брянцев, 


гивала въ 1-й половин ҮП выпуска). Р№. 
Меует въ Кеајепсукіор&діес уоп Нег- 
20&-Нааск ХВ, рте. 1902, 5. 682—690. 
Патріархъ Кириллъ Лука- 
рись и его заслуги для православной 
церкви, Спб. 1870. Проф. Пл. Н. Жуковичь, 
Сеймовая борьба православнаго западно- 
русскаго дворянства съ церковной ушей 


зошло въ 1628 году. Вообще же мы должны. (до 1609 г.), Спб. 1901, стр. 181. 187. 29. 


сказать, что правлене Кирилла константи- 224. 296. 316. 439. 440. 592. Е. В. Харлампо- 


нопольскою церковію очень не богато выдаю- ив. о сера ше 


щимися собмтіями. Нравственное состояніе | къ инославнымъ, религіозное обученів въ 
константинопольскаго духовенства не толь-|нихъ и заслуги ихъ въ дълЪ защиты пра- 
ко не поднялось, но даже значительно по- |вославной въры и церкви, Казань 1898, 
низилось. Кирилла иногда прямо называть СТР. ле — 225 а К он о 02, 
(—такъ поступаетъ, вапр., Доеисей, патр о 542 зго ВЕ 3 | 


\ А *:324. 343. 352. 358. 359. 367. 387. 883. 391. 
іерусалимскій—) 394. 407. 403. 470. А. О. Крыловскій, Львов- 
ское Ставропигіальное братство: опытъ цер- 
ковно-историческаго наслідованія (Кіевь 
1904), особенно въ ,приложеніяхь" на стр. 
15—16. 41—44. 67—71. 99--101. '’Аруц». 
Хросостор ос Патаддтоод ов, "оторикої 
оеЛєта!, Еу "'Теросо).0 оз 1906, гдв на стр. 
207—288 трактатъ: КорАЛос̧ 0 Добчаріс хаї 7 
ву Рори, ЗАМіміи)) суодд тоб аүіоо "АФамасою, 
Ело же Коро; Лобхаре, "Ем Терёстт 1907. 
=бех\Я^ ВеЛауттбод тс, ЙО полострос 
ха) тоћософос Кор Ао; 0 Лобхаріс оїхооремкос 
татріаруле (сь изображеніемъ его), Б» "АФа- 
уе 1907 (см. въ РА. Меуе!г въ «ТіНеої. 
Тліќегабигтеіќопе» 1908, 23, Бр. 658—654)]. 
А л. Лебедевъ 


„сокрушителемъ добрыхъ 
нравовь", ибо онъ и себ и прочимъ кли- 
рикамъ позволялъ носить шелковыя и другія 
не привятыя одежды; кром того, онъ будто | 
бы сквозь пальцы смотр$лъ на то, что н%- 
корые клирики (безбрачные) завели себ% 
‚ женщинъ сожительствующихь (х0 соуеюах- 
тоос), т. е. такихь, которыя являлись по- 
дозрительными съ точки зрнія скромности 
и ц'Бломудрія. Кирилль умеръ къ 1638 году 
насильственною смертію. Онъ былъ оклеве- 
тапъ предъ султаномъ Муратомъ ГУ, какъ 
опасный и достойвый казни изм$ннакъ. По: 
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Кирилль Лукарисъ и в07706% о его 
православіи.— Сношеня греческой церкай 
сь протестантами, достигшія значительнаго 
развитія въ ХУЇ-мь вбкб при константи- 
нопольскомь патріарх Б  Івремін П-мь, не 
только не ослабфваютъь въ дальнфйшемъ 
ХҮП вікі, но еще расширяются, усложняют- 
ся и вызываютъ знаменательныя движенія 
въ греческой церкви. Начало ХУП-го вфка, 
было особенно благоприятно для сношенія 
грековь съ протестантами. Въ это время 
усиливается вліявіе на Порту правательствъ 
западньхь  протестантокихь народовъ — 
англичань, голландцевъ, шведовъ. Послы 
этихъ протеставтскихъ правительств по- 
лучили большой вісь въ глазахь главніБй- 
шихт представителей Порты. Это преиму- 
щественно должно сказать 0 посольствахъ 
англійскомь и голландскомъ. Порта и во-, 
обще благосклонно относилась къ проте- 
ставтскимъ державамъ, а въ свою очередь 
послы этихъ державъ, находясь въ Кон- 
стантинопол$,  покровительствовали грече- 
ской церкви, видя ее непріязненно на- 
строенною против» папства, что было приятно 
представителямь протестантскихъ государей. 
Между протестантекими послами и грече- 
скою церковію устанавливались вообще доб- 
рыя отношев!я, а это располагало грековъ 
къ боле оботоятельному п близкому озна- 
комленію съ протестантекамъ строемъ мысли 
и сь ученіємь протестанскихь религіозньхь 
обществъ. Найболфе важнымъ средствомъ 
къ такому ознакомлению служили путеше- 
ствія па Западь жаждущихь просвЪщенія 
грековъ. Прим%ры такихъ путешествій 
умножились къ концу ХУЇгто вва й 
возросли въ началь ХҮП то, Путеше- 
ствовавшів съ научвою цфлио греки изби- 
рали мЪстомъ своего пребывавія чаще 
всего протестантскія страны, въ кото- 
рыхъ, какъ и естественно, они находили 
учення учреждевія и ученыхъ профессоровъ 
протестантскаго направлевія. Выборъ этихъ 
именно странъ опредфлялея прежде всего 
тБмъ, что греки, если пускались въ ученое 
путешествіе съ ясно созванными нам%Вренія- 
ми, избЪгали такихъ западныхъ центровъ 
просвБщевія, въ которыхъ господетвовала 
папская ферула. Не рЪдко, пра томъ же, 
путешествующіе по Западу, греки предпри- 
вимали это трудное дБло съ прямымъ нам%- 
ревіемъ отыскать для себя орудія, наибол$е 
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пригодныя въ борьбЪ сь притязательнымъ и 
неугомоннимь римеко-католицизмомъ, Въ 
виду всего этого греки, желавшіе изучать 
науки, больше всего устремлялись въ Англію, 
Германию, Швейцарію, Голландію. Такъ 
было и сь Кирилломь Лукарисомъ. Род- 
ственникь его извзетный  александрійскій 
патріархь Мелетій Пигась, заботившійся 0 
посл днемъ,— по достижевій им» двфнадца- 
тиліфтняго возраста--отправиль юношу на 
Западъ, гдз только и можно было тогдашне- 
му греку получить основательное научное 
образовавіе. Сначала Кирилль учился въ 
Венещи: здфсь имъ пріобрВтено было обра- 
зованіе, подготовлявшёе его къ прохожде- 
нію высшаго курса наукъ, для чего онъ 
переправляется въ Падую радп занятій въ 
тамошнемъ университет. Этотъ городъ при- 
вадлежаль венеціанской республик, а по- 
тому здЪеь наука мало была стЗенена по 
отношению къ свобод преподаванія: пап» 
скій гнеть, котораго такт опасались и боя- 
лись греки того времени, тутъ отсутетво- 
валь. У кого же п чему учился Кариллъ 
въ Падуф? Насколько правательство здісь 
обнаруживало заботливость о нравствен- 
ночь поведевіп учащихся, настолько же 
оно оставляло безь вниманя характеръ и 
направленів учащихь. Уже 05ъ Яков За- 
борелл, падуанокомь профессор, у кото- 
раго раньше училея Мелетій Пига, изв%стно, 
что это былъ скептикъ, и 0 немъ гово: 
рили даже, что онъ не вћрилъ въ беземерте 
души. А о Цезаръ Кремониви, считавшемся 
первымъ философомъ своего времени, при- 
влекавшимъ къ себ$ сердца свопхъ учени- 
ков», враг вновь возникшаго ордена 1езуи- 
товь, ходатайствовавшемъ предъ праввтель. 
ствомь страны 0 закритій 1езунтскихъ школъ 
въ венеціанской республик —0 немъ сами 
ученики утверждали, что овъ не паталь в%- 
ры въ безсмертіє души и держался пре- 
вратныхъ мыслей о промыслБ Божемъ и 
происхождении міра. Другой зваменитый 
падуанскій профессор того времени Пикко- 
ломини представляль собою обратную край- 
ность, ибо былъ жаркимъ приверженцемъ 
папизма. Изъ двухъ этихъ преподавателей 
Кирилль, повидимому, отдавалъ предпочте- 
нів Кремонини. Но, конечно, вліянів этого 
посл дняго не могло быть благотворнымъ 
на умы слушавшихъ у него уроки. Кириллъ 
оставался въ Паду$ до 23-лЪтияго возраста. 
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Его занятія главнымъ образомъ сосредото-|родъ обязанъ кь особенности талантам» та- 
чивались на тБхъ сторонахъ философской | мошняго профессора Деодати. И здЪеь Ки- 


науки, на которыя въ то время принято 
было обращать ‚особенное вниманіе, — на, 
далектикВ, метафозикВ и этикф въ духб 
аристотелизма. Кром того, онъ изучиль 
здБеь древнегреческій, латинскій и итальян- 
скій языки. Что касается богословскихъ 
знаній, то сомнительно, чтобы онъ могъ въ 
это время освовтьея съ этою отраслію 
науки 1), Чрезь свфоколько временп, въ 
савв уже архимандрита, Кириллъ, — кажется, 
по собственной инищатив$, — предприняль 
вторичное путешествіе на Западъ, пмевно 
въ страны протестантсќія. Въ начал Х У П-го 
вБка Крриллъ Лукарисъ отправляется въ 
Женеву и Виттенбергь,--два изаЪсти'Ъйшіе 
центра протестантизма, при чемъ вфроятнфе, 
что уже изъ Виттенберга овъ перебрался 
въ Женеву. Виттенбергь въ это время еще 
твердо хранилъ преданія главы протестан- 
тизма и считался Дельфами лютеранской 
Германи. Безъ сомнфн!я, Кириллъ прожи- 
валъь въ названномъ город у кого-либо 
изъ профессоровъ увиверситета, такъ какъ 
тогда было въ обыча%, что профессора брали 
себ по возможности больше нахлЪбниковъ 
изъ числа студентовъ. Философское образо- 
ванів въ Виттенберг въ началф ХУП-го 


ридль Лукарисъ пм'бль возможность расши- 
рить и обогатить кругь своихъ богослов- 
скихъ познаній, равно какь пріобр®лъ 
вполаБ достаточнсе знакомство съ рели- 
гіозными доктринами, составлявшими ха- 
рактеристическую особенность реформатской 
церкви 1). 

Вся западная наука, какъ римско-като- 
лическая, такъ п протестантская допускала, 
и допускаєть, что Клриллъ Лукарисъ, став- 
шій потомъ константинопольскимь патріар- 
хомъ, является въ история греческой церкви 
сторонникомъ протестантскихъ  возарбвій. 
Основаніемъ для такого научнаго отношенія 
къ Кириллу Лукарису служать  многочи- 
сленныя письма его къ н'Бкоторымъ пред- 
ставителямъ протестантизма того времени, 
письма—своимъ содержаніемъ, а также су- 
ществующее подъ его пменемъ „ИсповЗда- 
нів в$ры“, какъ извфетно, протестантскаго 
или точвБе  кальвинистическаго характера. 
Впрочемъ, указанное воззр$е можно на- 
ходить у значительнаго числа греческихь п 
русскихь писателей и ученыхъ. 

Воть прежде всего слова Досиеея, па- 
тріарха іерусалимскаго (ХҮП в.): „Ки- 
‘риллъ Лукарисъ былъ тайный еретакъ, 


вка ограничивалось исключительно учебни», какь это открылось изъ многочисленпой 
ками Меланхтона и вообще было очень не- его корреспонденщи,— конечно, скрытной 
достаточнымъ. Еще въ ХҮІ вікБ раздава- я веденной воровски“ 7); еще:въ „молодо- 
лись жалобы на то, что въ лютеранскихъ сти Кирилль оказаль пользу каоолической 
увиверситетахъ изгонялась почти всякая церкви въ различньхь мфстахъ, въ 0с0- 
философія. Въ богословій здфеь господство. 'бенности тогда, когда, будучи отправлевь 
вали принципы лютеранизма, все же, что'въ Россію александрійскимъ патріархомъ 
носило печать кальвивизма, подвергалось  Мелетіемъ, много и сильно ратовалъ за 
пресл$дованю. Нужно думать, что Кирилль! православів, но подъ конець своей жизни 
не долго оставался въ Виттенберг. Но, во умолкъ и не вступилъ въ надлежащую 
всякомъ случа, онъ принять былъ здвсь борьбу противъ кальвинистовъ, а потому 
очень предупредительно; ему охазываеха | показал себя зломудрымъ и недостойнымъ 
была и помощь матеріальная й при том; | престола и сана; онъ, какъ разрушитель 
значительная (по сообщенію Льва Алляція). нравовъ н какъ злоумышлявшій про- 
Изъ этого города Кирилль отправляется въ|тивъ православія, не можетъ получить 
Женеву. Безъ всякаго преувеличенія Се пользы отъ того, что его гробъ 
сказать, что Женева въ конц ХҮІ го вБка | находится въ церкви"; при зтомь Досиеей 
стала кальвинистаческамъ Римом», а его. прибавляетъ, что одинь изъ почитателей 
теологи священной коллегіей кальвинизма. | Кирилла, пресвитеръ Евгевій изъ 9толій, 
Такимь процвътаніемъ разсматриваемый го- челов$къ пропитанный кальвинизмомъ, со- 


1) рісвівг їБі4., 8. 61—-64. 
2) "Історіа пер тфу Еу "Теросо\б шос татрі- 


аруєосачтоу,.., стр. 1171 (кн. 11, гл. 10), 


пово | 
1) Рісрівг, Оеѕеһісће дев Ргоіввіаліїв-| 
тиѕ ір 4. огіепёаіѕсһеп Кігспе іт 17. 
Јаргһоира. (Міпсһер 1862), 8. 45—47. 50. 


333 Кирилль | 


чиниль кановь и вообще цілую службу въ 
честь ВАирилла, какъ святого, однако былъ 
отлученъ за это отъ церкви 1). Въ другомъ 
своемъ сочиненій, написавномъ въ 1694 г., 
тоть же Доспоей помфщаетъ имя Кирилла 
Лукариса между именами Лютера, Каль- 
вина и другами, пользовавшимиея дурной 
репутащей 2). Греческій писатель Але. 
ксандръ Әлладій (кон. ХҮП п нач. ХҮП в.) 
пишетъ: „люди ученые не стануть отри- 
цать, что Кирилль былъ пропитанъ мн%- 
ніями Тоавна Кальвина“; „Кириллъь былъ 
ученикь Кальвина, а не сынъ церкви гре- 
ческой“, подтверждая такое свое суждеше 
выдержками изъ  писемь | Кирилловьхь 
къ нфкоторюмь протеставтамъ 3). Ученый 
греческій архпмандритъ Андровпкъ Дими- 
тракопулъ (1 1872 г.) не находиль осно- 
вавій обБлять Кирилла, когда ему прихо- 
дилось выразить свое ма%фніе о послъднемъ, 
и не усматриваєть возможности приписы- 
вать составленіе извфстнаго „Испов$ дан!“ 
злонамБреннымъ людямъ, желавшимъ п0- 
вредить названному константинопольскому 
патріарху *). Греческій ученый нашего вре- 
мени Маркь Реніерасъ, касаясь личности 
Лукариса, тоже ве сомнфвается, что тяго- 
тфющее надь нимъ обвиненіе принадлежить 
кь области историческихь фактовь, а для 
характеристики его онъ влагаєть отъ себя 
слфдующія слова въ уста Кирилла Лука- 
риса (слова, которыхъ послБдній, можеть 
быть, никогда и не произвосилъ): „теперь 
должно рбшиться будущее христанскаго 
міра: изъ гигантской борьбы долженъ выйти 
поб%дителемъ или папизмъ или протестав- 
ство; Нотара (известное историческое лицо) 
нфкогда говорвль: „лучше видфть въ Кон- 


1) Патаботобло Керацёюс 'Амадеула 
ієросодорлтих с стауводоуіає, т. І (Спб. 1891), 
стр. 278; въ этомъ томЪ напечатаны, между 
прочимъ, отрывки изъ Досивеевой „Истори 
іерусалимскихь  патріарховь", въ свое 
время почему-то въ нее не вошедшіе; у 
насъ приводится изъ 12-й главы 11 книги. 

3) Гедтапа, Віріоотарһіе ҺеПёпідое ПІ 
(Рагіѕ 1895), р. 35 (здесь помВщенъ отры- 
вокъ изъ сочинев1я Досиөея: "Ечуєтрідіоу 
хаха 'Іодууоо тоб КароофоћЛоо). 

3) Нейаай ВБіаиѕ ргаеѕеоѕ есс]еѕіае 
Сгаесае (Спб. 1714), р. 242. 246. 

4) Проф. И. Е. Троицкаго, Учено-лите- 
ратурные труды архиманд. Андроника 
аы („Христ. Чтен.“ 1873, Ш, 
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стантинополв турецкую чалму, чфмъ ла- 
тинскую ‘пару, я же (Киридль) скажу: 
лучше видфть здБсь протестаномудретвую- 
щаго патріарха, чфмъ жалкаго іезуита“, 
въ другомь мст М. Реніерисъ замфчаетъ: 
„издавъ извфстное Испов%даніе, Кириллъ 
тБмъ самымъ явно протянуль руку каль- 
винизму" 1), Что касается русскихъ уче- 
нЫхъ, то И между ними можно находить 
такихь, которые не становятся на сторон% 
защитниковь правовърія Кирилла Лука- 
риса. Такь, Т проф. И. Е. Троицкій при- 
соединяется къ воззрініямь приведеннымъ 
выше о. Димитракопула 2). Не стремится 
сколько-нибудь защиталь Кирилла, хотя 
къ этому -былъ очень прямой поводъ, и 
извъстный нашъ ученый преосвящ. Шор: 
фирій (Успевскій) 3). 

Однако, другіе изъ ученыхъ и писателей 
безо всякаго колебавія становятся на сто- 
рону апологетовъ Кирилла Лукариса и 
стараются очистить его отъ всякихъ обви- 
неній въ неправославій. Такъ поступаетъ 
большинство современныхъ намъ грече- 
окихь историковъ. Константинъ (аөа, 
принимая во ввиманіе отзывъ 0 Кириллб 
1ерусалимскаго` патріарха Өеофана (нач. 
ХҮП в.), именуетъ его ,мудрійшимь па- 
тріархомъ“ и замфчаетъ, что Кириллъ „былъ 
настолько далекь отъ ереси, что это во 
истину такой архіерей, котораго, согласно 
слову Ап. Павла (Евр. 7, 26), можно 
называть преподобнымъ, незлобивымъ“ и 
проч. дтоть ппсатель отрицаетъ ‘принад- 
лежность Лукарису,— пзданнаго съ пменемъ 
послЕдняго, —Исповћъдавія, считая его под- 
логомъ. А на возможное возраженіе, почему 
въ такомъ случав патріархъ не заявиль 
публично объ этомъ подлог%, Са а говорить, 
что для Кирилла было не безопасно р%- 
шаться на такой щагь, имБвшій разгифвать 
протеставтское . посольство въ Константи- 


1) ‘Ремеруе, ШМитрофауле Крилхотоо).0с май ої 
ёу "Аду)іа ха Гєррамід філо адтоб (Авивы 
1893), стр. 100. 104. 

2) „Христ. Чтен.“ 1873, ПІ, 622-- 623. 

3) Еп. Порфирія Первое путешеств!е въ 
Авонсків монастыри П, отд. 2 (Москва 
1880), стр. 229—231 (здЪсь приведено у 
автора очень интимное письмо Кирилла 
къ архіепископу кантербюрійскому, не чу- 
ждое похваль по адресу того вВроийспо 
вЪдавія, къ которому принадлежаль по- 
сл'вдній). 
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нопол$, на которое онь оппрался въ борьб% | зости къ протесгантахъ, какая отличала, 
сь іезуитами, всячески вредившими этому этого патріарха; онъ замфчаеть: „его 
патріарху, но что онъ намфревалея сдф- отношешя къ теологамь — кальвивистамъ 
хать заявлене о такомь подлог впосл$д-|были извфетны, поскольку онъ не танль их», 
ствій, при болфе благопріятвыхъ обетоя-|п въ столиць“ (Константинополі); но въ 
тельствахь 1). Изъ числа греческихь уче- чемъ заключались эти отношевія, какъ 
ныхъ нашего времени приведемь суждение | смотрфть на переписку его съ подобными 
профессора церковной истори въ авинсокомь | теологами, историкъ не объясняетъ 1).— 
университет Діомвда Кирака; это сужде-| Н%которые "руссків богословы съ своей 
нів, пря всей его краткости, можеть! сторовы присоединяются къ голосу сейчасъ 
однако служать типическимь образчикомъ|указанныхъь греческихъ ученыхъ. Авторъ 
воззрвній греческой богословской ва-| монографии о КириллБ Лукарие, архиман- 
уки. „Въ 1629 году,--пишеть онь,--по- драть (архівп.) Арсеній (Брянцевъ) пяшеть: 
явилось въ ЖеневБ кальвинистическаго „протестанты, какъ оказалось, вели зна: 
характера «ИсповВдавіг восточной церкви» |комство съ этамъ патріархохъ между про- 
сь именемь Кирилла, Неизвестно, — За-|чимь и съ тою цблію, чтобы склонить его, 
являєть Киріакъ, — кто написаль это Испо |а затімь п его церковь къ церковному 
въдан!е. В%роятаБе всего, его издали! единенио съ собою; но со стороны Кирилла, 
іезуаты, чтобы возбудить къ патріарху не-| никогда не вадно было сочувсгвін этому. 
примиримую вражду. Кориллъ, впрочемъ, не|Сь твердыхъ упованіемъ ва Бога п съ 
преминуль объявить на слозахъ, что онъ | совершепвымъ довфр1емъ къ своей паств%, 
не былъ авторомъ «ИсповЪдавія», да п|Кириллъ, единственно по нуждамъ церкви, 
пропов$ди, которыя ояъ пропзносилъ до дозволалъ себъ вступить въ сношеня съ 
этого случая п послі вего, свидћтельство-|протестаптекими государями и ихъ пред- 
вали, чго овъ не держался ложнаго уче-|ставителями на Восток$... Сильное слово 
нія 2). При томъ невфроятно, чтобы столь его почти не умолкало. Изъ устъ его съ 
благоразумный человфкъ, какъ Кириллъ, церковной каеедры слышались постоянно 
могь разсчитывать, что путемъ такого лег-|святыя истины в$ры и обличеніе неправо- 
комыслевнаго обмана (т. е. путемъ за нець 2). Авторъ отвергаєть принад- 
дованія «Испов$ дания» протестантскаго ха |лежность Кириллу какъ извЪстнаго «Йспо- 
рактера съ пменемь патріарха) возможно | въданія вЪры», такъ и всёхъ писемъ его 
было въ самомь ділі обратить восточную!къ протестантамъ, наиболъе коморомети- 
церковь въ протестантство. А если же Ки-|рующихь этого патріарха. Съ такою же 
риллъ письменно не заявилъ 0 томъ, что|р$шительностио принимаєть подъ свою за- 
онъ не быль авторомъ «Исповзданя», то| щиту Лукариса и у проф. Й. И. Мальшев- 
такъ поступилъ онь изъ деликатности предъ | скій. Воть его слова: , Шодозрівія въ про- 
своими многочисленными протестантекими теотантотећ касательно Лукариса были такъ 
друзьями и изъ чувства признательности! серьезны, что перенесены были съ его 
къ посольствамъ протесгантскихъ державъ|лица и на всю восточную церковь, причи- 
въ Константинополв, расположенівмь како- нили немало соблазновъ п смутъ. Дфйстви- 
выхъ посольствъ онъ дорожилъ въ тяжелой | тельно, Кирпллъ выражался, что желаетъ 
борьб$ съ іезуитами и папизмомъ“. Ки- |такого единенія съ протестантами, которое 
ріакь, впрочемъ, не молчитъ о той бли- основывалось бы на елиномъ краеугольномъ 
ЕЕК ками Інсусв Христ. Однако онъ не ста- 
|новился на протестантскую точку зрінія, 
твердо стояль за догматы п существенныя 
установленія православной церкви. Что 


1) Хафа, Ме лу ФОоХоүіа (Авины 
1868), стр. 246—247. 

2) По поводу проповъдей Кирилла бу- 
детъ ум'встно привести сльдующее зам%-! 
чаніе изввстнаго ученаго ректора моск. - ее 
Дух. Академій протоіерея 4А, В. Горскало:! 1) Корійхог "БМихітсюєтий  історіа Ш, 
„Церковныя поученія (Кирилла Лукариса)|(Аеины 1898), стр. 93—94. 
не представляли удобства для пропов-| 2) Арх. Арсеній, Патр. К. Лукарисъ и его 
данія новыхъ (т. е. протестантскихъ) мн%- заслуги для церкви; изд. 2-0е (Симферо- 
ній", см. „Прибавл. къ твор. св. отцовъ“, поль 1881), стр. 204—206, Ср. о немъ „Әнц.“ 
т. 24 (1871 г.), стр. 605. "І, 1068. 
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касается до пресловутаго «Испов%Ъданія 
вБры», явившагося за подписью Кирилла 
въ 1631 г. (?) и провокнутаго протестаат- 
скими мнъвіями, то въ подложности его 
не можеть быть сомнбфнія. Есть мн$н!е, что 
его выпустили іезуяты, чтобы, выставивъ 
Кирилла еретикомъ, найти между греками 
пособниковъ своей злобы противъ него. Мы 
однако склоняемся, пишетъ авторъ, къ 
другому мнфн!ю, что это «Исповъданіе» 
сочинено кБмъ-либо изъ протеставтовъ пли 
грековъ (7), еданомышленныхь съ ними, и 
оглашено подъ именемъ Кирилла и что оно, 
быть можеть (2), не сразу получило окон- 
чательвую редакщю“. Онъ же утверждаєть, 
что въ масоб изданныхъ писемъ Кирилла 
нашли себв мБето и подложныя письма, 
выражая сожалён!е, что подлпнныя письма 
его далеко не всЪ изданы 1). 

Къ какому же изъ приведениыхъ двухъ 
противоположвыхъ мяъній слБдуетъ присо- 
одиняться? Д'ло, повпдямому, крайне труд- 
ное, но изелБдователя истори Кирилла 
Лукариса выводить изъ затрудневій и ста- 
вить на торную дорогу очень известный 
французскій ученый Эмаль Легранъ, выпу- 
стпвшій въ свфтъ (на франц. языкБ) пяти- 
томное изданіе подъ заглавіемъ: „Әллин- 
ская библіографія или систематическое 
оппсавіе сочинена, обнародованньхь гре- 
ками въ ХУП-мъ вк“ (Парпжъ 1894— 
1903 г.), гд находимъ документы п свз- 
дня, проливающіє обильный свфтъ на 
занимающій васъ вопросъ. Оказывается, 
что въ .воззрёшяхъ на Карилла права за- 
падная наука, а высот съ нею и тв изъ 
восточныхъ писателей, которые соглашались 
сь нею въ данномъ случаВ или по крайней 
мЪр®, не считали справедливымь отетаи- 
вать обратныхъ воззрБній. Новое даетъ 
Легранъ прежде всего по вопросу 0 такъ 
называемомъ „ИсповЪдавіп в%ры“ Кирилла, 
—Исповфдан!и явно протестантскаго харак- 
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но й отъ имени прочихъ восточных па- 
тріарховъ. Французекій ученый виЗлъ подъ 
руками это самое первое издавіе (впосл$д- 
ствій „Исповъдавіе“ это не разь было 
перепечатано) и въ немъ на послфдней 
страниц нашель слБдующую замфтку, сд$- 
ланную тоже на лат. язык: „эта копія 
списана съ автографа, наппсаннаго с0б- 
ственною рукой патріарха Кирилла, кото- 
рую я очень хорошо знаю, оригпналъ 
остается у меня, при чемъ я удостовбряю, 
что копія буквально сходна съ оригина- 
ломъ, какъ показываеть сдфланное мною 
сличенів; затБмъ слфдуетъ подпись имени 
Корнелія Гагена, голландскаго протестанта, 
ваходившагося въ это время прп посоль- 
ств въ Константинополъ (1, стр. 267— 
268). Конечно, можно бы думать, что за- 
мБтка эта по ея содержанию есть плодь 
фантазій и злонамЪренности. Но такое 
предположен!е оказывается не основатель- 
нымъ при ознакомлени съ документами и 
св'БдВніями касательно греческаго издавія 
Кириллова „Испов$даня“. Греческая ре- 
дакція этого послфдняго (сь латанекимъ 
перевоцомъ) появилась въ 1633 году и 
опять въ Женевъ. Произведене это напе- 
чатано было, . повидимому, посл продолжи- 
тельнаго обсужден!я этого дВла. До насъ 
сохранилось что-то въ род вастоящихъ 
протоколовъ, въ которыхъ записывались 
различныя стади предпринятаго печатанія. 
Эмиль Легравъ пишетъ: „въ архивахъ же- 
вевской консистории находится вБеколько 
документовъ, касающихся | опублакованія 
этого изданія Исповњданія веры. Они 
помёщевы въ регистр Общества пасторовъ 
п профессоровъ женевекой церкви и школы“. 
ЗатБмъ ученый французъ приводить цфли- 
комъ нфкоторыя изъ протокольныхъ запа- 
сей, которыя велись указаннымъ Обще- 
ствомъ. Вотъ, наприм'брь, одна, помфчен- 
ная: „пятница, 2  декабря,- 1631 года. 


тера. Нужно сказать, что это произведене, Господннъ Деодати (профессорь женевекаго 
Кирилла издано было двукратно при его университета), нашъ братъ, доложилъ, что 
жизни: разъ на латинскомъ язык и разь|онь получиль письмо г-на Лежера (проте- 
на греческомъ. Первое появилось въ 1629 г. | ставтскаго пастора при голландекомъ по- 
въ Женевф, не только отъ имени Кирилла, |сольетвё въ Константинополі) · и полное 
Исповњданле константинопольскаго патрі- 
1) Александрійскій патріархъ Мелетій арха и что названный патріархь добро- 
Пигасъ (Кіевъ 1872), стр. 569—571; впро-| вольно сдёлалъ надписанів на немъ и по- 

чемъ, не видно, чтобы авторъ имБлъ слу- є 
священіе женевскому Обществу. Разсуждали 


чай близко изучать историю Кирилла Лу- 4 
кариеса. о тщательномъ нашечатаній этого Испов%- 
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данія. Такъ какь оно написано на грече- дЪлаетъ такое описаве рукописи, какое 
скомъ языкВ, то опредфлено было пере- п: пнято дБлать въ подобвыхъ случаяхъ] и 
вести его на латинекій и французскій обращаетъ ввиманіе на слфдующую замфтку, 
языки и для этой цфли назначались поз інщуюєм на 24 страниці этого ориги- 
фессора теологій п г-нь Лоревсъ. Что же| нала: ,Абтоуратфоу. Сопівззіо СугИИ рабгі- 
касается посвященія его Обществу, то оно агоһћае от. ѕіпе 1061$ 5сгірфигаєв 1) тапи 
найдено было излишнимь". Другая запись | ргоріа з ашіогів ех Миѕаео Р. Оеодай т 
изъ 1Вхъ же протоколовъ. „Пятница, | ВФ]. риф]. бапзаа ашогібаќе робіїсає. 
22 марта 1683 года. Заявлено, что печа-|Изъ отой приписки видно, что издатели 
танів Исповтьданля патріарха окончено. | старались и на будущее время предохранять 
Въ Обществ$ шло разсужденів о томъ, | себя отъ естественнаго подозрінія въ под- 
нужно ля присоединить къ нему какое-либо лог напечатаннаго ими Йстовтьданя ?), 
предислове; Общество нашло это нужнымъ|Заканчивая передачу свфдьый о ману- 
п поручило составить предислове Деодати' скриптів этого послфдвяго, Легранъ гово- 
и Леклерку. Прьзнали за благо, чтобы рить; „къ этому орвгивалу приложена 
изданіе ИсповЪданія помфчено было пменемъ копія съ пего, а въ конц ея читаются 
города Женевы“. Приведя эти и еще н$-| сл$лующия слова (на греческомъ язык), 
которые отрывки изъ протокольныхъ запи-'написанныя рукою Кирилла: «вастоящій 
сей Общества, Легрань пишетъ: ,большин-|списокь согласенъ съ оригиналомъ, начер- 
ство грековъ, плбавшихъ о Кирилл Лука- таннымъ нашею рукою. Въ спискі таким» 


рисф, не соглашаются 
авторохъ Йсповтьдантя было то лицо, чье 
имя оно носить. Сь ихъ точки зрЕнія ве- 
возможно, 
польскій позволилъ 


еще вопросъ)—замфчаетъ Легранъ,— очевь 
нетрудно распутать. Женевская 


бабліотека владфетъ греческимъ оригина- | нію, 
воры, написаниымъ ученыхъ обвиненіе 


ломь Исповњданія 


принимать, чтобы | 


образомъ буквально воспроизведено выше- 
писанное. И пусть никто въ этомъ не 
сомнЪ вается». Слфдуетъ  собственноручная 


чтобы  патріархь константино-|же подпись патріарха: , Кирилль патріархь 
себБ измфнить право- | ковстантинопольскій“ (Тестапа І, 815-- 
славію! Но зтоть вопросъ (если только это | 319). 


Въ 1873 году ү проф. И. Е. Тропцкій 


публичная | при одномъ случа$ говорилъ: „къ сожал%- 


въ извЪстномь кружкБ греческахь 
католпковъ и проте- 


рукою самого Кирилла Лукариса. Мы, ду-|ставтовъ въ поддблкб сочивеній разныхъ 


маємь, что Їас-зішіїв первой страницы этого 
драгоц$ннаго документа будетъ въ состоя- 
ній разебять веб сомяЪвія на этотъ счетъ 
(здесь же французскій ученый  печатаєть 
Ѓас-ѕіш]е первыхъ восьмнадцати строкъ ори- 
гинала, на греческомъ язык). Й пусть 
лица, отрицающія подлинность Йстовтьда- 
нія, —продолжаетъ Легранъ, —въ особен- 
ности изъ числа тБхъ, которыя находятся 
въ Константинопол, возьмуть на себя 
трудъ сравнить этотъ очень хорошо изв$ет- 
ный почеркъ съ автографами Кирилла, 
имБющимися въ ихъ распоряженіи, напри- 
мбрь съ манускриптами (№ 263) въ 
библіотекБ святогробскаго метоха (въ Кон- 
стантинопол$). Мы увфрены, что посл% 
минутнаго сличевія тождество этихъ двухъ 
почерковь откроется для нихъ во всей 
ясности“. ЗатБмъ тоть же ученый пишеть: 
„оригиваль Исповњданія вњры Кирилла 
Лукариса находится въ Женев 


греческихь богослововь едБлалось своего 
рода конькомъ, на которомъ они слишкомъ 
часто и весьма неосторожно вы зжаютъ. 
РБҹь идетъ здБеь между прочихъ д объ 
Исповњданём Кирилла Лукариса. Обыкно- 
венно къ вему обращаются всякій разт, 
когда не оказывается другихъ средствъ 
опровергнуть то или другое, почему-либо 
не нравящееся автору (т. е. греку), мибнів 
объ извБстномъ богослов%, тоть или другой 
взглядъ ва него, основанный на томъ или 
другомъ его произведения. Безъ дальнихъ 
околичностей они спБшатъь обозвать это 


1) біпе 10613 ‘ѕргіріџгае, т. е. безъ ссы- 
локь на Свящ. Писаніе, относящихся къ 
тому или другому пункту разсматривае- 
маго исповЪданія, —ссылокъ, которыя по- 
м$щены въ печатномъ издан!и его, но не 
находятся въ оригиналз. 

2) Тоже стремленіе ясно видно въ пре- 


МЕЖДУ | дислови къ 1-му изданію  Йспоєтьданія 


греческими рукописями“ [при этомъ ОНЪ‘(Гедтата 1, 316). 
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тинскихь писемъ Карилла къ голландекому 
теологу Юптенбогаэрту (Оуёепрорает) пере- 
пздаво Леграномъ, какь опъ говорить, съ 
автографа, принадлежащаго вышеназванной 
бпбліотек®, а другое такое же письмо переиз- 
дано но коши, сохранившейся въ женевской 
публичной библіотек% (114. ТҮ, 291—292). 
Въ припискф къ одному письму Кирилла, 
сохравившемуся въ копій, читаются, по 
воть предчувств!е автора вышеприведен-| сообщению Леграна, слБдующія любопытныя 
ныхъ строкъ исполнилось Кажется, въ|слова: „это есть ковін письма Кирилла, 


произведев!е подложнымъ и дЪлу м 
настоящее время вопросъ о подлинности | патріарха ковстантивопольскаго, писаннаго 


„А Что, если отыщется,— замБчаеть зтоть 
ученый, - автографь и несчастнаго  Йсто- 
въданія Кириллова, какъ отыскался [въ 
60-хъ годахъ ХІХ -в. оправдавшій его 
оть подозръвій въ преданности къ проте- 
стантству) автографъ (александрійскаго па- 
тріарха, современника Лукарисова) «Испо- 
въдавія»  Мптрофана Критопула“? 1). Й 


Псповњоанія Кирилла вышелъ— п при томъ | его собственною рукой къ достопочтева%ъй - 
павсегда—изъ области тягостныхъ сомв'Бній | шимъ севаторамъ (швейцарской) республики 
и мучательнаго ведоум%нія... и уважаемому Обществу писторовь и про- 
Греческів писатели, писавшіе о Кирилл | фессоровъ жевевской церкви и  универси- 
ЛуварисБ и не признававише подлинности | тета; копія буквально сходна съ оригина- 
, Испов'бданія" этого послБдняго, вмфет |ломъ, Въ этомъ удостоввряємь мы наже- 
съ тБмъ обыкновенно, безь датьнихь раз- | подппсавшіеся отъ имени цЪлаго вышена- 
суждешй отвергали и подлинность изданной званнаго Общества“. ЗатЗмъ "слідують 
на Запад5 „переписки“ этого патріарха | подписи: Превость, Деодати, Спангеймъ п 
съ его протестантекими друзьями. Они, стоить дата: Женева, З апр%ля, 1687 
конечно, поступали правильно со своей (1014. ПУ, 456). Н$которыя пасьма Ки- 
точки зр'Бнія: если „Исповъданіе“ Кириллово рилла, имЪющін интересъ въ нашемъ во- 
подлогь, то, въ значительной м®рБ служа- прос, изданы фравцузскимъ ученымъ еще 
щая иллюстраціей къ этому ИсповЂданію, въ первый разь, и опять-таки, по словамъ 
переписка его сь протестантами, свЪлБнія его, „ва  основаній оригинала пли по 
о которой шли съ Запада, должна была крайней мр, —прибавляетъ осторожный 
разд'Ълять общую участь съ первымъ доку-! издатель, —съ копін, сдфланной  самимь 
ментомъ. Значить, когда теперь разъяснено | Кирилломъ Лукарисомъ“ (114. ГУ, 329). 
современное научное положеніе вопроса объ Такимъ  образомь во вновь изданныхъ 
„ИсповБданіп“, и намъ можно было бы и письмахъ Кирилла мы находамъ не иное 
не входить въ какія-либо подробности ка- что, какъ документы высокой важности 
сательно указанной переписки Кирилла сь|для шсторій этого патріарха константино- 
западными иновБрцама: если должно аа оар У, 
признано подлиянымъ „ИсповЪдавіе“, то! 3 
ять причивъ отвоситься скептически и! 1) Греческіе писатели и вообще защит- 
отвергать подлинность и переписки. Но|ники Кирилла Лукариса, изъявляющіе 


| з :а |стремлен!е снять съ него обвинене въ 
Ь му и факт Я НІЯ. 
К рактическія подтверждения приверженности къ протестантигму (како- 


Кирилла съ представителями протестантства | авинскій, и проф. Малы шевекій) указывають 
и притомъ на освовани лучщихъ источни-| на одно місто изъ письма Кирилла къ 


е Юитенбогаэрту, писаннаго въ 1612 году, въ 
ковъ. Такь, 14 писенъ Кирилла къ Давиду которомъ находятъ ясно выраженное осу- 


де-Вильгельну, ПИбанныя Чабтио На лЛатин-, кден1е протестантскихъ нововведеній. Вотъ 
скомъ, а часто ва итальянскомъ языкахъ, | это мъсто: „восточную церковь упрекають 


переизданы Легравомъ, по его словамъ |въ невфжествВ (арадеш), находя, что зна- 


- нія и философія перешли въ другія міста. 
(У, 813), „на основанін ихъ оригиналовъ, Но Востокь теперь тъмъ и счастливъ, что 


сохранившихся въ университетской библі0- неучент.: вел%дствіе этого онъ не знаетъ 
текё въ Лейденф", то есть, какь нужно |тъхъ губительньхь вопросовъ, которые 


думать, на основанін автографовь патрі-|поражають слухъ въ настоящее время: 


-|вму остаются неизв$стны новые чудовищ 
арха константинопольскаго. Одно из» Ла ае (а! холуотор аи), которыхъ 


‚скорзе нужно бояться, а не принимать 
1) См. „Христ. Чтен,є 1873, Ш, 628— 627. |ихъ“ (Аутор, р. 128). Но намъ удалось 
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Защитники православія Кирилла взира- 
ють на насильственную смерть этого патрі- 
арха, какь на святое мученичество, кото- 
рое будто бы сопровождалось чудесами. Но 
нужно знать, кто оставилъ намъ описавіе 
смерти Кирилла п сь какимь намБрешемъ 
оно сдфлано. Описателемъ кончины Кирилла 
былъ грекъ Наоаваилъ Каношй. Уроженець 
острова Кипра, овъ состоялъ протосинкел- 
ломь при патріарх Кирилл Лукарис. 
Подобно этому посл$днему, Канопій пока- 
зывалъ себя приверженцемъ протестантазма. 
Посъщалъ Англію и Готландію, и въ по- 
слБдней, прельстившись дарами п лестными 
обфщан!ями, принялъ на себя трудь пере- 
вода на греческій языкъ богословскихъ на- 
ставлевій (т. е. шзИопез) Іоанна Каль- 
вина!) сь тёмъ намЪреніехъ, чтобы потомъ 
распространить это сочпневіе между гре- 
ками. Отъ этого-то Кавопія и дошло до 
насъ любопытное описан!е смерти Кирилла 
Лукариса, находящееся въ греческомъ письмі 
сго къ кальвинескому пастору Антону Ле- 
жеру. ,, Письмо это, —по уввренію Пихлера, — 
почитается кальвинистами, какъ своего рода 
апостольское послане“. Содержаніе письма 
Каношя таково. „Страшнфйшее несчастіе 
постигло нась, такъ какъ Кирплль Ковта- 
рись (сдфлавш!йся преемяпкомъ Лукариса 
по смерти его), это орудіе діавольское, еще 
разъ разбойначески низвергъ сь патріаршей 
каөедры  святвйшаго и православвъйшаго 
патріарха и —ужаснись солнце, подвигнись 
земля, возрыдай учитель [такъ найменовань 


уяснить, что на языкъ Кприлла „новше- 
ство“ въ религіозномь смысл%, означало 
не новыя вЪрованйя протестантовъ, а 
вововведенія, допущенныя въ папской 
церкви. Въ этомъ убвждають сиЪдующія 
слова Кирилла, находящіяся въ письмі 
его, писанномъ н$сколько позже: „(Съ 
давняго времени ова (папская церковь) 
начала домогаться приматства..., выдума- 
ла многія новшестяа (\ппоуаНопез), какъ 
изъ источниковъ забили новые догматы 
(поуа добппаба), которые подтверждались 
указами, декретами, буллами“ (Гедтапа 
ГУ, 337). Что же касается протеставтскихъ 
новшествь, то Кириллъ сь твхъ порь, 
какъ сталь сбляжаться съ протестантами, 
не обнаруживаетъ никакого страха предъ 
этимъ явленіемъ. 

1) /аВіра, М№а 'Е№а; (Аөины 1873), 
стр. 476. По словамь Сави (стр. 403), Ка- 
нопію поручали перевести „наставленія“ 
Лютера, но это, очевидно, ошибка, 
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здфеь кальванисть--пасторь Лежеръ], см$- 
шай свой слезы съ нашими! —убилъ пра- 
ведника, мужа благочестиваго, который столь 
долго времени былъ убЪжищемъ благочестія 
(т. е. конечно, кальвинизма); увы, кто дасть 
глав моей воду и очамъ моймь источники 
слезъ, чтобы я могъ вепрестанпо оплакивать 
этого мужа, котораго погубили нечестивые 
паписты [самъ Кириллъ тоже любилъ вы- 
ставлять папистовь крайними питриганами); 
увы, увы исчезли мои тБлесныя силы и моя 
душа не въ тлф моемъ“. ЗатЪмъ пов%ет- 
вуется, при какихь обстоятельствахь Ки- 
риллъ Контариеъ возвелъ обвиневіе ва 
патріарха въ политическомъ преступления, 
и султавъ далъ приказавіе умертвить его. 
ПоелВ этого Канопій продолжаль такъ: „Пя- 
теро палачей съ Ахметомъ Агою во глав 
неожиданно схватили престар$лаго патріарха 
и повели его въ укрбпленньй замокъ на 
западномь берегу Босфора. Я посфтилъ его 
здБсь и выпросилъ у него позволеніе спа- 
стись бфгетвомъ въ Англію |спмпатій Лука- 
риса всегда склонялись въ пользу проте- 
стантской Англін, сюда же оя склоняются 
п у его протосинкелла); но такъ какъ изъ 
боязни предъ стражей овъ не рЕшилея 
лисать письмо, то отправиль меня къ 
‚английскому поеланнику. Едва я счастливо 
изббжаль стражи, какъ около девяти часовъ 
пришли къ нему 15 янычаровъ, два судьи 
н палачь, и такъ какъ Варавва (т. е., ко- 
вечво, Кариля» Контарисъ) получилъ сво. 
боду, то Іисуса (!) повели на смерть [авторъ 
"очевидно дерзаеть проводить параллель 
между Господомь Христом» и Лукарисомъ!]. 
Подь тбивь предлогомъ, что у семибашен- 
наго замка, въ Санъ-Стефано, приготовлевъ 
корабль, на которомь его отправятъ въ 
ссылку, они посадили патріарха на лодку. 
Блаженный патріархь не вБрилъ пхъ сло- 
вамъ, а потому паль на колБни и со сле- 
зами вознесъ молитву Богу. Когда на за- 
ходБ солнца прибыли ови въ назначенное 
мето, сдфланъ быль роздыхъ, а съ насту- 
пленіемъ ночи патріархъ былъ удавленъ 
рукою палача. Одежды они сняли съ него и 
раздблили между собою [опять уподоблевіе 
Христу] п продали ихъ на слБдующее утро 
на городскомь ринкб, говоря, что это 
одежды патріарха. Но какъ скоро народ», 
турки (1), іудеи (!), христіане и армяне (!) 
услыхали объ этомъ, поднялся плачь и в03- 
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станів противъ новаго узурпатора (т. е 
Кирилла Контариса), который, не доволь- 
ствуясь тфмъ, что незаконнымъ образомъ 
захватиль каөедру, погубиль еще законнаго 
патріарха. Многіе христіане пошли къ убійці 
и взывали: Шилать, отдай намъ мертваго 
для погребевія (опять приноровлевіе къ 
евангельскому .разоказу). Но преступникъ 
дфлалъ видь, что онъ ничего не знаетъ о 
случившемся; напрасно они просили также 
и каймакана (турецкій сановникь), благо- 
расположеніемъ котораго пользовался убійца. 
Въ слБдующую же ночь приказано было 
бросить тБло убитаго въ море. Однакожъ 
чудесная тВяь, которая вздымалась надъ 
святымъ тБломъ, указала его христіанамъ, 
и они тайно извлекли его изъ моря и по- 
гребли въ монастыр св. Андрея, пока, по 
изгнаній Ковтариса, преемникъ послідняго 
(Парвеній Г) не отдалъ ему торжествевно 
погребальныхъ почестей. Такъ исповфдникъ 
истины—Заканчиваеть Канопій —воспріялъ 
вінець мученичества 26 іюня, 1638 года“ 
(см. РісШег, 8. 175—177 и ср. у архин. 
Арсевія стр. 180—182).—Въ устахъ про- 
тестантскаго богослова описане страданій 
Кирилла за истину и его испов'Бдничества 
имфетъ одинъ смыелъ и очень ясный. 

Въ 1905 г. іерусалимскій архимандрить 
Хризостомь Пападопулосъ въіерусалим- 
скомъ жүрвал „Новый Слонъ“, а затЬмъ 
отдфльною брошюрой издалъ, —какъ думаетъ 
издатель, — очень важный документь, дол- 
женствующій служить къ оправданію Ки- 
рилла Лукариса въ приверженности къ проте- 
стантизму, именно— „Аполог!ю“ его, съ кото- 
рою овъ обратился въ 1634 году къ „брат- 
ству св. ДЪвы“ въ Леовтопол% (во Львов") 
въ Малороссіп (?) и „ко всфмъ православ- 
нымъ“. Документъ этотъ намъ лично изв$- 
стенъ лишь во французскомь перевод, 
сдфланномъ самимъ архимандритомъ Папа- 
допуло и помфщенномъ въ „Веуце іпіегпабіо- 
паїс е іЕббоїосіає" (1906 г., кн. апріль-- 
йюнь, стр. 327—330). Какь смотрфть на 
зтоть документь? Онь столь блБднаго со- 
держанія, что не можеть послужить въ 
пользу Кирилла. Кириллъ Лукарись въ этой 
своей „Апологи“ говорить о „лжеапосто- 
лахь" его времени, но подъ такими лже- 
апостолами разумбеть только римско -като- 
ликовъ, а отнюдь не протестантовъ; не ука- 
зываетъ тфхъ протестантскихъ заблуждений, 
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въ которыхъ онъ обвинялся, и не выра- 
жаєть несогласія съ ними; ни словомъ не 
говорптъ о приписываемомъ ему кальвини- 
стическомъ Исповњданіи въры, не смотря 
на то, что оно сдБлалось извЪстно съ 
1629 года. Свое православ!е Кврилль Л. 
высказываетъ здесь боле, чфмъ нерфши- 
тельно. Онъ говорить: „мы всегда сохра- 
няли догматы православной деркви“, но ни- 
ч$мъ этого не доказываеть. Кириллъ Л. 
утверждаєть, что опъ исповфдуетъ , символъ 
вБры и принимаєть семь вселенскихъ с0- 
боровъ“, но вздь ни символъ, ни эти 60- 
боры не имфли въ виду протестантизма 
(кальвинизма) и его заблужденій. А затмъ 
о своемъ православіп Кирилль Л. говорить 
только общими фразами. Воть примфры. 
„По милости Божей, мы всегда напаяла 
нашу паству сладкою и чистою водою, уче- 
ніемъ истиннымъ и евавгельскимъ“ (а не 
церковнымъ?). „Всесвятой духь, [исусъ Хри- 
стосъ, вся наша паства и въ особенности 
св. соборъ (2)-- свидфтели за меня“. „Кто 
возвЕщдетъ вамъ иное Ёвангеле въ срав- 
неній съ тБмъ, какое возвфщали мы вам», 
будемъ ли это мы сами пли Ангелъ съ 
небеси, тому — анавема [ер. Гал. 1, 8). 
Изв$стно, что находятся люди чуждые 
намь,--9то тБ, кои, принимая видъ Ангела 
свЪтлаго (ер. 2 Кор. 11, 24), проповВ- 
дують не Евангел!е, а разрушене и распа- 
деніе“ (Іа гшпе её 1а дезітисіїоп). Нужно 
сказать, что переводъ Пападопуло очень 
плохъ. По нашему сужденю, эта „Аполо- 
гія" есть пустой звукъ. Такихъ писаній 
Кирилла Л., вфроятно, откроется еще не 
мало. Но веф они, —послБ обнародованныхъ 
Леграномъ документовъ высокой цфны й 
вепререкаємой подлинности, — будуть сви- 
дфтельствовать лишь о двуличности Карилла 


|Лукариса, разъ онъ столь уклончиво гово- 


рить о своемъ православи въ то время, 
‘когда его стали рЪшительно обвинять въ 
измЪНБ этому послЬднему. 


Литература. Важяъйшими источниками 
прн изученіи вопроса служать слБдующія 
изданія: 1) Аутоп, Мопотеріѕ аџіћепіідиеѕ 
де 1а гейсіоп дез Огесѕ (а Науе 1108), 
гд напечатана серія писемт, Кирилла къ 
разнымъпротестантамъ.—2) Дедгаті, В1ЪНо- 
бгарһіе һеПёпідце; особенно: томъ ТУ-й 
(Рагіѕ 1896). Здъсь многів изъ тЪхъ доку- 
ментовъ, которые ранЂе были напечатаны 
"у Аутоп’а, перепечатаны въ болЪе исправ- 
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номъ видз и къ нимь прибавлено много 
новыхъ. Книга Леграна сдълалась необ- 
ходимъйшимъ и лучшимъ источникомъ 
свъдВніи о Кириплв. Самъ этотъ ученый 
придаетъ большое значеніе своему изданію 
въ этомъ отношении, и съ нимь нужно со- 
гласиться. Жаль только, что Легранъ не 
сдълапъ очерка жизни Кирилла Лукариса, 
на что читатели въ правЪ были бы: раз- 
считывать. Сколько знаемъ, не смотря на 
важность разсматриваемаго тома Легра- 
нова изданія, онъ ещз никВмь прежде 
нась не былъ использованъ въ интересахъ 
изученія греческой церкви; авинскій про- 
фессорь церковной истори Кирічкъ въ 
изданной имъ въ 1898 году „Церковной 
Исторіи“ (о немъ мы упоминали выше) не 
показываетъ знакомства сь изданіемъ Де- 
грана, даже сь первымъ томомъ его, явив- 
шимся еще вь 1894 году), очень немало- 
важнымъ въ вопросво Кирилл Лукарисъ.— 
Изъ отдільньхь монографій, посвящен- 
ныхъ изученію Кирилла, упомянемъ три. 
РеШег, Сеѕеһісћђе дез Ргоїеѕќапііѕтиѕ т 
дег отещайзсвеп Кігспе іш ХУП Фарг- 
рипдегі одег: дег Райт1агсь СугШаз Глеат15 
пра 5віпе её (Мйпспед 1862). Сочиненів 
Пихлера представляетъ собою типъ запад- 
ныхъ воззрівній на Кирилла, въ силу ко- 
торыхъ онъ изображается челов комЪ, на 

клоннымъ къ протеставтизму и, въ част- 
ности, къ кальвинизму, Оно написано съ 
большимъ знаніемъ дзла и не потеряло 
своей цъны, не смотря на то, что ово по- 
являлось больше 40 лЪтъ тому назадъ. 
Вредитъ книгВ главкымъ образомъ суро- 
вый и ‘несправедливый тонъ, въ какомъ 
католическій изсявдователь говоритъ о 
греко-восточномь патріархъ. Многія су- 
жденія, выраженныя въ книгВ и им%ъвшія 
проблемматическій характерь, послі по- 
явленія изданія Леграна п.лучаютъ болће 
опредвленности и становятся болзе на- 
дежными. Вообще же оба эти произведенія 
въ значительной степени подкрЪпляютъ и 
проясняють одно другое. Изучать их» слћ- 
дувть вм'івств и въ связи. Архим. Арсенія 
(Брянцевь, нынЪ архіеп. харьковскій), 
Патр. Кяриллъ Лукарисъ и его заслуги 
для православной церкви (изд. 2-е, М 
ферополь 1881); первое изд. подъ именемъ 
свящ. А. Брянцева въ Спб. 1870. Это со-! 
чинен!е представляетъ собой типъ воз- 
зрћній, усвоенныхъ большинствомъ грече- | 
скихъ (восточныхъ) ученыхъ, въ силу 
которыхъ Кариллъ признается неповин- 
нымъ въ симпатіяхъ. къ протсстантизму. 
Авторъ начитанъ и пишетъ съ одушевле- 
ніемъ. Въ особенности хорошо изложены 
біографическія извъстія. Посл Леграна 
на многое приходится смотрЬть иными 
глазами, чъмъ какь смотритъ авторь, но 
въ әтомъ послзднЙ не виновать: наука 
идеть впередъ—и въ этомъ ея задача.— 
Елрафь Мате. Овсянников [нынЪ протоіерей, 
ректорь витебской Духовной Семинар], 
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Патр. Кириллъ Лук. и его борьба съ рим- 
ско-католическою пропагандой на Восток, 
части І и2 (Новочеркасскъ 1903). Сочи- 
ненів это написано во 'вкусћ архим. Арсенія 
и кіевскаго профессора Малышевскаго и, 
если не ошибаемся, начато авторомъ подъ 
руководетвомъ послъдняго, давненько уже 
скончавшагося, но изъявившаго въ свое 
время одобренів труду о. Овсянникова. 
Даже снисходительная критика (какова 
критика „Церк. Ввдомостей“, см. 1903 г., 
№ 39) признала эту книгу не имвющею 
„характера, объективности“ и представляю- 
щею собою „панегирикъ Кириллу“. Должна 
появиться въ свЪтъ 3-ья часть сочиненія 
о. Овсянникова, но появлене ея, судя по 
первымь частямъ, будеть анахронизмомъ. 
О КириллВ находятся свздвы!яу 1 проф. А. 
ІТ. Лебедева, Исторія грековосточной церкви 
подь властію турокъ (Спб. 1904, изд. 
2-е), стр. 624—627, 633—673 и друг. [1 0. 
Ө. А. Павлович», Патр. Кириллъ Лука- 
рись въ борьбВ съ іезуитами въ „Ду- 
ховной Бесъдъ“ за 1859 г. Атр. Дішоу 
Мталауоь "Н оролоуіа КорХоо тоб Лоо- 
хареоѕ, 'Еу Ами 1906, стр. 32; этотъ мо- 
лодой греческій ученый пришелъ по раз- 
сматриваемому вопросу къ тЬмъ же вы- 
водамъ. что и проф. Ал. П. Лебедевъ, до- 
стигшій своихъ результатовъ преждеи не- 
зависимо отъ работы Дм. Баланова. См. 
еще '[е без 7л Велаутіото с: "О едуорартьс 
татріаруле Кор?.05$ 0 Лобхарі "Еу 'АЗ мае 
1906.; ‘О хата Корі ою тоб Лоохарею$ Оімооре- 
мход Патр:аруоо йбіхов ачадератіву.ос (1614. 1906). 
Вытеупомявутый Хриз. Шипадопулусь по- 
мЪстилъ еще обширную апологію Кирилла 
Лукариса, сь обзоромъ его жизни, въ 
тріестской греческой газетв „Ха "Пиєра" 
1907 г., №№ 1701—1709. Р. Аргеїіо Раїтлогі 
О. 8. А; Поѕііео раїгіагса єгесо ді Оеги- 
ѕаіетте (1641--1707), Куопле 1909, глава 2. 
Ср. также въ сочинен!и еп. ромоскаго №[елхи- 
седека, О православной церкви въ борьбз 
съ протестантизмомъ и въ особенности съ 
кальвинизмомъ въ ХУІ вк и о двухъ 
соборахъ въ Молдавіи противь кальвини- 
стовъ, о чемъ см. у еп. Арсенія, Изслівдо- 
ванія и монографій по истори М. лдавской 
церкви, Спб. 1904, стр. 500—501. 


Ал. Лебедевъ. 


Кирилль Лукарисъ и приписывае- 
мая ему „Наука о противной уни“. 
Кириллъ Лукарисъ извфстенъ между про- 
чимъ свойми близкими отношенями къ пра- 
вославной юго-западной Руси [см. выше стлб. 
325—326]. Овъ былъ первымъ ректором» 
Острожскаго училища послі преобразования 
его въ академію въ 1580 —81 г., явиль 
себя защитникомъ православія на Брест- 
скомъ собор®“, гдЪ участвоваль въ каче- 


349 Кнриллъ 1 


ств$ „экзарха“ александрійскаго патріарха, 
въ 1600 г. снова былъ послань алексан- 
дрійскимь патріархом (Мелетіемъ Пига) въ 
западную Россію, которую вскорб (въ янва- 
рф 1601 г.) онъ должень быль оставить 
въ виду безуспфшности миссій и въ виду 
возможной опасности со стороны латино- 
уніать. ОдБлавшись патріархомъ, Кириллъ 
Лукарись продолжалъ принимать н%которое 
участе въ дфлахъ западно-русской церкви, 
о чемъ свидбтельствують его отвфтъ (отъ 
25 марта 1614 г.) Львовскому братству о 
гармоничномь пфни псалмовь въ церкви, 
грамота (отъ 29 мая 1620 г.) съ увфща- 
нівмь крбако стоять въ православной в$ рф, 
отгонять отъ себя вераскаявшихся преступ- 
никовъ п заступаться за б$дныхт, требую- 
щихь помощи, пославіе (отъ іюля 1629 г.) 
о лишени имъ архіерейства Мелетія  (мо- 
трицкаго и отлучевія отъ церкви [см. 4. С. 
Крьмловскій, Львовское Ставропигальное 
братство, Кіевъ 1904, стр. 42—44. 67—71. 
99—101], а также упоманаемое въ книгЪ 
Захарій Копыстевскаго „0 вър%“ Кирилло- 
во посланіе 1614 г. Этому архипастырю, 
всю свою жизнь боровшемуся противъ като- 
лицизма и въ особенности противъ іезун- 
тов», приписываетея и еще одинъ написан- 
ный на русскомъ языкё любопытный па- 
мятникъ, дошедшій до насъ въ сборник 
Румянцевскаго музея № 376 (изданъ въ 
УГ килсб „Чтевій въ Историческомъ Обще- 
ств Нестора Л%тописца“) и озаглавленный 
таєь: „Святаго Кирилла, экзарха Алексан. 
дрійскаго, игумена, Наука о противной уни, 
противъ благочестпвыхъ священниковъ пра- 
вославныхъ ясное указаніе“. „Наука о про- 
тиваой уни“ состойтъ пзъ 4-хъ глав». 
Первая глава надписывается вышеуказав- 
нымъ заглавіемъ, которое вмісті съ тБуъ 
относится п ко всей книг. Содержавіе ея 
слВдующее. Авторъ книги, опредфляяя унію, 
каєь соедвневіе двухь нсповбдавій--гре- 
ческаго п латинскаго, и указывая ва ея 
недавнее происхожденіе, подробаъе оста- 
навливается на личности и дъятельноети 
Поція; поелБдняго онъ считаєть однимъ 
изъ главньхь виновниковъ введенія увін 
въ Западной Россіп и старается выставить въ 
самомъ неблагопріятномь освЪщеніи, конечно, 
не удерживаясь на высот безпристрастія и 
справедливости. Унія въ глазахъ автора 
„Науки“ является дбломь нечестивымъ, 0 
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которомъ пророчествоваль пророкъ Данійл», 
дБломъ самаго антихриста, при чемъ свою 
мысль, что унія не угодна Богу, авторъ 
подтверждаєть ссылкою на бывшія въ Бресті, 
Владимірв-Вольнекомь и Слоним чудеса 
(послБдвее—слонимское—чудо въ сентябрЂ 
1617 г.). При спутанности н ошибочности 
мвогихъ сообщаемыхъ въ первой глав исто- 
рическихъ свЪдфній, обращаєть на себя вни- 
маніе обстоятельное изложеніе львовекаго 
событія 1604 г. (прівздь Поція во Львовъ 
и его столкновеніе съ Гедеономь Балаба- 
номъ), въ общеме подтверждаемое други- 
ми источниками и дополняющее ихъ. Во 
второй глав, озаглавленной: „Релядія о 
скрытыхъ штукахъ Ёзуитекихъ“, авторъ 
переходить къ порицаню и къ посрамле- 
нію іезуйтовь, въ которыхт, видить твор- 
цовъ уни. Въ числ боле или менфе досто» 
вфрныхъ свЪдБвій о порокахъ 1езунтовъ и 
папскаго двора ваходять себБ місто во 
второй главз „Науки“ и такія нелЪпости, 
какъ изгнаніе 1езунтовъ изъ Парижа за то, 
Что „въ пост великомъ кохалися“,— что 
въ „сажавкъ“ при ихъ мовастыр найдено 
вмфето рыбы 40.000 дЂтскихъ головъ,—что 
праздникъ Богоявленія Господая зам ненъ въ 
католической церкви празднпкомъ трехь коро- 
лей по той причин, что мионческая па- 
писса Іоанна [ср. ,днц." ҮІ, 738—741] 
родила ребенка во время богоявленскаго 
крестнаго хода и что тфмь же обстоятель- 
ствомъ объясняется и установлене въ рим- 
ской церкви поста въ субботу. Самое про- 
псхождевіе іезуптскаго ордена авторъ пони- 
маєть такимъ образом», что іезупты образо- 
вались изъ остатковъ крестбносцевъ, разби- 
тыхъ королемъ польскимъ Ягелломъ въ 
1410 году 7 юля. Содержаніе третьей 
главы достаточно указывается уже однимъ 
ея вадиисаніемъ: „0 гоненій ва церковь 
Божію отъ апостатовъ многомятежнаго 
міра сего и о спасевіп православныхъ хри- 
стіанъ“.., и состойть главнымъ образомъ 
изъ разсужденій о разныхь еретическихъ 
заблужденіяхъ, волновавшихъ церковь; здесь 
авторъ обнаруживаєть вЪкоторое знакомство 
съ церковной исторіей. Наконецъ, четвертая 
глава „О разности костелной зъ святою 
апостолокою церковію“ занята совершенво 
безсистемнымъ й бездоказательнымъ переч- 
немъ разностей, существующихъ между цер- 
ковію православной и римеко-католической, 
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каковыхъ разностей авторъ насчитываетъ 
47, перечисляя маловажныя отличія и иво- 
гда усуская существенныя (вапр., главев- 
ство папы). Краткаго знакомства съ содер- 
жаніемъ „Науки“, которая является сочи- 
невіемъ болбе полемпческимъ, чфмъ уче- 
нымъ, уже достаточно, чтобы сильно запо- 
дозрить ея принадлежность патріарху Ки- 
риллу Лукарису. Прежде всего, въ самомъ 
заглавій книги Кириллъ Лукарисъ назы- 
вается не архимандритом, чфмъ былъ на 
самомъ дл до вступлевія на патріаршую 
каөедру, а игуменомъ,— называется дал%е, 
святымъ, чего бы самъ о себБ овъ никакъ 
не могъ сказать. Если, дале, мы обратимъ 
вниманіс ва титуль, усвоенный въ надписа- 
вій вниги Кириллу Лукарису (,„экзархъ Але- 
ксандрійскій"), который могъ бы принадле- 
жать ему во время отъ Брестекаго собора 
до того момента, когда онъ окончательно 
оставилъ Россію (именно, въ январ$ 1601 г.) 
и уже болЂе не возвращался въ нее, то мы 
должны написавіе „Науки“ отнести къ про- 
межутку между Брестскимъ соборомь и го- 
домъ отьфзда его изъ Росси. Во веякомъ 
случа ваписать „Науку“ Кириллъ Лука- 
рись могь никакь не позже 1603 г., когда 
овъ едфлался патріархомъ александрійским»ъ, 
ибо утверждать, что Кирилль Лукарисъ, бу- 
дучи патріархомъ, вменуєть себя въ на- 
званій кавги игуменомъ и „экзархомъ“ 
патріаршимъ, звачитъ допускать явную и 
безцфльную нелфпость. Но здесь-то и ждетъ 
нась главное затрудненів: какимъ же обра- 
зом» могла быть квига написана до 1603 г., 
когда въ ней разсказывается о пребыванш 
во Львові Поцфя въ 1604 г., упоминается 
пресл%дованіе православных со сторовы 
фанатпка Крупецкаго, который только въ 
1611 г. вступилъ въ Перемышль въ каче- 
ствъ перемышльекаго епископа, и передаєтся 
слонимское „чудо“, бывшее въ 1617 г.? Но 
такое доказательство непринадлежности раз- 
сматриваемой книги Кириллу Лукарису не 
будеть ямфть никакого звачевія при малЪй- 
шемь сомнфн!и въ подлинности одного лишь 
заглавія, на сопоставлении котораго съ со- 
держаніємь книги и построена вся выше- 
изложенная аргументавція. Поэтому, обра- 
тимся къ разсмотрБвію другихь характер- 
ныхъ черть „Науки“. Зам%зательно, что 
Львовское событіе 1604 г., очевидцеяъ ко- 
тораго Кирилль Лукарись не былъ, пере- 
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дается авторомъ „Науки“ сь поразительною 
вфрноетю и подробностями, между тЕмъ 
событія, несомнфннымъ очевидцемъ койхъ 
былъ Кириллъ Лукарись, или замалчиваются 
(напр. Брестекій соборь), или же пере- 
даются авторомь въ пзвращенномь видф 
(вапр., онъ преемвикомъ митрополита Они- 
сифора называеть Поц%я, а не Рагозу, 
какъ бы слідовало). Дал%е, автор» „Науки“ 
допускаєть не рідко такіе анахронизмы, 
такія ошибки въ области истори, которыя 
не могли выйти изъ-подъ пера Вирилла Лу- 
кариса, получившаго высшее образованіе 
въ падуанскомъ университет и бывшаго 
ректоромъ и учителемъ Острожскаго учили- 
ща сь обшпрвымъ сравнительно курсомъ 
ученія (см. „Гр. Кіев. Дух. Акад.“ 1867 г. 
февраль, стр. 183—184). Мы уже имЗли 
случай упомянуть про этн напвныя мибвія 
автора „Науки“ о происхожденш ордена 
1езуятовъ, объ установленій субботвяго поста 
въ римской церкви, объ изгнаніи іезунтовъ 
изъ Парижа за то, что „въ пост великомъ 
кохалпся“ и т. д. Не обладавший достаточ- 
ною зрудпцієй "и критическимъ талантомъ, 
авторь „Наука“ былъ все-же довольно на- 
читанный человъкъ и церковно-религіозньмь 
направлевіємь своего образованія вапоми- 
наль московскаго начетчака; употребляе- 
мыя въ „Наук“ типичныя русскія народ- 
ныя выраженія и сраввевія (напр., назван!е 
іезувтовь „вызуртами“, потому что они лю- 
дей „зъ розуму вызуваютъ“ — сравневіе 
уніатовь еъ цыганама, „гуляющими“ въ 
ярмарочный день ва хромыхъ лошадяхъ 
п т. д.) прямо изобличаютъ въ ея автор 
русскаго челов$ка. Можно пойти даже даль- 
ше и установить съ въкоторою ввроятностію 
на освовавін содержанія книги м%$сто (вбли- 
зи Львова) и время (около 1622 г.Г) на- 
писан!я квиги. Яено, что „Наука“ не могла 
принадлежать Кириллу Лукарису и только 
приписана ему съ цфлю придать канг 
большій авторитеть, подобно тому как», 
вапр., Зизаній свою полемику против» рим- 
ской церкви издалъ подъ заглавіемъ: „Ка- 
заше св Кирилла [ерусалимскаго объ анти- 
христ“, Такой подлогь вообще не былъ 
рЕдкостію въ то время и 06$ враждующія 


1) Ибо авторъ существованіе уши опре- 
дЪляетъ 30-ю годами, а началомъ ея, по- 
видимому, считаєть 1592 г. 
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сторонь одинаково прибъгали къ подобнымъ | шій престоль и оставался на немъ 16 мБ- 
средствам. сяцевъ (съ марта 1635 до іюля 1635 г.). Онъ 
Си: подробиве у Б В. Перепенина нау |180С7080 пресл'єдоваль сторонниковъ своего 
ка“ св. Кирилла Лукариса о противной | Предшественника и сдфлался, волдотве 
уній, Минскъ 1894. этого, виновникомь большихъ нестроенй въ 
А. В. П-в5. | церкви константинопольской. Между прочимъ, 
Кирилль Вонтаряеъ, вопреки обычаю, не под- 
2) Кириллъ 11 Контарисъ трижды за- | писывалея „Кириллъ, Божею милостіюархіва. 
нималь вселенскій патріаршій престолъ (въ | Консгантинополя, Новасо Рима и вселенский 
октябрі 1634 г., 1635—1636 и 1638 —  патріархъ“ но или — „Кириллъ изъ Верін, Бо- 
1639 г.г.). Онь оставилъ дурную о себб; ‚ею милостію“... и пр., или— „Архіеп. Кон- 
память, такъ какъ служиль орудіемъ іезуит-  стангинополя Божіею милостію Карилль ИЗЪ 
ской пропаганды въ церкви конставтино-|Вери“. Изъ дфявій второго патріаршества 
польской и былъ выдвинуть іезуитами въ Кирилла Вочтариса извстны: сигиллій о 
качеств противника извзстному вселенскому |возведевій въ ставропиг!альное достоинство 
патріарху Кириллу Г Лукарису. Карилль Кон-| мовастырей Богородицы Хрисоподар1отяссы 
тарись получиль образовавіе въ 1езуитской|въ епархін Древнихь Патръ (въ октябр% 
коллеги въ Галатф, былъ человћъкъ довольно 1635 г.) и Вулкана въ мевимиской епархии, 
свБдущій въ богословів, но дерзый и над-|обь одномъ метохъ Иверскаго монастыря на 
менвый, не пренебрегавшій никакими сред-| Авонб (17 іюня 1685 г.) и о Бачковскомъ 
ствамв въ достиженій своихъ цілей. До | монастыр близь Филяппополя. Положеніе 
патріаршества онъ занималь митрополичью ! конставтинопольской церкви при Кирилл 
каведру въ Верш. Когда, по интригамъ| Ќонтарие было весьма печально, какъ это 
іезуйтовъ, Кирилль Лукарись оставилъ па-! хорошо видно изъ постановленія мВстнаго 
тріаршую каведру въ четвертый раз», то его; |овященнаго синода въ мав 1635 г. объ 
врагамъ удалось, —при помощи подкупа ту- учрежден при шатріархій „экономической 
рецкихъ властей, — возвести на вселенский епитроши“. Архіерен, члены синода, свидф- 
престоль своего сторонника Кирилла Конта- тельствують зд$еь, что вся православная 
риса, но овъ числилея патріархомъ только | церковь была обременена долгами, при чемъ 
несколько дней (5--11 октября 1684 г.), кредиторы въ высшей степени дерзко и же- 
ибо духовенство и вародъ не хотфли призна- | стоко обращались со своими должниками — 
вать его предетоятелемъ константинопольской ! митрополитами и клириками, многіе изъ ко- 
церкви. А зат$иъ Кириллъ Лукарисъ дока-; порно; не вынося оскорблевій, вынуждены 
заль предь турецкимъ правительствомъ не- была скрываться въ горахъ и пропастяхъ, а 
справедливость его обвиненія іезуитами въ народъ невыносимо страдаль подъ бременемъ 
дружбБ съ „франками“ и въ посягательств! веякаго рода налоговь и поборовъ, — епи- 
на права Порты и снова занялъ патріаршій скопіп оставались безъ обитателей, храмы 
престолъ. Кприллъ Контарись, по распоря-| Божій  опустошались и разорялись, веюду 
женію Порты, былъ сосланъ, — вмстБ со|бнли плачь и стенанія. Съ цблію избавить 
своимъ союзвикомъ, амасійскииъ митрополи- греческое духовенство п народъ отъ смерти, 
томъ Захар!ею,—на островъ Тенедосъ. За- | синодъ рЕшиль образовать при патріархій 
харія вокорб здБеь и скончался, а Кириллу | особую епитропію--в» состав семи членовъ, 
Контарису, при помощи 1езуатовъ, удалось въ томъ числі четырехъ архіереевъ и трехъ 
получить свободу и снова занять митропо-| клираковъ. Эта епитропія или коммис- 
личью каведру въ Верів. Однако онь по-|с1я должна была собирать вс поступавше 
прежнему остался самымъ упорнымъ и го-| въ казну патріархін взносы, за исключе- 
рячимъ противникомь Кирилла Лукариса а назначенныхъ спеціально для патріарха 
не переставаль интриговать противъ него Кирилла Контариса, расходовать деньги на 
предъ турецкимъ правительствомь, пользуясь вужды церкви, уплачивать долги и вести 
поддержкой со стороны всемогущихъ тогда самую точную и полную запись веБхъ своихъ 
въ Турцій іезуйтовь. Посл пятаго низло- денежныхъ операцій. Дале, один» патріархъ, 
женя Кирилла Лукариса, Кириллъ Ковтарисъ | силою своей власти, не долженъ былъ ли- 
во второй разь занялъ вселенскій патріар-| шать митрополита, священника и клирика 
Богосл. Энц. т. Х. 12 
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завимаемыхъ пми мість, но при патріархіл | полный разладъ съ задачами епитроши- 
была учреждена другая коммиссія изъ че-  Мотрополитъ пмЕлъ веб основавія къ обви- 
тырехъ архіереевъ-администраторовъ, кото-|ненію его предь Портой въ корыстолюбін, 
рая предварительно и должна была разсмат-|за которое Кирилль Контарись былъ лишев'ь 
ривать каждое діло о назначени, перем$-! патріаршаго престола и сосланъ на о. Родосъ. 
щеній и устранени оть должности, а потомь|Вь трейй разь онъ заняль престолъ уже 
это дЕло восходило на обсужденів синода. | поел смерти Кприлла Лукариса, однимь изъ 
Значить, синодъ постановилъ, чтобы безъ  вивовниковъ которой, будто, бы, й онъ бюл». 
участія членовъ этой коммиссій не происхо- | Въ это патріаршество (съ 20 іюня 1638 г. 
дило ни одно избраніе митрополита или ар-|до средины 1639 г.) константинопольская 
хіепископа, въ противномъ же случаВ избра-| церковь также была въ б%детвевномъ со- 
н!е будеть недфйствительно. Безь відома и|стояв!и: корыстолюбивый патріархъ не ща- 
согласія членовъ коммиссіп вельзя было и по-|диль ея средствъ для себя, хотя долженъ 
сылать въ епархій экзарховъ, епитроповъ и|былъ еще заплатить Порт большую контри- 
архимандритовь для сбора пожертвованій и |буцію за свое возставовлевіе на престолъ; 
для разелБдованія тЬхъ или пныхъ дълъ.|патріархія, архіереи, духовенство и народь 
Синодь и запретиль клирикамъ передавать |были обременены долгами; перковная жизнь 
по своему усмотр$ю другимъ лицамъ пре-| много страдала отъ метительности патріарха, 
доставленныя имъ оффикін, т. е. должности | продолжавшаго жестоко преслЪдовать сто- 
эконома, скевофилакса, сакелларія и т. д. ронниковъ Кирилла Лукариса. Изъ его по- 
Члены епитропій обязаны были и наблюдать | становлевій за третье патріаршество из- 
за живущими въ патриархи, дабы они не! вфстно, прежде всего, кавоническое опред}- 
позволяли себ излишней роскоши п ве воз- |леніе (1639 г.), запрещавшее архереямъ 
буждали въ другихъ соблазна своимъ пове- | пріёзжать и жить въ Конставтинопол безъ 
деніемъ. Члены коммиссій были избраны на|патріаршаго разрфшенія, Затфмъ, онъ из- 
одинь годъ съ вознагражденемъ по усмо-|даль спгиллій (въ маё 1639 г.) о возста- 
трёню великой церкви, а по минованін года|новлевіп давно упраздненной митрополія 
надлежало избрать другихь семь лиць. Въ|Браилова и Измаила, а другимъ сигилліемъ 
случаб смерти кого-либо изъ членовъ, осталь- | (въ пл 1638 г.) утвердиль права монастыря 
ные шесть имфли право избрать взамфнъ его|Богородиць въ Монемвасій на его владф ня. 
другого, по своему желавію. Наконец, си- | Греческій народь былъ возмущенъ жесто- 
нодъ постановилъ, что если кто-либо изъ | костію и изм$ной Кирилла Контариса право- 
архіереевъ или саль патрзархь будетъ!славію и обвинилъ его предъ султавомъ Му- 
противодфйствовать избранной коммиссій въ|радомъ ТУ въ клеветничеств% и злод'Ъяніяхъ, 
исполнени ея обязанностей, митрополаты |за что, по приказанію султана, былъ нпзло- 
имбють право лишить ихъ каөедры и даже|жень съ престола, отправленъ въ ссылку въ 
сана; строгое наказавіе постигнеть и вся- | Карөагевъ и на пути задушенъ. 

каго клирика и мірянина, если они не под-| Литература. Гедефу, Похраруєий бах 
чинятся распоряженію епитроши. — Предста- | пес, Коустаутімобтодіс 1884; Мабав, Ката- 
вленный документь, подписанный и патріар- тос історіиоѕ тӧу ётисхбтшу чаї татріаруфу 
хомъ Кирилломъ Контарисомъ, имфетъ важ- |т7< Метал тоб Хроютоб А "Бу Мар- 
ное значевіе: свидфтельствуя о бБдственномъ У 1887; „ Мелётіо с трото/ (туз 
состоянш великой Христовой церкви, онъ Вісуут 1784; А баубстос Корулчбс рт 
вмБстВ сь тфмъ показываеть, что священ- | Хамти)с, Та рео ту босу, Коуст. 1870; 


ный ея синодъ не довфрялъ Кириллу Ков- 1688; б а бат саба, т, Г Коуст. 
руць. аААіїлос мона 
тарису и, сь цфлью оградить церковь оть И я ое 


будущихь посягательствь патріарха на ея | „оао 1905. 

права въ угоду покровительствовавшимъ ему И. И. Соколов», 
1езуитамъ, создалъ административную епи- | 

тропію съ довольно пространными полномо-| 3) Кирилль Ш, по фамили Станос», 
чіями и даже подчиниль ей и самого па-|дважды  Завималь  патріаршій престолъ 
тріарха. Тінь не менфе, Кирилль Конта- (1652 и 1654 г.г.). Онь былъ родомъ изъ 
рись обнаружиль въ своей’ ет Нот г. Ксанем, состоялъ сперва митрополитомъ 
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Воринеа, но Кирилиомъ Лукарисомъ былъ 
лишень этой каөедры; въ іюл 1685 г. 
снова Заняль ее, въ январ 1637 г. былъ 
перемЪщенъ ‘въ Филипиополь, откуда также 
на нфкоторое время былъ удаленъ; снова 
водворившись въ ФилиппополЪ, въ 1650 г. 
завялъ митрополичью каеедру въ Тырнов®. 
25 мая 1652--г. при содфйств!и турецкихъ 
властей, —0нъ занялъ вселенскій патріаршій 
престолъ. Однако нп архлереи, ни народъ не 
хотБли признавать его своимъ первоіерархом»ъ, 
такъ как» онъ занялъ престолъ неканоническл. 
Не смотря на веб усилія Вирилла Ш до- 
биться своего признан!я со стороны церкви, 
это ему не удалось, —и онъ, проживъ въ 
патріархіи двадцать дней, долженъ былъ 
удалиться отсюда. Въ половині марта 1654 г. 
Кирилль Ш вторично проникъ въ патріар- 
хо въ качеств претендента патріаршей 
власти, но оставалея здфсь лишь дв не- 
дфли, ибо перковь опять не признала его 
вступленіє на престолъ правильньм», а съ 
другой стороны, не имфлъ возможности за- 
платить Порт необходимый пескезій. По 
приказанію султана Махмеда ГУ, Бирилль Ш 
былъ сосланъ на о. Кииръ, гд$ и скончался. 


Литература М. Гебєшу, Потр. тіу., ХФуддмуттє, 
Мадає и вто. Мелетіос въ указ. сочине- 
віяхь 

И. И. Соколов». 


4) Кирилль 1У занималь патріаршій 
престоль съ 4 декабря 1711 до конца 
октября 1713 г. Онъ родился на о0є- 
тровё Лесбос въ достаточной греческой 
семь$, былъ человфкъ образованный и нрав- 
ственный, хорошо зналь Свящ. Писавіе, до 
патріаршества былъ митрополитомъ Кизика. 
Съ ифлио улучшить матеріальное положеніе 
патріархіи, Киридль ГУ въ 1711 г. путе- 
шествовалъ въ Яесы для сбора милостыни 
и, между прочимъ, пздалъ здфсь патріаршую 
грамоту о неприкосновенности монастыр- 
скихъ имуществъ. Въ томъ же году онъ 
своимъ сигилліемъ подтвердиль ставропи- 
гіальныя права монастыря пророка Илш на 
Савторин® (въ август), а другимъ сигил- 
мемъ опредфлилъ границь рееимнской енн- 
скоши. Въ виду того, что филадельфійскій 
митрополитъ Мелетій Типалдь, управлявшій 
греческою общиной въ Венещи, вышелъ изъ по- 
виновенія патріарху, Кириллъ ГУ удалилъ его 
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отъ онъ подтвердилъ ставропигіальныя права 
монастыря прор. Ими Рустика на Криті 
(въ август), а другою присоединиль оби- 
тель Великой Павагіи (Богородицы) на 
Крит и ея метохъ Кенуріонь кь мфФетной 
епискоши Петры. Въ томъ же году патріарх» 
и сиводъ постановили —ежегодно выдавать 
изъ средствь великой Христовой церкви одну 
тысячу гросіевъ александрійскому патріарху 
Косм, жившему въ Константинопол и 
оказавшемуся въ крайне ОЪдетвенномъ ма- 
теріальномо положеніи, такъкакъ онъ,—вел$д- 
ствіе политическихъ обстоятельствъ, — не 
имлъ возможности отправиться въ Египет», 
назначенная денежная субсидія должна была 
выдаваться Восмз до тБхъ поръ, пока онъ 
не получить для управленія и содержания 
какую-лябо епархію въ предфлах» констан-. 
тянопольскаго патріархата. Далфе, современ- 
вый антіохійскій патріархъ Аванасій обра- 
тилея къ вселенскому Кириллу сь запросомъ 
относительно поста и брака. Д%ло въ томъ, 
что н$которые жители Сир, крайне за- 
труднясь. исполнен1емъ поста св. Апостоловъ 
по недостатку постной пищи, просили своего 
патріарха разръшить имъ пользоваться моло - 
комъ и масломъ; а съ другой стороны ему 
были представлены ходатайства о разрЕшеніи 
вступать въ бракъ съ родственниками, такъ 
какъ въ нБкоторыхъ селахъ антіохійскаго 
патріархата очень трудво было заключать 
браки съ лицами, не находившимися ни въ 
родетвЪ, ни въ свойств между собою. За- 
трудвяясь разрфшенівит этихъ недоум'бній, 
антіохійекій патріархъ представиль ихъ на 
судъ вселенскаго Кирилла ГУ. ПослЕдвній об- 
судивь вопросы совместно съ находивши- 
мися въ Константинополі александрійскимъ 
цатріархомь Хрисанеомъ и своимъ синодомъ, 
отвЪтилъ (7 ноября 1711 г.)въ томъ смысл, 
что онъ не находить возможным изм$нять цер - 
ковыя по указаннымъ вопросам постановленія 
и вводить въ церковную практику какія-либо 
нововведенія, но предлагаєть антіохійскому 
патріарху руководить принцяпомь „иконо- 
мій" и снисхождевія примфнительно къ 
каждому частному случаю, воль скоро его 
блаженство замфчаеть, что строгое м точ- 
ное исполненіе правиль можетъ повести 
къ душевной гибели тБхъ или другихъ 
нарушителей церковныхъ постановленій; но 
все это находится въ предфлахъ компе- 


изъ Венеціп. Въ 1713 г. одною изъ грам-!тенцій предетоятеля антіохійской церкви. Въ 
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мартв 1713 г. Вариллъ 1Ү обратился съ 
грамотами къ митрополитамъ Филиппополя и 


Софи по поводу сбора въ ихъ епархіяхь 
милостыни на нужды Гроба Господня. Сохра- 


Кирилль 1У--Кирилль У. 260 


рем$щенъ въ Никомидію, откуда и быль 
возведенъ на патріаршій престолъ. Исто- 
рикъ Макрей очень хвалить Кирилла У за 
нравственныя качества, называя его д0- 


нились также дв грамоты Кирилла ГУ, брохфтельнымъ, любознательнымъ, строгимъ 


отправленныя въ Украйну,— одна разрћ- 
шительная на имя Димитрія Орленко сь же- 
ною Марей, сывомъ Павломъ и дочерями 
Өеодорой, Анной, Марей, Параскевой и Ме- 
лавіей (1712 г.), а другая —запорожскому 
гетману, въ отвфть на его письмо, въ к0- 
торомъ выражались чувства любви и благо- 
гов ня запорожцевь къ вселенскому патрі- 
аршему престолу п испрашивались гетманомъ 
молитвы и благословенія его святЬйшества 
(16 янв. 1712 г.). Пользуясь уважевіемъ 
и любовію со стороны восточвыхъ патріар- 
-ховь и украинскаго гетмана, патріархъ Ки- 
риллъ ІҮ, при вебхь своихъ достоинствахъ, 
не могь расположить къ себф турецкаго 
султана Ахмеда, который смотріль на пат- 
ріархію и на частую сиБну греческих пат- 
ріарховъ, какъ на доходную государствев- 
ную статью. Находясь съ войсками въ Адріа- 
вополф, султанъ вызвалъ сюда и вселенска- 
го патріарха. Великій визирь, воспользовав- 
шись военвымъ временемъ п опираясь ва 
авторитеть султана, потребовалъ отъ пат- 
ріарха девегъ на нужды государства и зва- 


всполнителемь церковныхъ постановлений, 
свбдущимь въ ` Свящ. Писаній и проч. 
Но другіе историки (Бумась, Ипсилан- 
тись) иначе оцфниваютъ личность и труды 
Кирилла У и считають его одвимъ изъ ма- 
лодостойньхь патріарховь конставтинополь- 
ской церкви. По нашему мнънію, правда— 
въ середин®: Кприллъ У, имбя несомафн- 
выя личвыя достоинства, силою веБшнихъ 
обстоятельствь иногда вынуждался поступать 
весогласно съ благомъ церкви. Такъ, въ его 
патріаршество долги сильно возрасли, но 
изв'Бстно, что турецкія власти потребовали 
отъ Кирилла У увеличенныхь взносовъ на 
государетвенныя и личныя нужды. ЗатФмъ, 
Кирилль У горячо поддержаль предъ Пор- 
той жалобу жителей Копра на притісненія въ 
сбор податей и вообще ва беззаконное упра- 
влевіе мстныхъ турецкихъ властей и за 
это вавлекъ на себя недовольство султана, 
которое и привело потомъ къ низложено 
его съ престола. Но съ другой стороны, пат- 
ріарху не удалось предотвратить волненія 
въ церкви, вызванныя лжепророкомъ Авксен- 


чительно увелачиль налоги съ грековъ и |тіемъ. Изъ другихь дбяній Карилла У, пре- 
патриархи въ пользу казны. Кириллъ 11 | жде всего, нав'бстно каноническое опредбле- 
опротестоваль такое требованіе и за это| не о развод, велВдетв!е сумасшествия жены, 
подвергся личному оскорбленю. При такихъ | издавное въ 1748 г. по поводу частваго случая 
условіяхъ патріархъ не нашелъ возможным» |на о. Митилині; въ Документ сдфлано пред- 
оставаться на престол и, полагая, что его | писаніе о раздфл имущества разведенных» 
преемникь успЪшнЪе оградить свободу и ве- супругов». Въ слздующемъ году патріархъ 
прикосновенность церкви 07ъ посягательствъ | отиравилъ посланіе православнымъ жителям 
мусульманскаго, отказался ють управлевія| Сифна и Микона по поводу ихъ общенія въ 
церковію. р сь латинянами, такъ какъ они пола- 
Литература. М. Гедеонь, Потр. пу. Мавас|ГАЛИи, ЧТО между православіємь и латин- 
указ. соч., 'УФулеуттс, указ. соч. М є-!ствомъ нБтъ никакого различія; патріархъ 
Хетіос, указ. соч., "Ару. Кал уіхосіпри этомъ рфзко обличилъ въ новЪжеств%ъ 
Е ОРЕ “трафа, т. Ц, К. 1904, утихъ ‚жителей п кратко разъяениль имъ 
зои И. И. Соколов. |бТЛИЧе католичества оть православія. Въ 
февралБ 1749 г. патріархь особымъ сигил- 
5) Кириллъ М дважды занималъ пат- ліемъ присоединилъ къ митрополій Христіа- 
ріаршій престолъ (окт. 1748--май 1751 и | вополя патріаршую зкзархію Идрополицу съ 
7 сент. 1752—16 янв. 1757 г.г.). Овъ| двумя ея земельными участками и тремя 
родился въ Навплів, учился въ школахъ Фи-| монастырями — сь тфиъ условіемъ, чтобы 
лософа въ Димитсанф и на о. Патмосбф, въ|мЗетвый митрополить ежегодно выдавалъ 
молодости служиль въ Константинополі при|изъ средетвъ епархін 60 гросіевъ архонту 
патріархій, потомъ заняль меленикскую мит- | церквей Марку, который равьше зав$дывалъ 
рополичью каөедру, въ 1745 г. былъ пе-ізтою экзархіей. 
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Въ 1750 г. патріархь сигилліемъ при- 
писаль село Гарасари кь хаддійской митро- 
поли (въ  январб), а другимь сигилліемъ 
үтвердилъ обм$нъ владфніями между матро- 
политами Бфеса и Смирны (въ феврал'). 
Кром$ того, овъ утвердиль ставропигіаль- 
выя права монастюрей--Архистратига Ми- 
хайла въ Калавритахь (въ маф 1749 г.), 
Богородицы Ампелакіотиссы въ Лидориків 
(въ іюаБ 1749 г.), Предтечи въ Верій 
(въ августв 1750 г.) и Бачковскаго близь 
Филиппополя. 

При содфйстви Кирилла Ү состоялось 
умиротворене православнаго  населенія ха- 
лепійской епархій, входившей въ составъ 
антіохійскаго патріархата; здфсь водворилея 
епископъ Максимъ, уклонившійся въ латин- 
ство и смущавшій совфеть православныхъ; 
патріархь Кврилль У, къ которому населе- 
ніе обратилось съ просьбою о помощи, 
изгналь Максима изъ епарми и на вакавт- 
ную каөедру избралъ бывшаго лтолемаид- 
скаго митрополита Софровія, строгаго рев- 
вителя православія (1750 г.). Наконецъ, 
въ 1749 г. Кирилль У издалъ окружное 
посланіе, приглашая свою православную па- 
ству къ пожертвовав1ямъ въ пользу обфдн$в- 
шей вселенской патріархій. Тфмъ не мен%е, 
Кириллъ У вынужденъ былъ въ мав 1751 г. 
оставить патріаршую каөедру, вел'Бдетвіе 
возвикшихъ въ конставтивопольской церкви 
религіозвыхъ смуть, прекратить которыя онъ 
оказался не въ силахъ. Лишенный престола, 
онъ былъ удаленъ на о. Халки, гдф и жиль 
на  пожалованную ему правительствомъ 
пенсію. 

Второе патріаршество Кирилла У прошло 
въ большихъ волненіяхъ, вызванныхъ вопро- 
сомъ о перекрещиванін латинянъ при пере- 
ходБ ихъ въ греко-восточвую церковь. Вп- 
новникомъ движевія былъ мовахъ Авксевтій, 
который сталь проповфдывать народу о за- 
блужденіяхь латинянъ и съ особенной настой- 
чивостію говорилъ против» д'Бйствительвости 
латинскаго крещенія. Проповфдвикъ имфлъ 
многочиеленныхъь послдователей, такъ какъ 
вопрось о латинствб имфлъ жизненное на 
Восток зваченіе, въ виду господствовавшей 
здесь инославной пропаганды. Патріарх» 
Кирилль У привципіально сочувствоваль 
основному выводу изъ проповЂди Авксентія- - 
о необходимости перекрещиванія латинявъ. 
Движеніє получило столь острый характеръ, 


Кириллъ У. 
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что потребовалось сказать авторитетное по 
возбужденному вопроеу слово отъ лица цер- 
кви. Въ 1756 г. въ Константинополі со- 


| соборъ въ присутствіи патріарховъ— 


вселенскаго Кприлла У, александрійскаго 
Матөея н іерусалимскаго Парөевія и мво- 
гихь архіереевъ, —на которомъ и было со- 
ставлено опредфленіе (орос) святой Христо- 
вой церкви о перекрещиваній латинявъ. За- 
тБмъ, патріархъ Кириллъ У издалъ въ 
1752 г. сигиллій 0 томъ, что метохъ св. 
Николая въ Каламаріи, именуемый Вамвросъ, 
составляєть собственность русекаго на Деонб 
монастыря св. Пантелеймона. Въ1юн$ 1754 г. 
патріархь образовалъ новую архіепископію 
изъ двухь экзархій— арнаты и Акова, 
при чемъ архіепископъ этой епархій дол- 
женъ былъ ежегодно давать 130 гросіевъ 
Суцосу и Критію, подъ управлевіємь кото- 
рыхъ были эти дв экзархи. Въ март 1755 г. 
Кирилль У возетановилъ на Хіос% зкзархію 
изъ ифстноетей Пиргія и Волисса и предо- 
ставиль митрополиту Арты право хиротони- 
сать подчиненньхь ему епископовь Вонди- 
ць, Фотвкп и другахь. Кириллу У принад- 
лежить нфеколько сигилмевъ относительно 
монастырей. Такъ, ояв объявилъ ставро- 
пигіальними монастыря Пресвятой Троицы 
ва ОлимпБ (въ март 1753 г.), Живо- 
носнаго Источвика на необитаемомъ остро- 
в$ Пипере, Преображенія въ м%стности 
Трикери на остров Алата, Благо- 
вфщен1я въ г. Цатрахъ (въ ноябръ 1754 г.), 
св. Анны на остров Кеосъ (въ явварф 
1755 г.), св. Николая Пещерника въ Арт, 
Богородицы Хрисоподаріотиссь и Успенія 
въ Патрахъ (въ маъ 1755 г.), обителей 
«бу Мовудфу и свв. Безеребренниковъ на 
островів ХіосБ (въ сентябрі 1755 г.) и Бо- 
городицы Вронта ва Самос®; Въ апрл 
1758 г. патріархь подчивилъ митрополиту 
Крита монастырь Гувернета. Въ томъ же 
году овъ объявилъ ставропигею бывшій 
епархіальный монастырь Христа на о. Прин- 
кипо и предоставиль его въ завф$дывав1е и 
управленіе столичной корпорацій ремеслен- 
никовъ, которая и вадфлила его многими 
вмуществами. Несколько докумевтовъ были 
изданы по дисциплинарвымъ и имуществен- 
нымъ дфламъ аөонскихъ монастырей. Въ 
патріаршество Кирилла У столичная грече- 
ская корпорація торговцевъ бакалейными 
товарами на свои средства построила ( 1753г.) 
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въ Конетантинопол8 больницу для право- 
славваго населенія города. Другую грече- 
скую больницу освовалъ въ Адріавопод® фи- 
лантровъ Димитрій — [осифъ. Церковно-рели- 
гіозвое движен!е, подвятое монахомъ Авксен- 
тіемъ, сопровождалось большими смутами, 
такъ какъ по впабф его былъ назложенъ съ 
престола предшественникь Кирилла патрі- 
архь Папой П, а равно противъ него 
дфйствовали и въкоторые митрополиты. По- 
ложевіе Кирилла У, сочувствовавшаго про- 
пов$ди Авксентія, оказалось непрочвымъ на 
престолі. 16 января 1757 г. онъ, по волі 
султана Османа Ш, былъ лишевъ власти и 
сославъ на Спнай. Спустя яЪкоторое время, 
Кирилль подучиль разр$шеше прибыть въ 
Вонстантивополь, а потомь быль удалень 
на Аөовъ, ГДЪ и поселился въ скитБ св. 
Анны. На Св, Горб КЌириллъ У, между про- 
чимъ, пмВлъ столкновеніе съ знаменитымъ 
дидаскаломъ аеонской академій ЕЁвгевіемъ 
Вулгарпсомъ. Патріархъ здЪеь и скончался 
и былъ погребенъ возл храма скита ев. 
Анны. 


Литература. Кром сочиненш, указан- 
ныхъ выше, сввдћнія о КириллВ У сооб- 


Кирилль У--Кирилль МІ. 
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риллъ былъ сдБлавъ архидіаковомъ ефес- 
ской митрополін, а когда бывшій митропо- 
лить Каллиникъ занялъ патріаршій престолъ 
(17 1ювя 1801 г.), Кирилль заняль дол- 
жность великаго архидіакона патріархін. 
Ревностно исполняя свои прямыя обязанно- 
сти, Киридль не оставляль и научныхъ за- 
нятій, завязавъ тБеныя сношенія сь профес- 
сорами народной школы на Фанаръ. Въ 
1802 г. овъ напечаталь первый свой 
ученый трудъ, опублпковавъ въ одномъ 
сборвикБ непзданныя поэтическія произве- 
денія византійскихь писателей: Өеодора Птохо- 
продрома, Писиды Георгія и Нокифора Ќал- 
листа Всанеопула, вмстЬ съ каталогомъ все - 
левскихъ патріарховъ. Въ севтябрЪ 1803 г. 
Кириллъь былъ хиротонисанъ въ епископы и 
заняль митрополичью каведру въ Икони. 
Злісь для образованнаго п знергичнаго архп- 
пастыря открылось шпрокое поле дБятель- 
ности. Овъ усердно защищаль м%етвую 
„ромейскую райю“ отъ произвола и насил!я 
турецкихъ властей, систематически поучалъ 
ее истивамъ православной вЂры и нравствен- 
ности, открывалъ народныя школы п при- 
влекаль ва должности учителей нанболбе 


щають: Херуиос Махраїос̧, "Хпоруўрата, способныхъ и усердны\ъ клириковъ и міринъ. 


ёжићсіастікйс історіас (1750—1800) `Еу Веметіа 
1877 (у Ха Вас, Месаїоміг) В Моби, т. П: 
К. Коорас, Зстовіаї тфу аудротіуоу праёешу, 
т. ІВ’. Еу В:ёуут 1822; М. Гебео у, Камомілой 
бат, т. І, Коуст. 1885; "Аруш. КадАімі- 
хос̧ АЛ хаущс, Периурафихо$ хатаћоүоѕ тфу 
єм тої ХФ тоб Патріаруллой, ' Аруєкофоћаме!оо 
ЕТУ ёх сі0сти фу ёүүрафоу тері тбуєу "А Во 
рочоу, Коуст. 1902; проф. Ал. П. Лебедевъ, Исто- 
рія греко-восточвой церкви поді властію 
турокъ, Спб. 21908. 
И. И. Соколов». 


6) Кирилль МІ занималь патріаршій 
престолъ съ 5 апр. 1813 до 13 декабря 
1818 г. Въ мір Константинь Сербетцоглу, 
онъ родился въ 1775 г. въ Адріавопол% въ 
небогатой греческой семь%, училея у мъстна- 
го учителя Георгія, а потомъ вашелъ себ 
покровителя въ лиці адріавопольскаго мит- 
рополата Калливика, который приблизилъ 
его къ себ, сдълалъ секретаремъ митро- 
полін, постригъ его вь монахи и посвятилъ 
въ савъ іеродіакона. Въ званій секретаря, 
овъ былъ правою рукою своего покровителя 
и съ үспхомъ выполнялъ трудныя обязан- 
ности своего отвЪтственнаго положенія, во 
въ тоже время усердно занимался своимъ 
самообразованіемъ. Въ начал 1801 г. Ќа- 


Въ тоже время онъ продолжалъ и свои на- 
учныя завятія и между прочимъ собралъ 
здфсь историчсскій, географическій п ар- 
хеохогическй матеріаль для спеціальнаго 
труда объ иконійской области. Впослід- 
ствій овъ, на освованш этого матеріала, 
пздаль географическую карту иконійской 
области („Поб ушроурафіхос тйс реүй- 
Хто друшатратіас `Іхоуіоо, "Еу Ве 
1812) п историческій къ вей коммента- 
рій (‘Тоторх перераф тоб проехбобеутос 
уфроуратімоб піуахос хт. Куст. 1815). 
Иконійскою епархіей Кприллъ управлялъ до 
1810 г., когда былъ перем щенъ въ родной 
городі Адріавополь, по просьбВ его жителей. 
И здісь онъ заявиль себя. энергичнымъ за- 
щитвикомъ своего народа и усерднымъ его 
просв$тителемъ. Когда вседевскій патріарх 
Іеремія ІУ [см. „Энц.“ ҮІ, 303—305] 
отказался по бол$зни отъ патріаршескаго 
престола, священный  константинопольскій 
спводъ единогласно избралъ его преемникомъ 
адріавопольскаго митрополита Кирилла, ко- 
торый 5 апрёля 1818 г. торжественно и 
вступиль на патріаршій престол. Его избра- 
нів было радостно привътотвовано грече- 
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скимъ духовенствомъ и народомь. На пат- | адмивистративвыхъ распоряженій Карилла ҮІ 
ріаршемъ престол Кириллъ УГ, какъ вер-|извстны сигиллій о соединенш нфкоторыхъ 
ховвый представитель „ромейской райи“, епархій (напр., Ниссавы и Ниссы) или обра- 
защищаль ее, гд$ нужно, отъ насилія и|зованій новыхъ (наир., Триполицы) и т. п. 
произвола турокъ п быль ея покровителем» | Патріархь Кирилль ҮІ ревностно охранялъ 
и ходатаемъ предъ Портой. Въ виду зло-|я церковные каноны. Между прочимъ, онъ 
употреблевій при заключеній браковъ среди |запрещаль браки въ пятой степени свойства, 
христіанскаго населения о. Скопела, патріархъ | не позволяль православнымь вступать въ 
особымъ сигилліемъ (1814 г.) опредълялъ браки сь ивославными, подвергь церковному 
условія снабженя  невфеть приланымъ, | наказанію одного епископа, который за 
безъ нанесения большого ущерба родителямъ | одною литургієй совершалъ рукоположеше 
и всей семь. Онь также заботился 0 по-|многихь священчиковъ и діаконовь вибстб 
стройк и благоустройств$  филантропиче- (2үе\тдоу) и т.д. Патріархъ былъ одушев- 
скихъ учрежденій въ Константинополі и|лень горячими заботами о благоустройстві 
провинщальныхь городахъ, 0 благолёши|и монашеской жизни въ патріархат и сд- 
приходекихь храмовъ и правильномъ веде- | лалъ въ этомъ отношения много полезнаго. 
чіп ихъ денежной отчетности. Въ 1814 г.|Онь издалъ много сигилліевъ 0 ставропи- 
при патрархи была образована спеціаль-  гіальвыхъ правах» монастырей, обезпечивалъ 
ная комиссія подъ предсБдательствомъ девр-|имъ свободу во внутренней жизни, незави- 
скаго митрополита Анеима, которая обязана  сямость отъ постороннихь давлевій, небла- 
была посБщать храмы и монастыри констан- |гопріятньіхь для иноческой жизни, и право 
тинопольской арх1епискоши, ревизовать ихь|на владфне собственностію. Затфмъ, Ки- 
денежвыя діла и заносить приходокіе отче-|ридль ҮІ возвелъ къ киновію монастыри 
ты въ особый кодексъ, хранившійся вь|Каракалла на Аеонф и св. Анастасія Фар- 
патріархіп; въ свою очередь, епитропы хра-| маколитр!и (Узорфщительницы) въ ардаме- 
мовъ обязаны были отдавать въ своей д$я- |рійской епархш, въ которыхъ раньше су- 
тельности отчеть предъ общимъ собраніемъ | ществовало идіоритмическое (своежительное) 
прихожань. Патріархь Вприллъ ҮІ былъ устройство, крайне неблагопріятно отразив- 
озабочень улучшевіемъ матеріальнаго поло- | шееся на ихъ благосостоянін. Другія распо- 
женя и патріархія. Въ 1818 г. общ ея|ряженія Варилла У] касаются возвышения 
долгъ простирался до 1.936.000 гросіевъ монастырской дисциплины. Ќариллъ ҮІ за- 
(гросій нынф=8 коп.). Съ цфлию изыскать явилъ себя большими трудами въ поль- 
необходимыя для покрытія долга средства зу народнаго просв Вщен!я. Самъ чело- 
п предотвратить угветавшій патріархію фи-|в$къ образованный и ученый, прекрас- 
нансовый кризисъ, Кириллъ ҮІ въ этомъ ный знатокь языковъ греческаго и турец- 
году устроилъ спеціальное по ділу совфща- каго, наукъ богословскихь и свЪтекихъ, 
не, въ присутстви 18 архіереевъ, 13|авторъ учено-литерагурныхъ трудовь, крас- 
свфтекихъ представителей народа и епитро-|нор$чивый проповфдникъ, корреспонденть 
повъ спещальной церковно-народной казны. и частый собесБдникъ выдающихся совре- 
Ообравіе постановило: 800 пувговъ (пунгь|менньхь греческихъ ученыхъ,—Кириллъ ҮІ 
пли кошелекъ |кясе)--500 піастровъ или устраивалъь вовыя школы и поддерживалъ 
гровіевь) долгу оставить за патріаршею каз-|старыя, заботилея 0 лучшей постановкі 
вою, а остальные 3072 пунга разложить учебно-воспиталельнаго дБла, входилъ Въ 
на вс епархіп патріархата соствфтетвевно | матеральныя нужды школъ и учителей, 
ихъ матеріальному  благосостоянио, о чемъ строго охранялъ доброе направленів въ 
патріархь и синодь увфдомиля вевхъ арх!е- школьномъ ділі. Между прочимь, онъ учре- 
реевъ. Кром того, по опредЕленію сивода|дилъ при патріархій духовно - пфвческую 
былъ повышевъ взвосъ отъ приходскихъ| школу (1815 г.), назначиль лучшихъ уча- 
храмовъ въ пользу патріархій, дабы изы-|телей въ великую народную школу, урегу- 
скать вовую статью для уплаты долговъ. Но| лировалъ взайинья отношеня между еван- 
такой внутренній заемь лишь отъ-частя и | гелическою школой и филологическою гим- 
па самое короткое время улучшилъ мате-  назіей въ Смири, издалъ очень много си- 
ріальное состоявіе патриархи. Изъ другрхъ |галліевъ объ үстройствв и организація школъ 
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въ различвыхъ городахъ, и селахъ патр!ар- съ сознаніемъ псполненнаго долга. Въ конціБ 
хата и поощрялъ архіереевъ, киноть и зает- 1818 г. Кервлль УТ поселился въ родномъ 
ныхъ люцъ заботиться объ ихъ матеріаль-|городіф Адріавопол, гд и жилъ частнымъ 


номъ благосостоявія и успъшномъ вынелне-| образом», завимаясь науками и пользуясь 


ніп вазначевія. Патріархъ Кироллъ УТ счи- 
тается однимъ изъ ктиторовъ патріаршей 
типографи въ Конставтпвополъ, которую 
ов» возетановилъ въ 1814 г., завлючивъ 
договоръ относительно ея завдывавія сь 
двумя аревдаторами— Корессіємь и Арги- 
рамомъ. Патріархъ ввимательно относился къ 
вновь выходившимъ въ світъ книгам бого- 
словскаго содержавія, ваходился въ сноше- 
ніяхь съ знаменитымъ Ко нстантивомъ Эконо- 
мосомь и вель, въ частвости, переписку съ 
нимъ по поводу катихизиса, содфйстЕовалъ 
изданію „Новаго Спнаксаря“ Никодима Агіо- 
рата, сл$дилъ за богословско-философскимъ 
споромъ между двумя современными грече- 
скими учеными дидаскаломъ—1ерокириксомъ 
Дороееемъ Вулизма и профессоромъ фило- 
софій въ ясекомь лице Отепаномъ Дунка. 
Изъ сочиневій самого Кирилла ҮІ, кромб 
упомявутьхь выше, известны: — апологія 
клира восточной церкви, въ виду современ- 
выхъ либеральныхъ 0 немъ сужденій, и из- 
слфдовав!я эпиграфическаго матеріала клас- 
сической и христанской эпохи, напечатан- 
ныя въ журвалф „Лоүос ‘Ерьлс“. Какь 
достойнфйний во вебхь отиошевіяхь адми- 
нистраторъ и архипастырь, Кариллъ ҮІ мсгъ 
бы долго занимать вселенскую каөедру, если- 
бы ва возведеніе и ем$ну канставтинополь- 
скихь патріарховъ не вліяли и второстепен- 
ныя политическія обстоятельства. Вивовни- 
ком его визложенія былъ валашекій госпо- 
дарь Александрь Суцосъ, который, неожи- 
данно получивъ господарство, желалъ имЪть 
въ Константинополі сильнаго сотрудника и 
защитника, но не разечитывалъ на покрови- 
тельство строгаго и добродътелі наго патріарха 
и поэтому сталь интриговать против» Кирвлла 
УТ предъ Нортой. Интрига удалась, и Каризль 


общимъ уважевіемъ. Когда возникло возета- 
віе грековъ противъ турокъ (1821 г.), 
Квриллъ У] стоялъ въ сторон отъ вардо- 
наго движеня и не принималь въ нем» 
участія. Тфмъ ве мевфе Порта обратила 
на вего вниман!е, такъ какъ онъ возвы- 
шался надъ другими греками своими личными 
достоинствами, - твмъ болБе, что послВ 
казви патріарха Григорія У синодъ избралъ 
Кврилла ҮІ его преемвикомъ по престолу. 
И воть, изъ Константинополя былъ послань 
въ Адравополь приказь повБсить бывшаго 
патріарха Кирпала УТ, хотя за вимь не 
было никакой личной вины. Это жестокое 
п несправедливое приказан!е было исполнено 
18 апръля 1821 г., когда Кирилль УГ и 
былъ повфшенъ ва воротахь адріанополь- 
ской митрополій. Такимъ образомъ, латріархъ 
Кирилль УЇ принесь на алтарь православ- 
ной церкви и въ жертву родному свободо- 
любивому народу не только многоразличные 
и птодотворные своп труды, но п самую 
ЖИЗНЬ. 


Литература. Очеркъ дЪятельности Кирил- 
ла УТ составленный на освованіи архив- 
ныхъ матеріаловь, помфщенъ въ нашей 
книг „Константинопольская церковь въ 
ХІХ вк“, т. І, Спб. 1904. См. также 'Аруц». 
Калліу хос ДЕЛлихауив — ШПатріаруїха 
Ё1трафа, т. П, Коуст. 1904; т. Ш, К. 1905. 

И. И. Соколовз. 


7) Кирилль УП занималь патріаршій 
престолъ сь 24 сентября 1855 до $ ня 
1860 г. Ло патріаршества онъ быль митро- 
политомъ Эносз и Амасш. Образовавіемъ и 
знергієй ве отличался, тёмъ не менфе сд$- 
лаль много важнаго и полезнаго для гре- 
ческой церкви и народа. Овъ заботился 
объ улучшевія матеріальнаго положевія все- 


УТ 18 декабря 1818 г. принесь „дорбоволь- левской патріархій и съ этою цфлію при- 
ное“ отречевіе отъ престола. Въ письненіоиь | яомаль мры къ погашевію обременявшихъ 
отреченій патріархъ съ полнымъ правомъ ее долговъ, а съ другой стороны распола- 
говорить, что интересы церкви, варода и!галъ епархіальныхъ архіереевъ къ аккурат- 
общества овъ всегда ставилъ выше собствен- | ному взносу ихъ долговъ въ пользу цер- 


ныхъ и совершенно свободенъ оть упрековъ | 


во властолюбій и честолюбіи, какъ объ этомъ 
сридтельствуєтъ вся его дфятельность въ 
Иконій, Адріанопол5ь и Ковстантинопол?. 
Оставляя патріаршую каеедру, онъ уходитъ 


ковно-народной казны. Браки и семейвая 
жизвь, церковное богослуженіе, организація 
приходовъ, поведевіе духовенства, устрой- 
ство и дфятельность епитропій храмовъ — 
все это служило предметом» многих» окруж- 
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нюхь пославій, изданвыхъ Кирилломъ УП влад%вій, Какь извфстно, овъ и сдфлаль 
на имя духовенства и народа. Въ виду уси- это, не смотря ва горячіе протесты патріарха 
ленія католической и протеставтской пропа- Кирилла УП, совмфетно съ другими соб- 
гавды въ патріархат, Кирилль УП посві-,ственниками молдавлахійскихъ имуществъ. 
лаль въ епархи миссіоверовь, учреждалъ Въ цатріаршество Кирилла УП получилъ 
школы, побуждалъ архіереевъ знергичвфе жгучій пнтересь и болгарскій церковный 
заниматься проповфдю, издавалъ окруж-’ вопросъ. Въ епархіяхъ со сыфшаннымь ва- 
выя пославія, въ которыхъ раскрывалъ |селеніемъ возникли безконечные споры гре- 
опасность прозелитизма и увфщевалъ ва- ковъ и болгаръ о чтенін и пни за бого- 
родъ держаться вфры отдовъ. Патріархь|служеніємь, о прав пользованія тою или 
Кирилль УП извЕстенъ и трудами въ пользу (другою церковію, о рукоположен низшаго 
народваго образованія. Въ декабрф 1857 г. духовенства п архіереевъ изъ болгаръ и т. п. 
онъ особымъ пославіемъ побуждаль духо-|Патр!архъ по возможности примаряль эти 
венство и народъ открывать ‘школы грече- Іразногласія, но прекратить возникшаго цер- 
скія и взанмваго обучевія, мужскія и жен- | ковно-народнаго двпжевія болгаръ не могъ. 
скія. Учителями въ вихъ должны быть люди|28 марга 1858 г. болгары подали Порт 
вфрующ!е и вравствевные, хорошо изв$ет-|прошеше объ отдфлени ихъ въ церковномь 
ные архіерею. Христіаве должны избЪгаль | отношения отъ вселенскаго патріарха, а 
дидаскаловъ малоизвствыхъ и подозритель-13 апръля того же года, въ девь Воскресе- 
ныхъ, потому что они часто служать пно- | вія Христова, макаріупольскій еппекопъ 
славной пропагандф. При патріархъ Ки-|Иларіовъ за литургіей помянулъ, — вмфето 
рилл$ УП былъ опубликовань (1856 г.) 0б-| патріарха, — всякое православное епископ- 
щій уставь для православныхъ греческихъ | ство, чъмъ формально и положилъ начало 
школъ. Онъ много заботился о благоустрой- своей везависпмости отъ патріарха. Шослб 
ств Халкинской богословской школы, утвер- :этого болгарскій церковный вопросъ полу- 
диль въ 1857 г. новый (третій) уставъ для | чилъ очень бурное течете. Наконецъ, въ 
нея, предписаль киноту Авона и митропо- | патріаршество Кирилла УП произошла зна- 
литамъ браки и; Македонін, Болгарін, Эпира, |менательная церковно-административная ре- 
Сербій, Молдавін и Валахій командировать | форма и были составльвы т. н. „Общие 
для обучевія въ этой школі способныхъ и | канонисмы“. Патріархь Кириллъ УП не же- 
нравственнихь юношей, увеличиль доходъ|лалъ этой реформы, противодБйствовалъ ей 
ея съ епархій до 218.500 тросіевъ (вм'фето|п въ періодъ составленія новыхъ админи- 
прежнихь 144.500 гр.), располагалъ и |стративныхъ уставовъ (1850—1860 г.) 
частныхь лиць къ пожертвовавіямъ школ$.!велъ себя крайне неопредБленво. Ему не- 
Онъ содБйствовалъ распростравевію въ ду- |доставало мужества, настойчивости и посл$- 
ховенств п народі , Киріакодровія" Ники-|довательности въ дёйствіяхъ. Повидимому, 
фора Өеотоки, приказывалъ архіереямъ пи |патріархъ Кирилль УП не вполнф понималь 
кинотамъ открывать школы, рекомендовалъ іи значене реформы. Поэтому у него было 
благонадежньхь учителей п т. п. Внутрен-|много враговъ, которые добились его низло- 
няя жизнь монастырей, ихъ ЕЕ Положевіе Кирилла УП было поколе- 


права, отношеше къ епархіадьвой власти |блено и тімь, что онъ, безъ согласія іеру- 
тавже служили предметомъ попечевій Ви-|салимскаго патріарха, 25 ноября 1859 г. 
рилла УП. Много тревогь причинилъ па- | хпротонисалъ новаго сивайскаго архіепи- 
тріарху пресловутый вопросъ 0 мовасты-|скопа Кирилла. Не имфя возможности выйти 
ряхъ и владфвіяхъ въ Молдави и Валахін, |изъ трудностей патріаршаго служенія, пат- 
преклоненньхь святымъ м%стамъ Востока. ріархъ 1 іюня 1860 г. привесъ „добро- 
Румынское правительство воздвигло систе- | вольное“ отреченіе отъ престола, удалился 
матическое гоненіе противъ монаховъ и ихъ'на о. Халки, гдф и скончался 13 марта 
имущество подвергло ковфискаціи въ пользу| 1872 года. 

казны. Особенно беззаконно было отношевіе 
къ монастырямъ и ихь метохамъ со сто- 
роны князя Александра Кузы (съ 1859 г.), 
рфшившагося совершенно лишить ихъ вебхь 


Литература. Очеркъ деятельности Кирил- 
лы УП, составленный на основаніи архив- 
ньхь матеріаловъ, помфщенъ въ нащей 
книг „Константинопольская церковь въ 
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ХІХ в.“, т. І. См. также "А руці. Комо Д=- двумя другими іерархами, и исполнялъ обя- 
Уаз, Потрюрускӣ трафа, т. П—Ш. занности такого нам%стничества, при чемъ 
И. И. Соколов». 2 
овъ, какъ болБе молодой, способный и 
Кириллъ П, патріарсь зерусалим-|дфятельный, пренмущественно несъ на себ 
скай, завималь престолъ въ 1845—1872 г.г.| бремя развообразваго и труднаго служения. 
Онъ родился въ 1794 г. на островв Са-|Онъ почти одинъ управлялъ дълами Свято- 
мосБ въ греческой семь простого звавія, | гробскаго Братства, являлся предъ турец- 
рано лишился родителей, воспитывался кими властями ходатаемъ и защитникомъ 
сперва у одной своей родсгвенницы, а вь|по дБламъ церкви и народа, защищаль 
1806 г. поступиль въ духовную школу, права православной церкви на святыя м'ста, 
устроенную при митрополій самосскимъ ми-|оть притязаній латинянь. Постепенно Ки- 
трополптомъ  Данінломь. Какъ способный |риллъ сосредоточилъ въ своихъ рукахь всю 
и нравственный юноша, Киридль (въ мір (власть патріаршаго намфстника и съ усп%- 
Конставтявъ) обратпль на себя вниман!е хомъ исполняль это почетное представи- 
митрополита Даніала, который приблизиль|тельство. Въ 1840 г. онъ заналъ лиддекую 
его къ себЕ и позаботился дать достаточ-|армепископскую каөедру и по прежнему 
вое образовавіе. Въ 1814 г. Киридль|стояль во глав. высшаго | церковнаго 
привялъ монашество и векоръ былъ руко-|управленія въ Святой Землі. Своею энер- 
положень во діакона и священника. Желая |гіею, осторожностію и опьтностію въ упра- 
посвятить себя на служеше Гробу Господню, влет овь пріобрбль общее уваженіе со 
Кириллъ оставиль Самосъ и отправился въ сторовы не только христіань, но и мусуль- 
Константинополь къ находившемуся здфсь|манъ п сдфлалея наиболфе влятельны му 
іерусалимскому патріарху Полпкарпу. По-|членомь  Святогробскаго Братства п въ 
слідній благосклонно привялъ Кирилла и представления иноелавныхь дфятелей въ 
въ 1818 г. отправилъ его въ Іерусалимь, | Палестинъ. Поэтому, когда скончался іеру- 
гдв онъ и вступиль въ среду Святогроб-|салимсюй патріархъ Аванасій (16 декабря 
скаго Братства. Въ течевіе 12 лътъ Ки- 1844 г.). то первымъ кандидатомъ для 
рилль состоялъ рядовымъ членомъ послфд-|замфщеня вакантнаго престола (іонской 
няго и своимъ безупречнымъ поведеніемъ, | церкви былъ призванъ лиддскій архіепи- 
кротостію и снисходительностію пріобр%лъ скопъ "Кирилль. Синодъ іерусалимской 
общее уваженів со стороны дБятелей и церкви единогласно избралъ его на каөе- 
члевовъ іерусалимской патріархів. Между|дру Іакова брата Господня, султан» Абдулъ- 
прочимъ, Кириллъ, какъ добросовъстный и | Меджидъ утвердилъ это избраше, — и 
дфятельный членъ братства, неоднократно! 15 марта 1845 г. въ храм Воскресенія 
путешествовалъ въ Константивополь къ 1еру- торжественно была совершена ивтронизація 
салимскимъ патріархамъ Поликарпу п Ава-|новаго іерусалимскаго патріарха Кирилла П. 
насію (съ 1827 г.) для исполненія тфхь|Сь этого времеви начался второй періолъ 
или иныхъ поручевій отъ имени синода! д$ятельности Кирилла П, на пользу 1еру- 
(іонской церкви. 13 ноября 1830 г. Ки- | салимекой церкви и Овятогробскаго Брат- 
ридль,--по вопё патріарха Аөанасія и|ства. 
избравію священнаго синода, —былъ хиро-| Въ противоположность свопмъ предше- 
тонасань въ архіепископа (евастіи. Съ|ственвикамъ, Киридль П постоянно жилъ 
этого времени Кирилль пріобрБлъ большое |въ Іерусалим% и непосредственно управлялъ 
вліявіе ва дла іерусалимской церкви. ДЪ-|дБлами церкви, лишь изръдка и на корот- 
ло въ томъ, что іерусалимскій патріархъ|кое время уфзжалъ въ Константинополь. 
Аөанасій, —по прим%ру своихъ предшествея- |Затімь, овъ не рідко предоринималь .пу- 
наковъ, —жилъ большею частю въ Кон-|тешестве по Палестин, звакомилея на 
стантинополВ для непосредственнаго хода- | иВстахъ съ нуждами своей паствы и ста- 
тайства и защиты предъ турецкимъ прави-|рался немедленно исполнить ея просьбы 
тельствомъ интересовъ своей церкви. Въ |п0 благоустройству мъстной церковно-обще- 
Терусалимв же всеми дёлами церкви упра- ственной жизни. Это тайже было крупною 
вляли намфстники, назначенные патріар- | особевностію въ отношени Кирилла П къ 
хомъ. Архіепископъ Кириллъ, вуфстБ съ) народу, такъ какъ туземцы обыкновенно 
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никогда ве видБли не только патріарха, |валъ деньги изъ суммъ патріархій, привле- 
но и свопхъ архіереевъ, прожпвавшихъ въ |калъ доброхотныя даянія и не рідко обра- 
Іерусалам% и не находившихъ нужнымъ лпчно| щался къ россійскому Св. Синоду съ хода- 
обозрБвать свои епархіи. Первое путеше-|тайствами о матеріальной помощи для по- 
шествіе Кирилла П по Святой Землф, со-|стройки храмовъ и. въ свое довольно про- 
вершенное въ 1846 г., произвело весьма |должительное патріаршество оказалъ и въ 
благопріятное впечатлъніе ва арабовъ и |этомъ отношени большія услуги іерусалим- 
сильно встревожило инославныхъ миссіоне- ской церкви. Между прочимъ, онъ воздвигь 
ровь, также не привыкшихъ къ визита-|соборь въ Назарет, перестроилъ церковь 
ціямъ палестинскихь православныхъ іерар-|вь ЯффЪ, вновь построплъ монастырь на 
ховъ. Въ тоже время оно обогатило па-|горЪ Өавор%, расширилъ зданіе патріархій, 
тріарха многими новыми познаніями отао- | построплъ великолфиный храмъ. во имя св. 
сительно современньхь церковныхъ нуждъ | Георгія Побъдовосца въ Лиддф, на мст 
(в. Земли и отъ-части опредфлило даль- развалинъ древняго храма, заключавшаго 
нйшую его дбятельность въ положеніи въ себБ подланвую могилу св. великому- 
предеБдателя (іонской церкви (см. ,Дбло|ченика и т. д. Борьба съ католическою в 
Архива Св. Синода“ № 181, отъ 17 авгу- | протестантскою пропагандою также составля- 
ста 1846 г.). Оно показало его блажен-|ла предметь его архивастырскихь попече- 
ству, что ближайшая его задача должна |ній. Проповъдничество, православные храмы 
состоять въ религіозно-вравственномъ про-|н школы оказывали не малую въ этомъ 
свфщени туземнаго васеленія. Й вотъ, па-| отношени услугу патріарху, но вмветЬ съ 
тріархь постровлъ въ [ерусалим$ мужскую |тБмъ онъ во время свонхь путешествій по 
и женскую вачальвыя школы для мЕстваго Ов. Земл%, а равно и въ постоянныхъ по- 
населения, основаль школу въ Назарет%, |ученіяхъ къ народу раскрывалъ опасность 
дв въ Яффф и постепенно открылъ цълую! прозелитизма, разоблазалъ средства и 
сть народныхъ училищъ въ городахъ и се- | пріемы ивославной прэпаганды п увфще- 
лахъ (в. Земли, —особевно тамъ, гдф школь|валь всбхь крпко держаться православия. 
никогда не было. Въ 1855 г. патріархъ |Такъ какъ инославные миссіоверы привле- 
открылъ богословскую школу вь монастыр$ кали православвыхъ въ свой с$ти п по- 
Креста близь Іерусалима для подготовки |средствомь даровой врачебной помощи, то 
просвБщенныхъ служителей церкви. Әта |патріархъ, отъ-части для противодЪӣствія 
школа, —какъ извЪстно, —существуетъ и въ! прозелитизиу, отъ-части—въ виду дБйстви- 
настоящее время и принесла громадныя тельной потребности, устроилъ въ Іерусала- 
услуги дфлу духовнаго возрождевія Пале-мЪ прекрасную и обширную больницу, 
стины, такъ какъ служила и теперь является | снабдивъ ее хорошо оборудованною аптекой 
главвымъ разсадникомъ образованныхъ кли-|п всБмъ необходемьмь для хорошаго ухода 
риковь п учителей для іерусалимской | п леченія больныхъ. Охрава святыхъ мВстъ, 
церкви. Дал%е, патріархъ Кирилль 11 за-|принадлежащихь грекамъ, оть посяга- 
ботился объ организащи систематическаго | тельствъ со сторовы латинявъ и армянъ 
пропов$ дничества въ епархіяхъ патрархата также характеризуетъ архипастырскую дбя- 
п открылъ на средства патріархіп в®сколь- | тельность Карилла П. Наконець, онъ съ 
ко постояввыхъ должностей 1ерокириксовъ, ни боролся съ постоянннымъь въ 
[см. „Энц.“ ҮІ, 328—324], знакомыхъ съ прежнее время финансовымъ кризисомъ 
арабскимь языкомъ и способныхъ про- патріархіп и къ концу своего патріаршества 
повфдывать слово Божіе для туземнаго ва- | съумлъ не только заплатить крупные долги, 
селевія. При патріархій была учреждена обремевявше  (вятогробскую казну, но и 
греческая и арабская тапографія для печа- составить солидный девежный фондъ для 
тавія церковныхь п редигіозно-нравствен- будущихъ зкономическихь операцій Свято- 
НЫХЪ КНИГ прив нательво къ мфетнымъ по-|гробскаго Братства. Вообще, Кирилль П 
требностямъ. Патріархь Кирилль П заявилъ ознаменовалъ свое патріаршество выдаю- 
себя весьма ревностнымъ въ постройк$ | щеюся архипастырскою и  практяческою 
вовыхъ хрямовъ и возставовлеаіи старины, |дбятельностью им, безспорно, оказался энер- 
изыскивалъ средства на это діло, жертво-|гичн%е и лучше другихъ іерусалимокихь 
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патріарховь послФднято времени. ТЁмъ ве!изъ вфрныхъ своихъ друзей, и жаль на 


менфе овъ не до ковца своей жизви оста- 
валея ва патріаршемъ престол, но вы- 
нуждевь былъ недобровольно оставить ето. 
Причина отреченя находилась въ связи 
съ отношешемъ Кирилла 11 къ болгарскому 
церковному движевію. Въ Юл 1872 г. 
патріархъ прибылъ пзъ Јерусалима въ Кон- 
стантинополь для прасутствовавія на со- 
боръ, созванвомъ для обсуждевія и р%- 
шенія болгарскаго церковнаго вопроса. 
Извістно, что этотъ соборь объявилъ бол- 
гарскую церковь схизматическою. Постано- 
влевіе собора представлялось Кариллу П 


пенсію, назвачевную ему турецкимъ пра- 
вительствомъ. Въ послфдНе годы своей 
жизни низложенньй патріархъ имфлъ уть- 
шевіе вадфть признаки раскаянія со сто- 
ровы тхъ, кто были виновниками неспра- 
ведливаго его удаленія отъ власти. Вь 
1877 г., ве задолго до кончины Кирилла П, 
іерусалимскій ралріархъ 1Іероөей и свя- 
щенный его сиводъ, изв стившись о крайне 
опасвомъ состояни здоровья блаженнЁй- 
шаго Кирилла П, издали патріаршую и 
синодальную разрёшительную грамоту по 
случаю  прискорбнаго его низложевія. 


несогласньмь съ духомъ православія и не- Грамота эта, подписанная палріархомь и 
соотвётствующемъ основному характеру в членами синода, вновь признавала Ки- 
смыслу болгарскаго церковнаго двпжевія.|рилла П члевомъ Святогробскаго Братства. 
Поэтому Керилль 11 уклонился отъ даль- Ова была вручена умвравшему патріарху 


вфйшаго участія на соборБ п отказался 
подписать его опредфлеше, а потомъ в 
совсфмь уфхаль изъ Константинополя, пред- 
полагая своимъ пребывавемъ въ Іеруса- 
салим оградить Святогробекое Братство 
отъ посторовнихь вліяній. Этоть посту- 
покъ Кирилла П вызвалъ бурю негодованія 
почти во всемъ греческомь мірф, былъ 
астолкованъ въ смысл измфны нащональ- 
вымъ интересамъ и послужилъ поводомъ къ 
различнымъ выходкамъ противъ личности па- 
тріарха и оскорблевіямъ какъ въ Конставти- 
нопол%, такъ и на пути въ [ерусаламъ (напр., 
въ Смира). Прибывши въ Герусалимъ, 
Кириллъ П и здфеь встр®тилъ почти общее 
недовольство его отношевіемъ къ болгар: 
скому церковному вопросу, а потомъ — и 
открытое ему неповивовевіе со сторовы 
синода и Святогробскаго Братства. Нача- 
лась глухая борьба между патріархомь и 
Овятогробскомъ Братствонъ, перешедшая 
въ открытое возмущеніє противъ Кврилла П 
со сторовы духовенства и народа. Оно 
окончилось тЕмъ, что противники Ки- 
рилла 11 созвали въ патріархін соборъ, 
объявили его схизматикомъ и низложили 
сь патріаршаго престола, а турецкое пра- 
вительство, подъ вліяніемъ возникших въ 
Јерусалим смутъ, распорядилось тайно 
отправить его въ Константинополь, куда 
Кириллъ П, 80-лЪтній старець, измучен- 
вый душевными тревогами, болфзнями и 
продолжительнымъ морскимъ путешествіемъ, 
и прибылъ 25 декабря 1872г. Здесь онъ 
поселился въ дом Константинидиса, одного 


кизикскимъ и викейскимъ митрополитами. 
„Мы увфрены, — писала по этому поводу 
газета Вобаутіс̧, — что это еобытіе про- 
изведеть самое лучшее впечатл'Бніе ва 
ітреческій народъ, потому что вет раз- 
Стао т$  справедливыя похвалы, 
которыя вся греческая печать дружно 
‘расточала бывшему 1ерусалимскому па- 
‘трарху до 1872 г., и веъ еще помнят», 
какою любовію и сочувствіемъ всего гре- 


ческаго варода пользовался этотъ патрі- 
архъ“. Однако и теперь находятся про- 
тивники св'тлой памяти замфчательнаго 
іерусалимскаго патріарха, которые ве мо- 
гуть простить ему отношенія къ болгар- 
скому церковному вопросу. Авинскій про- 
фессоръ Діомидисъ-Ќпріакосъ въ своей 
„Церковной исторін“ (ПІ, 65) говорить, 
что участіе Кирилла. 11 въ болгарекомъ 
вопрос уничтожило всю прежвюю славу 
этого мужа. Но богословская школа Креста, 
храмы и монастыри, устроенвые Кирил- 
ломъ П, и теперь свидтельствуютъ о 
прежнихь справедливыхъ ему похвалахъ 
со стороны грековъ. Йзь завфщаюя па- 
тріарха Кирилла П видно, что овъ 00- 
слдніе годы провель въ б$дности. Вне- 
запно и вывужденно оставовь Ієрусалим», 
патріархъ имфль при себъ всего сто піа- 
стровъ (8 р.), такъ что долженъ былъ сдф- 
лать долги. На пенсію, выцаваемую изъ 
турецкаго правительства, онъ содержалъ 
двухь стипендіатовъ — въ Париж$ и Пе- 
тербург. Денегь посл себя Кариллъ Ш 
ве оставилъ, а вещи и одежды, въ томъ 
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числ дві панагій, полученныя отъ рус-|лень недалеко отъ Новгорода Сокольницкій 
скихъ императоровъ Николая Г (1841 г.)| Николаевскій женскій монастырь, въ кото- 


и Александра П (1859 г.), и кресть, по-|ромъ св. братья и были погребены. Посл 


жалованньй австрійскимъ . императором», 
онъ завфщаль Святому Гробу, членамъ 
Овятогробскаго Братства и школамъ на 
о. (Самос. Кириллъ П скончался въ ночь 
съ 17 на 18 августа 1877 г. и былъ по- 
гребенъ въ Вонставтинополв на средства 
Гроба Господня. 
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стинъ, Низложеніе іерусалимскаго па- 
тріарха Кирилла (см. „Сообщенія Импер. 
Правосл. Палестинскаго Общества“ ХП 
(за 1902, стр. 75 и сл.); С. Брановская, 
Іерусалимскій патріархъ Кириллъ П, пе- 
реводъ съ французскаго („Русскій Палом- 
никъ“ 1894 г., № 28); прот. И. И. Соко- 
ловз. Очерки истори православной греко- 
восточной церкви въ ХІХ вък%, Спб. 1901 
(и у него же во второмъ том изданной 
т проф. А. И. Лопухинымъ „История 
христіанской церкви въ ХІХ въкЪ“, Спб. 
1901). 

И. И. (Соколов. 


КИРИЛЛЫ святые русскіе 1 — 11: 

1) Кирилль св. одинъ изъ пяти пра- 
вединхь братьевь Алфановыхъ или Со- 
хольницкихь (Никита, Кириллъ, Никифор», 
Клименть и Исаак). 0 жизни ихъ почти 
не сохранилось свфдфай. Полагаютъ, что 
они были не изъ простого звавія; быть 
можеть, находилась въ родетв$ съ извВетнымъ 
по лБтописямъ воеводою Яковомъ Алфавомъ, 
который навлекъ на себя и на своихъ ро- 
дичей преслідованія новгородцевь за сно- 


пожара, истребявшаго въ 1775 г. Соколь- 
ницкій монастырь, останки св. бральевъ 
были перенесены въ сосБдвій монастырь 
Антонія Римлянина, гд они почивають и 
доныя$ въ Богословскомъ придл% главнаго 
храма въ одной общей ракф. Братья Ал- 
фановы почитаются, какъ святые канонизо- 
ванные; память ихъ 4 мая и 17 іюня 
(ВФрный мфсяц. вевхь рус. св., М. 1903, 
стр. 15. Ср. Сергій, Полный м'Бсяц, Востока 
12, 181 и 184). 


Скаваніе о явленій мощей св. братьевь 
и о чудесахь ихъ, написанное въ начал 
ХҮП в. (Рук. № 158 Румянц. муз. и др.), 
отражаетъ скудное и смутное преданіе о 
чудотворцахъ, сохранившееся въ Новго- 
гродь. См. проф. В. 0. Ключевскій, Древне- 
рус. житія св, стр. 464--465. Ср. Н. Бар- 
суков5, Исгочники рус, агіогр.,. стлб. 33—34. 
Преосв. Филарет5, Русскіе св., кн. 2-я 260— 
261, на 17-е іюня (изд. 1882). Проф. Е. Е. 
Толубинскій, Исторія канон. св., изд. 2-е, 
стр. 147. Словарь историческій о св.. стр. 
154—155. Димитрій, Мъсяцесловъ св., 17-го 
іюня, вып. 10, 189—141 (изд. 1900 г.). 

Ан. С—в5. 


2) Кириллъ астраханскій игуменъ, 
основатель астраханскаго Троицкаго, нын% 
упраздненнаго, монастыря. Онъ послань 
былъ [оанномъ Грознымъ вскорф посл по- 
коревія Астрахани съ порученіемъ устроить 
въ этомъ городБ монастырь, что 0нъ и 
исполнилъ. Пробывъ игуменомъ основаннаго 
имъ монастыря около 9 л%ть, скончался въ 
1576 г. Онъ не канонизовань, но память 
его въ Астрахани чтится 18 марта. 
Надъ могилой Кирилла находится каменная 
красивой архитектуры часовня. 


Димитрій, Мъсяцесловт св. на 18 марта 
и 10-е іюля. Сергій, Полный мъсяц. Востока 
ПЗ, прил. 3-е. стр. 563. Е. Е. Голубинскій, 
Истор. канониз. св. изд. 2-е, стр. 331, 
Н. Барсуковз, Источники рус. агіогр., стлб. 
286—297. 

Ан. ОС—в5. 


3) Кирилль, преподобный Б%лозерскій, 


ХІҮ —ХУ  столфтія. Игумевъ знаменитаго, 


шенія съ Москвою (въ 1398 г.). Жизнь |основаннаго имъ, Кирилло-Б%л)зерскаго мо- 


братьевъ съ нфкоторою вБроятностію можно 


относить къ ХІҮ и началу ХУ в. Въ конці 


ХІҮ в. имп быль построень, или возобнов- 


‘настыря л видный литературный дфятель, 
‘преподобный Кирилль родился въ Москві 
ок. 1887 г. и при крещении былъ нареченъ 


879 


Космою. 
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Принадлежа къ высшему москов-| щимъ во всф стороны жизни монастырской 


скому классу, онъ по смерти родителей сна-|братш. Когда (ок. 1888 —1390 г.) архи- 


чала состоялъ въ должности казначея у 
своего родственника Тимофея Васильевича 
Вельяминова, окольничаго великаго князя 
Димитрія Донского. Религіозно настроенный, 
онъ любиль посфщать московскіе монастырл 
и вздыхаль о тишинЪ иночеекой обители. 
Познакомившись съ благочестивымъ стар- 
цем, преподобнымъ Стефаном» Махрищскимъ, 
Косма еще боле сталь тосковать о „пу- 
стыни“. Въ почтенномь возраст$ онъ, нако- 
нець, порвалъ связь съ міромъ и ушелъ въ 
Симоновъ монастырь къ основателю его ар- 
химандриту .Өеолору, родственнику препо- 
добнаго Сергія Радонежскаго. Өеодоръ при- 
наль Косму въ обитель и послі в'Ъкотораго 
искуса пострагь его во иночество подъ 
именемъ Кирилла. Это было до 1380 года. 
Симоновъ монастырь славился: въ то время 
строгостію своего устава, почему выборъ 
препод. Кирилломъ этой именно обители для 
подвижничества становится довольно харак- 
тервымъ. Какъ новоначальный инокъ, Дирилль 
былъ отдавъ въ послушаніе старцу Михавлу, 
бывшему позже епископомъ смоленскимъ, и 
находился подъ его духовнымъ началом 


мандрить Өеодоръ былъ поставленъ на 
архіепнскопю ростовскую и когда, в$роятно, 
Мпханль былъ уже возведень въ санъ 
епископа смоленскаго, Кириллъ по общему 
согласію братій былъ пзбранъ во игумена 
Симонова монастыря. Теперь онъ обратилъ 
особенное внимавів на монастырскую библіо- 
теку. Самъ любя книжное дфло, онъ и 
лругихь поощрялъ къ зәнятіямъ по пере- 
пискБ рукописей. Кром% того, онъ прилоя'илъ 
особое рвеніе и заботы о душевномъ спасе- 
ній братія. Но видя, что монастырская 
дисциплина ослабла и недовольный этимъ 
ослабленіемъ, Кирилль сложилъ съ себя санъ 
пгумена. Его преемвикъ (ергій Азаковъ въ 
непродолжительномъ времени столкнулся съ 
преподобнымъ въ вопросахъ монастырской 
жизни и обихода, велЪдетвіе чего Кириллъ 
покпнулъ обитель и ушель въ монастырь 
Рождества Богородицы „Старое Симоново“ 
(близь Симонова монастыря), гдБ началъ 
безмолвствовать. Задумавшись надъ выраже- 
ніємь Акаөпста Божей Матери „странно 
рожество видъвше, устранимся міра“, Ки- 
ридль сталь помышлять о полномъ уединеній. 


значительное время. ЗатЬмъ по повелібнію|Й услышалъ онь голосъ: „ћириллъ, иди на 
архимандрита и Михавла Кирилль въ тече-'БЪлоозеро, п тамъ найдешь добрый покой“. 


ній девяти лфть исполнялъ службу въ мона- 
стырекой повара; проходилъ ее весьма 
старательно, мало Флъ самъ, прислуживаль 
брати и, вообще, годенъ былъ на всякое 
дфло. Неудивительно послБ этого, что онъ 
сдфлалея любимцемь у всфхъ. Препод. Сер- 
гій Радовежскій оказывалъ ему также из- 
віфстное вниман!е, преподавая ему разные 
совфты. Со времени пребывания Кирилла въ 


Симоновомъ монастыр% въ немъ стала зам$-| удобное для безмолвия и въ 1397 г. 


чаться склонность къ юродству. Видя это, 
отцы велфли преподобному усугубить постъ 
и мовастырскія работы, а между собою 
говорили, что Кириллъ дфлается юродивымъ 
сь цблію „быть премудрымъ Богу“. Сдблавь 
значительные усифхи въ иноческой жизни, 
преподобный по повелвію старца Михаила 
былъ рукоположень въ санъ 1еромонаха. 
Никогда братія не видала его празднымъ: 
онъ вБчно быль занять то однимъ, то дру- 
гимъ дБломъ, проводя время или въ молитві, 
или среди любпмыхъ имъ книжныхъ занятій, 
углублявшимся въ смыслъ Свящ. Писанія и 
твореній св. отцовъ, или, наконець, входя- 


Преподобный распахнуль окно келлін на 
сфверь и увидбль небесный свбть въ сто- 
ронз Б%лаозера. Исполнившись радости, 
овъ повбриль видфніє своему духовному 
брату берапонту, бывшему позже основате- 
лемь Бфлозерскаго Өерапонтова монастыря, 
и вифстф съ нимь ушель на Б%лоозеро. 
Здісь, ва берегу Сиверскаго озера, верстахъ 
въ семи отъ р. Шексны, они увидбли м$сто 
по- 
строили небольшую хижину. Впрочемъ, Ки- 
риллъ векор'Б удалился отъ Өерапонта и по 
близости отъ него выкопалъ себ въ землі 
особую пещеру. Выборъ міста для обители 
оказался очень удачнымъ. Расположенная 
близь историческаго Словинскаго волочка 
или волоковаго пути, близь артерій колони- 
заціоннаго движенія (изъ Понизовья въ 
предбль Б$лоозера), обитель уже при жизни 
преподобнаго достигла значительнаго благо- 
состоянія. Слава объ основателф этой оби- 
тели быстро распространилась, и его стали 
навфщать мвогіе сь просьбою принять ихъ 
подь начало. Кирилль долго не соглашался 
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на это, однако потомъ уступиль в сталъ По уходф преп. берапонта, Кирнлль подъ 
принимать братію. Кинязья считали ысокою|крестомъ построилъ деревянную часовню. бо 
честно состоять въ общевіи съ Бълозерскимъ | времени поселенія здЪсь иноковъ вм$сто зем- 
игуменомъ. Симововскій книголюбецъ,—Ки-|лявки для игумена было построено деревян- 
риллъ и въ своемъ монастыр% поддерживалъ|ное поифщене. Основаше общежительной 
въ братія любовь къ книжному дфлу; онъ обители было положено преподобнымъ на 
имфлъ даже спеціальнаго дьяка, на обязан- полуостров, вр$завшемея въ Сиверское 
ности котораго лежало писать книги п зять оеро. Устройство ея съ самаго начала но- 
дфтей „грамотной хитрости“; и многів рови сир замБтвые слды подражаня москов- 
монастыря трудились надъ перепискою ру- скимъ монастырямъ. При третьемъ преемник 
кописей п положили основаніе знаменитой, Кирилла игумен Трофон обитель подверг- 
Кирилло-БЪфлозерской ·`библіотек%. Бириллъ лась перестройкамь, придавшимъ ей ти- 
построилъ церковь во имя Успенія Богоро-:пичную наружность лавры или большого мо- 
Дины, создаль монастырь и даль ему (будто вастыря. Посл$ вкотораго перерыва, строи- 
бы) свой уставъ, похожій на уставъ Симо- тельная дЪятельность въ монастырв возоб- 
нова монастыря, со строгимъ общежитемъ, | новилась въ конц ХУ віка. Сь этого вре- 
личною нестяжательностію и вотчиннымъ мени стали появляться каменныя зданія — 
строемъ. Игуменомъ его онъ состоялъ около и архитектура мовастыря, подъ вліяніенъ 
30 лБтъ, до самой кончины, и творилъ каменщиковъ, получила отиечатокъ стиля 
много чудесъ. Онъ скончался отъ эпиде-' монастырей Понизовья и ростовско-ярослав- 
мической болЪзни 9 іюня 1427 года, въ|ской области; особенно систематически ка- 
возраст 90 лЕтъ, и погребевъ съ , пра- | мевныя постройки стали возводиться со вто- 
вой сторовы Успенской церкви. Надъ мощами рого десятилфтія ХҮІ столітія. Съ 30-хъ 
его находится Кирплловская церковь, по- | годовъ, когда Кирилло-Блозерсый мона- 
строенная въ 1585—1587 годахъ и заново стырь былъ снисканъ внимашемъ москов- 
перестроенная въ ХУШ вЪкБ. Изображение | скаго великокняжескаго двора, онъ вступиль 
преподобваго, написанное при жизни его|вь постоянныя сношеня съ Москвою, укра- 
преп. Діонисіємь Глушицкимъ, сохранилось | шался и богатфлъ. Грозвый и его сыновья 
довын; его можно видБть въ упомянутой|имфли здфсь свои келлій, которыя постоянно 
ниже книг проф. Никольскаго о Вирилло-| обогащали; сюда стекались богатые бояре, 
Б'%лозерскомъ монастырф, въ самомъ начал$.'принимавш!е иночество и оставлявшіе здфсь 
(Преп. Вириллъ канонизованъ и сталъ |значительныя средства. Въ конц ХУ[н на- 
общепочитаемымъ святымъ русской церкви, чал$ ХҮІ въка у нфкоторыхъ старцевъ изъ 
наряду съ другимъ знаменитымъ подвижни- богатыхъ  постриженниковь были  келлій, 
ком» пр. Сергіемъ Радоһежскимъ, не позднбфе, имфвиия нБскольо комнать и, кром того, 
какъ съ 1447—1448 года. Мощи препо-|поифщеня для прислуги. Одні изъ нихь 
добнаго не были открываемы и доселів принади форму кл®ти съ подкл$тями, другія 
остаются подъ спудомъ. См. проф. Е. Е. сохраняли форму избы и т. д. Особевнынъ 
Голубинскій, Исторія канонизации святыхъ, разм$ромъ и вмфстительностью отличались 
изд. 2-е, стр. 74; преосв. Димитрій, келли старца Тоны (Шереметева) и старца 
Мсяцесловъ святыхъ, іюль [вып. 10-й], Леонида Ширшова. Рядомъ съ появленіемъ 
стр. 55—61 по изд. 1900 г.; ү преосв.|каменныхъ построекъ стали появляться и 
Филаретъ, Руссків святые, кн. 2, стр. | каменные могильные памятники, не смотря на 
206—222.—Ан. С--в5). то, что дйствовавшій до ХІҮ вка въ древ- 

Память его 9 1юня. ней Руси Студійскій богослужебный уставъ 

Первоначально препод. Кирилль посе- (въ редакцій патр. Алексія)‘ и воспрещалъ 
лилея въ БЪлозерской „пустыни“ на холм%, |погребать по монастырямъ. Во время пяти- 
на мств нынфшняго Ивановскаго мона-'лфтней осады Кириллова монастыря, во вто- 
стыря. На склон этого холма (къ сфверо-|ромъ десятилфтій ХҮП в%ка, зданія вн мо- 
западу отъ ныяВшней церкви св. Іоанна | настырской стфны были разрушены, но самый 
Предтечи) онъ водрузилъ деревянный крестъ | монастырь выдержалъ осаду и не пострадалъ. 
и соткалъ сфнь изъ деревьевъ; вмфстф съ|Особенною достопримфчательностью Кирилло- 
Өераповтомъ онъ выкопалъ въ землБ келлю. !Бфлозерскаго монастыря была его драгоцін- 
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ная рукописная библіотека, большая ло ко-|на корабляхь, когда наемникъ (гребецъ) 
личеству рукописей и единственная въ своем соблазнитея, малый вредъ творить плаваю - 
родф по рвдкости нзкоторыхъ старыхъ па-|щимъ съ нимъ, а когда кормчій соблазнится, 
мятапковъ древне-русской литературы. Съ|то всему кораблю производитъ гибель; тоже 
древвяго времени эта библіотека сдфлалась| должно сказать и о князьяхъ: если кто изъ 
цілію ученыхъ путешествій. Поъздка проф.|боярь согр$шитъ, пе производить вреда 
0. Шевырева въ 1847 году только частію|всбиь людям, но только себБ одному, но 
выяснила всю важность и цінность зтого|если самъ князь согрфшатъ, то дфлаеть 


собравія. Впослідствій библіотека была пе- 
ревесена въ с.-петербургскую Духовную Ака- 
демію и выв? занимаєть въ ней особое 
м%ето. Изелдователи древне-русской лите- 
ратуры постоянно им ютъ надобность рыться 
въ этомъ собранія и не рідко даже доселі 
открываютъ въ ней драгоцфиные памятники. 
Въ поел$днее время капитальнымъ трудомъ 
по изученю Карилло-Б%лозерскаго мона- 


вредь всфмъ людямъ, ему подвластнымь. 
Ты же; господине, со многою твердостію 
храни себя въ добрыхъ дћлахъ; возненавиди 
всякую власть, влекущую тебя на гріх». 
„Да слышелъ есми, господине Князь Вели- 
кій, что смущене велико межу тобою и 
сродники твоими, квязми суждальскими. Ты, 
господине, свою правду сказываешь, а они 
свою; а въ томъ, господине, межи васъ 


стьря явилась книга проф. Н. К. Николь-| хрестьяномъ кровопролитіе велико чинится. 
скаго; пока вышло только начало сочанен1я, Ино, господине, посмотри того истинно, въ 
трактующее о житій преп. Кирилла и о строе-|чемь будеть ихъ правда предъ тобою, й ты, 


ніяхь его монастыря. 


господине, своимъ омиреніемъ поступи на 


Книголюбець, преп. Кириллъ еще въ Си- себе (== уступи); а въ чемь будеть твоя 


моновомъ монастыр занимался перепискою 
рукописей. До васъ дошло 17 манускрип- 
товъ, писанвыхъ имъ собственноручно: 7 
Евангелій, Апостолъ, Псалтирь, З книги пра: 
вилъ, ЛБетвица, четыре канонника. Пере- 
писка эта, несомнфнво, обогощала умъ игу- 
мена все новыми и новыми познанями как» 
въ области святоотеческой письменности, 
такъ п въ области собственно св?Ътекой. 
Такъ, онъ дфлаль выписки изъ физики Га- 
лена о пройсхожденій грома и молній, 0 
падающихъ звздахъ, объ устройств земли, 
о землетрясеніяхь, о четырехъ стихіяхъ и 
о моряхъ. Какь самостоятельный писатель, 
преп. Кариллъ извъстенъ свойми пославіями 
къ современнымъ ему квязьямъ, въ которыхъ 
изъ-подъ простого и незатЬйливаго языка 
ясно проглядываютъ сердечность, искрен- 
ность и теплота. Изъ этихъ пославій сохра- 
нилось только три, къ тремъ братьямъ: къ 
московскому великому князю Василію Ди- 
матрієвичу (ок. 1399 —1402 г.), къ можай- 
«кому удЕльному князю Андрею Димитріевичу 
(1408 или 1413 г.) и къ звенигородскому 
удфльному князю Георгію (ЇОрію) Димит- 
ріевичу (до 1422 г.). Первое пославіе имбеть 
главною цфлю примиревіе великаго князя 
съ родственниками его, князьями суздаль- 
скими. Побуждая князя къ твердости въ д$- 
лахъ правлевія, Кирилль д$лаетъ сравненіе 
сь кормчимъ, управляющимъ кораблем: какъ 


правда предъ ними, и ты, господине, за 
себе стой по правді. А почнуть ти, гос- 
подине, бити челомъ, и ты бы, господине, 
Бога ради, пожаловаль их», по ихъ мър%; 
занеже, господине, тако слышелъ есмь, что 
доселіф были у тебе въ нужи, да отъ того 
ся, господине, и возбранили. Й ты, госпо- 
дине, Бога ради, покажи къ нимъ свою лю- 
бовь и жаловавье, чтобы не погибли въ 33- 
блужеши въ татарскихъ странахъ, да тамо 
бы не скончались“. Во второмъ поєланін 
заключаются разныя наставленія — быть прав- 
дивымъ въ своей вотчинф, не принимать 
поклеповъ, заботаться, чтобы не было мзды 
неправедной, разбоя, татьбы, а для этого 
самому не лънаться давать управу хрестья- 
намъ. „Судъ бы, господине, судили праведно, 
какъ предъ Богомъ, право; поклеповъ бы, 
господине, посуловъ не имали, довольны бы 
были уроки своими... И ты, господине, вни- 
май себБ, чтобы корчмы въ твоей вотчинб 
ве было; занеже, господине, то велика па- 
губа душамъ: хрестьяне ся, господине, 
пропиваютъ, а душа гибнутъ. Такоже, го- 
сподане, и мытовъ бы у тебя не было, понеже, 
господине, куны неправедныя; а гдз, госпо- 
дине, пригоже дати труда ради. Такоже, го- 
соодине, и разбоя бы и татбы въ твоей вот- 
чин$ не было. И аще не уймутся своего 
злаго діла, п ты ихъ вели наказывати своимъ 
ваказавіемъ, чему будуть достойни. Тако же, 
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господине, уймай подъ собою люди.отъ лая- 
нія, понеже то все прогифваєть Бога; и 
аще, господине, не подщашися всего того 
управити, все то на тебф взыщется: понеже 
властитель есп своимъ людемъ, 0тъ Бога 
поставленъ. А крестьяномъ, господине, не 
лБвись управы давати самъ: то, гос- 
подине, выше тедть отъ Бога витьнится, 
и молитвы и поста. А отъ упиванія бы 


Кириллы святые русскіе. 


386 


свять и чисть сердцемъ, ино и тБмъ по- 
вреженіе бываетъ отъ тоя тяготы; а нам», 
господине, еще всякой страсти повиннымъ, 
велика спона души оть того. Еще, госпо- 
дине, самъ сего поразсуда; понеже твоея 
вотчины въ сей сгранф яф$тъ, и только ты, 
господине, поБдешъ смо, ино вси челов цы 
начнуть глаголати: Нирила деля ток- 
мо поњхалъ. Былъ, господине, здбфсе 


есте уймались, а милостынку бы есте по сил$ |братъ твой князь Андрей; пно, господине, 
давала: понеже, господине, постийтись не.его вотчина, и намъ пришла нужа: нелз% 
можете, а молитися Льнитеся,--чцноЇнамь ему, своему господину, челомъ не уда- 


въ то место, господине, · вам5 мило- 
стыня вашъ недостатокь исполнить“. 
Въ третьемъ посланіи, написанномъ по слу- 
чаю болЪзви супруги князя Юрія Димит- 
ріевпча, читаемъ: „А что, господиве, скор- 
бишъ о евоей квягинф, что въ недуз% ле- 
жить: ино, господине, воистину вфмы, яко 
вфчто смотр®віе Боже п человёколюбіе его 
бысть на васъ, чтобы есте исправились къ 
нему... А мы, господине, грЕшвіи отъ всея 
душа ради Бога молить о ней, чтобы ея 
помиловалъ и облегчиль отъ болфзни тоя 
тяжкіа. И аще ли, господине, такъ пребудетъ 
въ ведузБ томъ; то воистину, господине, 
вфжь, яко нфчто добродтелей ея ради хо- 
щеть Богь упокойти ю оть маловремевныя 
сея и бол$зненыя жизни къ оному неста- 
рвющемуся блаженству“. Въ отвфть на за- 
прось князя, можеть ли онъ посфтать Б'Бло- 
зерскаго игумена, Кириллъ пашеть: „А что 
еси, господине князь Юрьи, писалъ ко ма 
гршному, яко издавна жадаю видъ- 
тися съ тобою, — пно, господине, Бога 
ради, ие мозп того учинить, что ти къ намъ 
фхати; занеже, господине, вм», яко в'Бчто 


рити. А язъ, господине, аще и грЪшенъ 
есми, а радъ Бога молити и Пречистую его 
Матерь съ своею братьнцею о теб, о на- 
шемъ господин, и о твоей княгин, и о 
твоихъ дБткахъ и 0 вебхь крестьявъхъ, иже 
подъ властію твоею, якоже ти, господине, 
и прежъ сего писахъ“. Кром зтихь трехъ 
пославій существуєть еще одно поучевіе пре- 
подобнаго, остающееся неиздавнымъ, духов- 
ное завёщавіе братіи, молитвы и устав» 
Кирилло-БЪ$лозерскаго монастыря; впрочем», 
принадлежность послЕдняго сочивенія пре- 
подобному сомнительна. 


Жите преп. Кирилла, составленное въ 
конць ХУ віка Пахомівмь Логоөетомъ, 
остается пока неизданнымъ; тоже должно 
сказать и о сокращенномь жити его и 0 
похвал ему. Біографическія данныя о пре- 
подобномъ имфются еще въ житіяхъ преп. 
дерапонта и Мартиніана Б$лозерскихъ, ко- 
торыя также неизданы; въ печати суще- 
ствуетъ только одно проложное сказане 
(Никольский, Кир.-Б%лоз. мон., стр. ХХХІУ-- 
ХХХУ[; Прологь, подт 9 ня). Посланія 
Кирилла изданы въ Актахъ историческихъ І, 
№№ 12, 16, 21 (извлеченія изъ нихъ въ 
Исторической христоматіи проф. Ө. И. Бус- 


ноихъ ради грБховъ, то искушеніе пріндеть | лаева, М. 1861, стр. 927--932).-- См. В. В. Звъ- 
на мя, аще поћ;’.шъ ко инф: занеже, гос- |240, Матеріалы для историко-топогра- 


подане, изв$стую ти, не `мочио ти насъ 
видфти: ПОКИНЯ, 


да ступлю прочь, куды Богъ наставитъ. 


фическаго изслЪдованія о православныхъ 
монастыряхъ въ Россійской имперіи, съ 


господине, и монастырь, |библіографическимь указателемъ П: Мо- 


настыри по штатамъ 1764, 1786 и 1795 г. 


Понеже, господиве, вы чаете мене здсе, (1892) № 867), стр. 166—:75; Н. Барсуковь, 


что язъ добръ и свять; ано, господине 


Источники русской агіографіи, Спб. 1852 г., 


› | стлб. 297 —306. В. О. Ключевскій, Древне-рус- 


въистину веБхъ есми человкъ окаяви%е (скія житія святыхъ; архим. Варлааме, Оли- 
и грБшаће и всякаго -студа исполненъ. |саніе историко-археологическихь древно- 


И ты, господине князь Юрьи, не по- 


дави ла нась 0 семъ: 


стей и р$ёдкихъ вещей, находящихся въ 
Кирилло-БЪ$лозерскомъ монастыр%, М. 1859 


понеже, госпо" изъ „Чтен. Общ. и Древн. Россійскихъ '); 


дине, слышу, что божествевиое писаніе сам» | езо-же ОбозрВн1е рукописей собственной 


вконець разумбеши и чтешь, и вфдаешъ 
самь, каковъ намъ вредъ приходить отъ по- 
хвалы челов ческя, 


библіотеки преп. `Кирилла Б’Ълозерскаго 
(, Чтенія" 1860, П, 3, стр. 1—869); проф. С. 
Шевыревъ, ПоЪфздка въ Кирилло-ВЪлозерекй 


НО И Паче Же Намъ монастырь въ 1847 г. М. 1850, 2 части; 


страстиымъ. Аще кто, господине, въистину! митр. Макарій, Исторія русской церкви, 


Богосл. Энц. т. Х. 
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т. М и У; Н. К. Никольскій, Карилло-Б%ло- 
зерскій монастырь и его устройство до вто- 
рой четверти ХҮІ в. (1397 — 1625 г.г.) 1, 
1:0бъ основан!и и строеніяхь монастыря, 
Спб. 1897 г.; „Русскій біографическій сло- 
варь, изд. Имп. Русскаго Историческаго Об- 
щества, томъ „Ибакъ - Ключаревъ“, Спб. 
1897 г. стр. 655 — 651 (подъ словомъ Ќи- 


рилль). 
Хр. Лопарев» 


4) Кирилль вельскій — тіунъ одного 
изъ новгородскихъ намфетниковъ въ вологод- 
скомъ крав, живший до покоренія Новгорода 
Москвою (въ 1478 г.). Сохранилось преда- 
нів, что Кирила», спасаясь отъ гава своего 
господина, который хотБлъ его убить, бро 
сился въ р. Вагу около нынфшняго г. Вель: 
сва вологодской губ. Раскаявшійся бояривъ 
приказаль отыскать его тБло и похоронить 
на берегу ріки. Гробъ потомъ быль вымыть 
водою и въ немъ нашли тфло совершенно 
неповрежденньмь и даже одежда оказалась 
цілою. Жители г. Вельска съ честію по- 
ставили нетлфнное тБло въ особой часовне. 
Въ виду совершившихся при гробниці чу: 
десъ, само собою, безъ церковной канони- 
зацій, установилось мъстное празднованте 
блаж. Вириллу 9 зюня и мощи его 
были поставлены въ церкви св. Николая. 
Но послі того, какъ около половины ХҮШ в. 
во время пожара мощи вифств съ церковью 
сгор$ли, праздновавіе было прекращено 
мфетнымъ духовенствомъ, какъ кажется, по 
созванію его произвольноети. 


См. Голубинскій, Исторія канониз. св., 
изд. 2, стр. 150. Димитрій, Мъсяцесл. св., 
9 юня, вып. 10, стр. 66—68 (изд. 1900 г.). 
Свящ. Г. Втрюгісскій, Историч. сказ. о Во- 


логодскихъ св., стр. 366—375. 
Ан. 0—8. 


5) Нирилль пустынникъ вологод- 
скій; о жизни его не сохранилось свфді- 
ній (см. о. Дтрюгжюскій, Йсторическія 
сказанія о жизни Вологод. св., стр. 693). 
Имя его находится въ нфкоторыхъ древ- 
нихь святцахъ. Проф. І. Е. Голубинскій, 
сообщая, что онъ подвизался нензв'встно 
когда на берегу Кубенскаго озера и по- 
гребень въ Спасо-Каменскомъ монастюрб, 
помфщаеть Кирилла въ числ усопшихъ, 
на самомъ дл не почитаемыхъ (История 
канониз. св., изд. 2-е, стр. 359). 


Ан. 0—5. 


Кириллы русскіе святые. 
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6) Нириллъ препод. новоезерскій, 
основатель Кириллова Новоезерскаго мо- 
настыря, находящагося въ новгородской 
губерній, въ бЪлозерскомъ у$здЪ (въ 30-ти 
верстахъ къ юго-западу отъ ББлозерска), 
на Красномъ остров Новаго озера. Онь 
происходилъ отъ богатыхъ родптелей, дво- 
рянъ Б$лыхъ; родился въ г. Галичі костром- 
ской губерній. Очень рано почувствоваль 
Кириллъ влечевіе къ иноческой жизни, а 
потому еще въ молодыхъ годахъ (около 
20 лЬтъ) онъ тайно отъ родителей удалился 
къ преп. Корнилію Комельскому и отъ него 
приняль постриженіе. Сь любовю отдался 
юный инокъ новой жизни, усердно исполняя 
всБ ея требованія. Слухь 0 молодомъ по- 
движникБ дошелъ и до родителей Кирилла, 
которые уже считали его умершимъ. Сл$дуя 
примбру сына, они также приняли иноче- 
скій образъ. | 

Посл смерти родителей, раздавъ остав- 
шевся оть нихъ имфн1е б$лнымъ и отпустивъ 
слугь на волю, преп. Кирилль окончатель- 
но порываетъ всф связи съ міромъ. (ъ бла- 
гословевія св. Корнилія онъ оставилъ его 
обитель и потомъ не мало времеви провелъ 
въ глухихъ лБсахъ сБвера, испытывая веб 
невзгоды и лишенія отшельнической жизни; 
по временамъ онъ посъщалъ святыя мета 
Новгорода и Пскова. Наконець, по указа- 
нію свыше, онъ пришель на Новоозеро и 
здБеь на острову поставиль себф хижину, — 
начало обители. Это было въ 1517 г. Сво- 
ими руками трудился єв. подвижникь надъ 
үстроеніемъ храма и помщеній для братіи. 
Скоро около него собралось немалое число 
любителей благочестия, и такимъ образомь 
возникъ монастырь. Среди молитвенных” 
подвиговъ и заботь объ Уустроеній и обез- 
печени основанной имъ обители преп. Ки- 
риллъ скончался 4 февраля 1532 года, еще 
при жизни сподобившись дара прозорли- 
вости и чудесъ. М%стное почитаніе его 
памяти, — надо думать, — началось воекор% 
послі его смерти, въ виду совершившихся 
отъ него чудесъ. Общецерковное праздно- 
ванів преп. Кириллу было установлено послі 
открытія его мощей 7 ноября 1648 г. при 
копаній фундамента для новой церкви, 
строившейся по обфту спасеннаго отъ бды 
боярина Морозова. 22 августа 1652 г. 
мощи были перенесены въ новопостроен- 
ный храмъ, гдБ ип донынъ  почивають 
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открыто. Шамять преп. Кирилла со- 
вершаєтся 4 февраля и 7 ноября (см. 
Вфрн. м%сяц. вебхь рус. св, М. 1903 
стр. 9 и 43). 

Кате преп. Кирилла, по манію проф. В. 
О. Елючевсколо (Древнерус. житія св., стр. 
819 - 321), написано въ начал ХҮП в. 
монахомь его монастыря, яа  обснованій 
изустнихь разсказовь ученаковъ преподоб- 
ваго и записокъ о его чудесахъ. Оно встрб- 
чаєтся въ рукописяхь ХУП и ХУШ в.в., 
напр., въ Милюгинскахъ Ч.-Манеяхъ на 
4 февраля (см. Н. Барсуковь, Источв. 
рус. агіогр., стлб. 307). Сохранилось также 
слово на обрътеніе мощей, написанное оче- 
видцемъ событія въ половин ХҮІ в.; напе- 
чатано въ „Чтевіяхъ Общ. Ист. и Древн." 
1864 г., кн. Ш. Есть и служба преп. Ки- 
риллу, помфщаемая въ служебной мине 
на 4 февраля; списки см. у Барсукова, 
стр. 308. Сокращенное житіє преп. Ди- 
рилла печатается` въ ПрологВ ва 
4 февраля. 


См. Филареть, Руссків св.. кн. 1, стр. 
154—163 (изд. 1882). Димитрій, М'сяце- 
словь св. февраль (вып. 6), стр. 44—45 
(изд. 1897 г.). Е. Е. Голубинскій, Исторія 
канонизащи св., изд. 2-е, стр. 129 — 130. 
Сергій, Полный м3%сяцесловъ Востока, П?, 
стр. 88 и 341. 
Ан. С— 65. 


1—8) Кириллъ І-й и (1-й, епископы ро- 
стовсків; они занимали каведру одинъ за 
другимъ. Первый былъ поставленъ. еписко- 
помъ въ 1216 году; оставилъ каведру въ 
1229 году; постригшись въ схиму съ име- 
немь Каріака, скончался 17 апр%ъля 1230 г. 
Кириллъ 2-й управлялъ ростовскою епар- 
хіей очень продолжительное время, — съ 
1280 г. и почти до самой смерти 21 мая 
1262 года. Онъ заявиль себя широкою и 
плодотворною 0 дбятельноєтію въ тяжелое 
время первыхъ лфтъ татарщины. 0тъ та- 
тарекаго нашествія Кириллъ сначала укрылся 
на ББлоозеро. Возвратявшись оттуда, по- 
хорониль вел. ка. Юрія Всеволодовича, 
убитаго въ несчастной битвъ съ татарами 
на р. Сити. Потомъ, приблизительно въ те- 
чени 10-ти лфтъ, до прибытя во Влади- 
мірь митрополита Кирилла, онъ управляль 
епархіями северо-восточной Руси, прилагая 
вс усилія къ устроенію дълъ церковныхъ, 


пришедшихъ въ разетройство посл татар-|берній. 
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скаго раззоренія: возстановлялъ церкви, 
ставилъ священниковъ и т. п. Благотворное 
вліянів оказывалъ №ириллъ и на дла 
гражданскія, не разъ примиряя князей. 
Скончался онъ въ глубокой старости, по- 
гребень въ ростовскомъ соборф. Имя его 
находится въ нвкоторыхъ древнихь свят- 
цахъ (см. Сергій, Полный мЕсяцесл. Во- 
стока П, прил. 3-е, стр. 563), ер. Голу- 
бинскій, Исторія каноназ. св., изд. 2-е, 
стр. 359). 


См. ,Чтенія въ Общ. любител. духовн. 
просв щ.“ 1890 г., отд. 4-й, стр. 90-98. 


Ан. 0-65. 


9) Кириллъ еырьинскій, основатель 
Сырьинекой Успенской, нынф упраздненной, 
пустыни въ каргопольскомъ уБздБ олонец- 
кой губерній. Быль сынъ священника Че- 
куевскаго прихода въ Онежскомъ краб; въ 
мір назывался Виріакомъ. Раво оставшись 
сиротою, нашель пріють въ обители Але» 
ксандра Ошевенскаго, гдъ приняль постри- 
жене и подвизалея довольно продолжи- 
тельное время. Наученный здесь грамоті, 
онъ отъ новгородекаго архіепископа по- 
лучилъ священный санъ и вВкоторое время 
священствовалъ, сначала въ сел Кенозерб, 
а потомь вт родномъ селі, отсюда пере- 
селился на близъ лежащую Сырью гору, 
гд и основал обитель въ честь Успенія 
Божей Матери. Скончался въ глубокой ста» . 
рости. Время его жизни остается неизвст- 
нымъ. Можно предполагать, что онъ жаль 
и дфйствовалъ въ конц ХУ и въ началі 
ХҮІ в. Праведный Кирилль не канони- 
зованъ; онъ чтится служеніемъ панихидъ. 
Мощи подъ спудомъ въ Успенской церкви 
упраздненнаго монастыря. 


См. проф. Е. Е. Голубинскій; Исторія 
канониз. св., изд. 2-е, стр. 381. Сергій, Пол- 
вый м%сяцесл. Востока П?, стр. 124, на 
28 апрьля; ер. прил. 8-е, стр. 563. Нико- 
дим, Архангельскій патерикъ, Спб. 1901, 
стр. 79—81. 


Ан. О—в%. 


10) Кириллъ преп. челмскій или чел- 
могорскій, основатель нынћ упраздненнаго 
Покровекаго монастыря на Челм% горі въ 
50 верстахъ отъ Каргополя, олонецкой гу- 
М%стомъ начальныхь пПодвиговъ 


18, 
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преп. Кирилла былъ новгородекій монастырь 
Антонія Римлянина, въ которомъ онъ прн- 
нялъ постриженіе. Отсюда, ища уединевія, 
онъ удалился въ пустынный олонецкій 
край и здфеь поселился на горб Челиб. 
Місто было дикое, но красивое. Преп. 
Кириллъ свачала выкопалъ себ' въ горі 
лещеру, а потомь построилъ келію и при 
ней часовню. . Окрестные жители чудскаго 
племени недружелюбно встрЪтили пришель- 
ца; всячески ему досаждали, желая его 
прогнать. Но святой отшельникъ побълилъ 
ихь злобу своею кротостію и смиревіемъ и 
сдЬлался апостоломъ Христовой вфры среди 
окрестныхь жителей—финновъ. Подъ влія- 
ніемъ примфра его святой жизни и крот- 
кихъ наставленій „веси чудяне пріяша св. 
крещеніе“. Преп. Вирилль скончался въ 
преклонныхъ лфтахъ 8 декабря 1367 г. 
или 1368 г. (вфкоторые, впрочемъ, время 
жизни преп. Кирилла относять къ ХУ-- 
ХҮІ в.), проживъ на Челмекой горб 52 года. 
Мощи его подъ спудомъ въ церкви упраз- 
дненнаго монастыря. Память 8 сентября. 


Въ „В%рномъ місяц. всвхь рус. св.“ 
(М. 1903 г. стр. 45) Кирилль челмокій 
помвщавтся на 8 декабря, какъ святой 
канонизованный.—Въ рукописяхъ встр5- 
чается жите преп. Кирилла, написан- 
ное не раньше конца ХҮ! в. Сказан!е 
о чудесахъ написано священникомъ 
1оанномъ во 2-й половин ХҮП в.; есть 
также служба преп. Кириллу (см. В. 0. 
Ключевский, Древне-рус. житія св. стр. 
320—322. Ср. Н. Барсуков», Источн. руе. 
агіогр., стлб. 309). Филаретз, Русскіе св., 
кн. 8, 537—542). Димитрій, МЪсяцесловъ 
св. Декабрь (вып. 4-й), стр. 96—98 (изд. 
1895 г.). Сергій, Полный мЪеяцесел. Восто- 
ка 12, 379. ,Христіан. Чтөніе“ 1889 г., 
мартъ: (здВеь напечатано  Докучаєвьмо- 
Басковимь Житів преп. Кирилла и сказа- 
нів о чудесахъ съ предварительными 
замЪчан1ями, стр. 469 сл.). [См. еще Ми- 
неи-Четьи на русскомь языкВ, книга 
дополнительная 1, Москва 1907, стр. 
508—511]. 

Ан. О -въ. 


11) Кирилль и Марія (1 1337 г.), 
праведные родители преп. Сергія Радонеж- 
скаго, погребенные въ Хотьковомъ Покров- 
скомъ монастыр$ (въ 10-ти верстахь отъ 
Троицкой Серчевой лавры). Тёла ихъ по- 
коятся въ трапезф монаетырекаго собора; 
надъ ними устроена богато украшенная 
гробница. Дочитаются влужешемъ пани- 
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хидъ, особенно 98 сентября; къ этому 
числу богомольцы стекаются во множеств 
изъ Троицкой лавры —-послБ праздника 
преп. Сергія (25 севт.). 


См. Проф. Е. Е. Голубинскій, Исторія 
канониз. св., изд. 2-е. стр. 931. Димитрій, 
М%сяцесл. св. сентябрь (вып. 1-й), стр. 
198—199 (изд. 1893 г.). 

Ан. С— въ 


Кирилль 1-й—митрополитъ кіевскій и 
всея Руси. Онъ не упоминается въ русскихь 
лЪтописяхъ, почему большинство изсл$до- 
вателей по истори русской церкви совсфмъ 
не говорять 0 немь, не признавая его 
существовавія. Вслідствів этого получается 
различный осчеть кіевекихъ митрополетовь 
Кирвлловь: Кирилломъ 1-мъ считають того 
Кирилла, который состоялъ митрополитом 
съ 1224-го по 1238 г. и быль въ Россів 
вторымъ съ этимъ именемъ (см. преосв. 
Макарія, Йсторія русск. церкви Ш, 15; 
Карамзина Ш, 151. 155. 157), а 
Кирилломъ П-мъ называють Кирилла, зани- 
мавшаго митрополичью каведру съ 1242-го 
по 1281 г. и бывшаго по счету третьимъ. 

М. Кириллъ 1 значится въ кіево-софій- 
скомь помянникБ, которымъ пользовался 
Захарія Копьстенскій, вамЪстникъ и потомъ 
архимандрить печерскій (1 1626), пря 
составленій каталога митрополитовъ въ 
своей „Палинодія“ (написана въ 1621 г., 
напечатана въ 1878 г. въ „Русек. истор. 
Библіотекв“ т. ТҮ, кн. 1); этоть Кириллъ 
отм'Бчаєтся также въ московскихъ спискахъ 
митрополитовь: при Никоновой лфтописи 
(Полн. собр. л%т., т. ІХ, стр. ХШ, а по 
старому отдфльному издан!ю т. Г, прилож., 
стр. 3), напечатанномь въ „Лтописяхъ 
Археографической Коммиссіп“ (Вып. 3, 
отд. Ш, стр. 41) и читаемомъ въ волоко- 
ламской рукописи библіотеки московской 
Дух. Академін № 529 (л. 659). Годы елу- 
женя и жизни Кирилла [ не извЪстны, во 
на основаній указанньхь источвиковъ 08ъ 
долженъ быть помфщенъ между м. Оеопемп»- 
томъ, упоминаемымъ въ 1039 г., п м. Йла- 
ріономь, поставленнымъ въ 1051 г. 


Проф. Е. Е. Голубинскій, Истор. руе. цер. 
1-ая полов. тома І (изд. 2-е, Москва 1901), 
стр. 285--286--Глава изъ „Палинодіи“ 
З. Копыстенскаго, въ которой содержится 
каталогъ митрополитовъ, напечатана въ 
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Кириллы митропелить кіевсків. 
изсл'вдованій Ф. А. Терновсколо, Изученів 
византійской исторіи и ея тенденціознов 
приложенів въ древней Руси, вып. 2 
(Кіевь 1876), стр. 200 сл. 


Свящ. Н. В. П—въ. 


нять митрополію. Какимь образомъ былъ 
избрань Кириллъ, однимь ли Даншломъ 
или съ другими князьями и съ согласія ли 
русскихъ епископовъ, равно и то, кто быль 
Кирилль Ш до посвященія, въ каком году 
|было самое избраніе, --свбдфній обо веемъ 

Кирилль  ІЇ--митрополить  кієвскій и |этомъ не сохранилось. ЛБтопись въ 1243 г. 
всея Руси (н$которыми изелЪдователями | называеть Кирилла уже митрополитомъ. Въ 
признаваемый за Кирилла 1-го) 1). По сви-| 1246 г. кн. Данійль, утвержденный ханомъ 
дфтельству лфтописей онъ былъ родомъ|въ своемъ кннжескомъ достопнетвВ, отпра- 
грекь и пришелъ на Русь изъ Никен (Нов- вилъ Кирилла ПІ въ Грецію, чтобы полу- 


городская л%т. подь 1288 г.). 0 поста- 
вленій его Лаврентьевская лфтопиеь пов%- 
ствуєть такъ: „въ лЬто 1224 поставленъ 
бысть митрополитомъ въ святой Софь$ (въ) 
Еіев'Б блаженный Кириллъ Гречинъ, мфсяца 
Генваря въ 6, въ праздникъ Богоявленья“. 
Это даеть основаніес̧ предполагать, что 
Кириллъ П былъ посвященъ въ с̧амой Рос- 
сіп. По отзыву той же Лаврентьевской 
літописи, онъ былъ ,учителень Зло и 
хитрь учевью божественныхъ книгъ“, Ви- 
рилль П былъ предпослъднимъ митропо- 
литомъ за періодъ домонгольскій; скончался 
въ 1233 г. Наименованіе „блаженнаго“, 
прилагаемое къ Кириллу П-му въ Нов- 
городской и Лаврентьевской „л$топиеяхъ, 
заставляєть думать, что это былъ замфча- 
тельный и выдающійея изъ ряда других» 
митрополить. і 


Проф. Е. Е. Голубинскій, Исторія рус- 
ской церкви 1-я полов. томъ І (изд. 2-е, 
Москва 1901), стр. 289—290, 292, 318; 
митр. Мака,й, Исторія рус. церкви ПІ, 
15; Карамзин, Ш, 151, 155, 157; Русскій 
біографическій словарь 4. А. Половцева, 
(Спб. 1897), стр. 663. 

Свящ. Н. В. П--вз. 


Кирилль 111, митрополит» кіевскій и вся 
Руси (1 1280) былъ преемникомъ несчастнаго 


чить утвержденіе въ сан отъ патріарха. 
Путешествіе пришлось Кириллу Ш пре- 
рвать. Король венгерскій Бела, чрезъ владф- 
нія котораго Зхаль митрополить, убфдилъ 
послБдаяго вернутся обратно, чтобы помочь 
заключевію мира между нимъ и Давшиломъ. 
ПослЕ этого Кириллъ Ш отправился вто- 
рично въ Никею, гдъ въ это время нахо- 
дился патріархь Манунль П. Когда и какъ 
вернулся Кирилль ПІ на Русь, — тоже нфтъ 
свідіній; лишь подъ 1250 г. лфтопись с0- 
общаетъ о пофздк$ Кирилла въ Чернигов», 
Рязань, Суздальскую землю для устройства 
дБлъ церкви. 

Южная Русь была такъ опустошева и 
раззорена татарами, что митрополитъ Ки- 
рилль Ш не нашель удобнымъ поселиться 
ни въ одномъ изъ городовъ ея; не посе- 
лился онь и въ Галицкой земл%, такь какъ 
это слишкомъ удалило бы его отъ О%верной 
Руси. Потому онъ избралъ Владиміръ (уз- 
дальскій, гдъ и жилъ, сохраняя титуль ми- 
трополита кіевскаго. Кирилль Ш про- 
жиль такъ около 27 лЕтъ, почти все время 
совершая пофадки по разнымъ областямъ 
русской земли. Онъ ревностно старался 
устроить свою паству посл вефхъ ужасовь 
татарскаго погрома: митрополить Кирилль ПІ 
проходилъ „грады и веси по обычаю своему 


Госифа, убитаго татарами при взяти Кіева!учаше, наказуяше, псправляше“, какь вы- 
въ 1240 г. Князь галицкій Давіилъ, самый | ражается літописець. 


сильный изъ князей южно-русскихъ, поза- 
ботилея объ избравія новаго законнаго ми- 


Кирилль ПІ быль дбфятельнимь сотруд- 
нпкомъ великаго князя Александра Яроела- 


трополита, устранивь епископа угровскаго | вича Невскаго, иногда сопровождалъ его 


Іоасафа, пытавшасося было самовольно за- 


1) Густынская лътопись раздВляетъ 
этого Кирилла на двухъ Кирилловъ— 
первый съ 1225 г., второй съ 1230; по 
мнінію проф. Голубинскаго (ор. сів. стр. 
283), такое раздВлевіе сдЂлано въ на- 
званнной літописи произвольно и оши- 
бочно. 


въ походахь, напр., до Копорья въ поході 
Александра съ новгородцами на Финляндію. 
Вариллу Ш удалось заслужить довЪр1е у 
татаръ. Когда была произведена первая пе- 
репиеь народа татарами, церковь русская 
со веБми своими имвіямя была 06в060- 
ждена отъ дани. Былъ дань ханомъ Менгу- 
Темиромъ въ 1267 г. ярлыкъ, утверждавшій 
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привилегіи духовенства. Въ 1261 г. Ви- 
риль Ш успіль пепросить у хана позво- 
леніе учредить православную епархію въ 
Сара%, гдф постоянно жило множество рус- 
скихъ. Епископомъ былъ поставлень Митро- 
фан». 

Желая дать руководство при р$шен!м цер- 
ковныхъ длъ, митрополить Вирилль Ш 
ныписаль изъ Болгарін чрезъ деспота ]акова 
Святислава славянскій списокъ Номоканона 
сь толкованіями Зонары. Но такъ какъ н%- 
которые изъ греческихь законовъ, заклю- 
чавшихся въ переведенной Кормчей, не со- 
отвЪтствовали условіямь тогдашней жизни, 
то для рБшенія этого вопроса, а равно п 
другихь вопросовъ церковно - общественной 
жизни русскаго государства митрополитъ 
Кирилль Ш р®шилъ собрать около 1274 г. 
владимірскій соборъ епископовъ. Первен- 
ствовалъ на соборф самъ Бприлль Ш, от- 
крывшій соборныя засданія р$чью, въ ко- 
торой говориль о необходимости для .святи- 
телей блюсти каноны, выражалъ безпред®ль- 
ную любовь къ своей паствъ, варисовалъ 
картину печальнаго состоянія Руси подъ 
тяжким» иновфрнымъ игомъ монголовъ. За 
річью слфдовали соборныя разсужденія, са- 
мый ходъ которыхъ дия насъ остался не- 
извфетнымъ. Результатомъ соборныхъ сов%- 
щаній было 12 правилъ. Соборъ запрещалъ 
„святокупетво“ и разные дары, „уроки“ 
при посвященій въ церковныя степени, тре- 
бовалъ посвящать по достаточномъ испы- 
тавій поведения кандидатовь; соборъ обра- 
тилъ вниманіе на безпорядки, вкравшіеся 
въ совершеніе литургій и таннствь креще- 
нія, миропомазанія, постановилъ „безчинно 
живущихъ священниковъ“ извергать, воспре- 
тилъ безчинныя вародныя игры въ празд- 
ники, бои, убиваемыхъ на нихь подвергъ 
проклятію; въ заключеній соборъ іереевъ 
призывается ревностно проходить свое слу- 
жеше. „Правило“ съ соборными опред$ле- 
ніями митрополить Вириллъ ПІ разослалъ 
по всфмъ епархіямъ. Правило было состав- 
лено Вирилломъ Ш, только послЪдняя часть, 
существующая отдёльно и подъ другимъ 
заглавіемъ („поучене къ попомъ“), вфро- 
ятно не принадлежить ему. Скорбе авто- 
ромъ „поученія“ быль Кирилль П, епис- 
воль ростовскій,  современникъ Кирилла 
кієвскаго. Можно думать, что побл'ідній, 
изыскивая мфры къ поднятію нравственнаго 
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уровня духовенства и разсылая „правило“ 
сь соборвыми опредбленіями по епархіямъ, 
разрБшилъ присоединить и означенное „по- 
ученів къ попомъ“, чтобы оно служило ру- 
ководствомъ для духовенства. Правило, какъ 
и поученіе, имфли практическое значеніе, 
были внесены въ Вормч!е. 

Впервые „правило“ было открыто Н. М. 
Варамзивымъ и издано „Московскамъ Обще- 
ствомъ Йсторій и Древностей Россійскихъ“ 
въ „Русскихъ Достопамятностяхъ“ 1815 г. 
ч. 1, 106—115. | 
| Въ 1274 г. быль поставлень Ќприлломъ ІШ 
на владимірекую каөедру епископъ Сера- 
піонь, кіевскій постриженникъ, знаменитый 
своими проповъдями; самъ же Вириллъ Ш 
перефхалъ въ №Мевъ. Здісь онъ продолжалъ 
устраивать дЪла церковныя, рукоположилъ 
новгородскаго епископа Климента (1276 г.); 
особенное внимавіе обратилъ на защиту 
церкви отъ латинянь, оть притязаній папы 
Николая ПІ, давшаго своему легату Филиппу, 
епископу фирманскому, право распоряжаться 
въ Галицін, Волыни и сосВднихъ странахъ... 
В+роятно, съ цфмю защиты отъ папскихъ 
притязаній Кириллъ Ш сносился сь констан- 
тинопольскимъ патріархомъ Тоанномь Век- 
комъ чрезь Өеогноста сарайскаго, но, узнавъ 
отъ послфдвяго объ уклоненіи патріарха въ 
увію съ Римомъ, прервалъ съ нимъ сно- 
шенія. 

Предъ концомъ своей жизни престарлый 
святитель еще разъ отправился для обозрб- 
нія сфверныхъ епархій. Йзвістень одивъ 
случай изъ его архипастырской пофздки. 
Кирила Ш узналь, что ростовскій епи- 
скопъ Игнат по какимъ-то навфтамъ при- 
казалъ удалить изъ соборнаго городскаго 
храма тло недавно имъ самимъ здфеь по- 
гребеннаго князя ростовскаго Гліба Василь- 
ковича. Митрополать Ќириллъ Ш кротко, 
но выфетБ и властно поставилъ на видъ 
неблаговременность его пастырской ревности, 
„Кайся до смерти“ —говорилъ онъ.—Вогда 
живъ былъ князь, ты ДБлиль съ ним тра- 
пезу п принималь дары,. а теперь осу- 
ждаешь мертвеца, прежде суда Боня.“ Ми- 
трополитъ отрЕшилъ было Йгнатія отъ свя- 
щеннослуженія за злоупотребленіе церковной 
властію, но по ходатайству племянника 
покойнаго разрбшиль запрещенваго епи- 
скопа. 

Во время своего путешествія Кирилль Ш 
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скончался въ город Переяславл% въ 1280г. 
Тфло его было перевезено въ В№іево-Софій- 
скій собор». 

Митрополить Вирилль ПІ своею неуто- 
мимой дфятельност!ю по благоустройству рус- 
скаго общества въ одну изъ самыхъ тяж- 
кихъ эпохъ русской нетор1в заслужилъ глу- 
бокое уважене. Карамзинъ говоритъ, что 
едва ли какой другой митрополить превос- 
ходилъ Кирилла пастырскими добродфтелями. 

Митрополиту Кириллу ПІ приписываются, 
кром „правила“, еще п другія сочиненія, 
перечислевныя въ „0бзорБ духовной лите- 
ратуры“ архієп. Филарета, но они въ дЪй- 
ствительности ему не принадлижать. 


Литература: М. Макарій, Исторія рус. 
церкви т. ІУ и У, Проф. Е. Е. Голубинскії, 
Исторія рус. церкви т. П, 1-ая половина. 
Н. М. Карамзин, Ист. госуд. рос. т. ГУ. 
„Прибавл. къ творен. св. отц. 1843 г. 
І, 414: ,Кирилль І, митр. кіевскій и всея 
Россій". ,Православн. Собесъдн.“ 1865 г. 
І, 51: „Правило митрополита Кирилла П“. 
„Владим. Епарх. Ввдомости" 1867 г. № 22: 
„Кириллъ ПІ, митрополить кіево-влади- 
мірскій и всея Руси и владимірскій со- 
борь 1274 г. Арх. Филаретъ, Обзорь ду- 
ховной литературы. Лучшее изд. ,Пра- 
вила“ въ УІ т. „Русск. историч. Библіо 


теки“. 
Ъ. Груздев». 


Кирилль МІ, мптрополить всероссійскій, 
до избранія на митрополію былъ архиман- 
дритомь  Троице-Сергієва монастыря (сь 
1566 г.). Въ 1568 г. онь быль избранъ 
на каөедру московскаго митрополита на 
место святого Филиппа, но въ противопо- 
ложность послфднему отличался слабою волею 
и быль безмолвнымъ свидфтелемъ жестоко- 
стей Іоанна Грознаго. При немъ лютость 
царя достигла крайнихь предфловъ: цфлые 
города (Клинъ, Коломна) грабили и опусто- 
шали. Въ 1571 г. крымекій ханъ Девлеть- 
Гирей сжегь Москву. Митрополить спасся 
въ Успенскомъ собор. Умеръ Кирилль ТУ 
8 февраля 1572 г., погребень въ Новин- 
скомъ монастырф. 


Литература. | Прот. М. С. Боголюбскії, 
Московская іерархія („Чтен. въ Общ. люб. 
дух. просвъщенія“ 1894 г., сентябрь, 447). 
Антоній (Знаменск), аржеп. ярославскій, 
О московскихъ 1ерархахъ (Рукопись нов- 
Городской Дух. Семинарій № 6830). 


Б. Груздевз. 


Кириллъ митроп. всероссійск.--Кирилль Туровскій. 


А. ыыы. 
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Кирилль Туровскій, епископь, свя- 
той, принадлежить къ числу знаменитфй- 
шихь нашихь духовньхь писателей дотатар- 
скаго времени. Свфдфня о его жизнедбя- 
тельности (не смотря на то, что его со- 
чиненія пользовались широкою изв стност!ю 
въ древней Руси и жиме его было состав- 
лено очень рано, быть можеть, однимъ изъ 
современниковъ его), отличаются крайнею 
неопредфленностію и сбивчивостю. 0 вре- 
мени его жизнедфятельности, напр., можно 
съ несомн'ввностію утверждать только то, 
что Кирилль жилъ въ ХИ в. Вев же дру- 
гіе вопросы, касающіеся времени его жизни, 
могуть быть р$шаемы только предположи- 
тельно, на основан!и сложныхъ заключений. 
Время рожденія Кирилла полагають обыкно- 
венно не позже 1189 г.; посвященіе его 
во епископа могло совершаться не раньше 
1146—1147 г. и не позже 1169 г. Еще 
боле трудно--хоть сколько-нибудь прибли- 
зительно— установить время кончины Ки- 
рилла Туровскаго. Есть мнфн1е, что онъ, 
оставивъ епископство, удалился на покой и 
умеръ посл 1182 г. Впрочемъ, это по- 
слфднее маЪніе далеко не общепринято. 
Боле положительныя свёдћнія имфются о 
мфстБ рожденія и служенія ВАприлла. По 
сказанію проложнаго житія, онъ быль сынъ 
богатыхъ родителей и родился въ Туров, 
въ которомъ быль потомъ епископомъ и 
отъ имени котораго получилъ свое . проз- 
вавіе. Въ дЪтствъ п отрочестве Кириллъ, 
при веизвъестныхъ намъ обстоятельствах, 
получилъ настоящее п хорошее образованіе. 
Въ житій говорится, что онъ въ молодыхъ 
лфтахъ „прилежалъ исключительно ученю 
Божшхъ книгъ“. Это житійное свидЪтель- 
ство нельзя понимать въ томъ смыелф, что 
Кирилль былъ самоучкою и, слфдов., однимъ 
изъ тёхъ образованныхъ начетчиковъ, ка- 
кими была такъ богата наша древняя Русь. 
Противъ этого предположенія рЪшительно 
говорятъ сохранившіяся подлинныя сочине- 
вія Кприлла Туровскаго, обличающія въ 
немъ положительно образованнаго человфка. 
Можно думать, что родителямъ Бирплла, какъ 
богатымъ людямъ, посчастливилось пршекать 
для своего сына одного изъ тфхъ греческихъ 
учителей, которые, —при отсутствій прави- 
тельственныхъ и общественныхь Школъ,— 
были единствевными насадителями и распро- 
странителями просвфщеня у нась въ древ- 
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ней Росси. Независимо оть хорошаго обра- 
зованія, Кирилль "Туровскій, несомафнно, 
обладалъ выдающимся оратовскимъ и ппса- 
тельскимъ талантом», равно какъ и обшир- 
ною начитанностію въ древне-христіанской 
письменностя. Принявъ монашество и будучи 
еще простынъ пнокомъ, Кириллъ заявиль 
себя поученіями къ братіп, которую онъ по- 
буждалъ къ послушанію своему игумену. Въ 
это же время онъ занималея усердно лите- 
ратурвымъ трудомъ. Позже Кириллъ отдался 
высшему аскетическому подвигу столпниче- 
ства. Слава, которая была слЪдствіемъ этпхъ 
трудовъ п подвижнической жизни Кирилла, 
привлекла къ нему вниманіє кіевскаго митро- 
лолита, поставившаго его. епископомъ въ 
Туров, по просьб князя и жителей по- 
слфдняго. Въ сан епископа Кириллъ Ту- 
ровскій,--по сказанію житія его, —обличалъ 
„ересь Өводора епископа“, что, —по сви- 
дБтельству лтописи, —имБло мЕсто около 
1169 г. 

Особенную известность ереди совремев- 
нпковъ и память въ истори Кирилль Ту- 
ровскій пріобрълъ своими сочиненіями. Во- 
прось о подлинныхь сочиненіяхъ Кирилла 
Туровскаго весьма сложный и пмфеть свою 
обширную литературу. Подлиннья произве- 
денія Кирилла Туровскаго раздъляются, по 


своему содержанію и способу изложенія, на ||„сказане 


три разряда: 1) перковныя слова и поуче- 
нія; 2) нравоучительныя статьн, и 3) мо- 
литвы. Несомнвно подлинныхъ церковньхь 
словъ Кирилла Туровскаго въ настоящее 
время насчитывается около 8. Но даже по 
признанію такого осторожнаго изелБдова- 
теля, какъ проф. Е. Е. Голубинскій, Ки- 
риллъ  Туровскій могь написать гораздо 
больше словъ. Сохранавшіяся подлинныя 
слова Кирилла Туровскаго характеризують 
его, какъ представителя искусственно-витіе- 
ватаго церковнаго краснорвчія. Усвояемое 
ему пногда имя ,русскаго Златоуста ХП в.“ 
въ дфаствительности можеть быть признано 
за нимъ только съ большими ограначевіями, — 
именно въ томъ только смысл%, что Кирилль 
Туровскій былъ, дфйствительно, замфча- 
тельнымъ и выдающимся славнымъ пропо- 
вБдникохъ у васъ въ ХП в. Но проязве- 
денія его во многомъ существенно отлича- 
ются оть проповБдей Іоанна Златоуста. 
Отличительную черту проповфдей Кирилла 
Туровскаго составляеть почти совершенное 


Кирнлль Туровскй. 
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отсутствіє въ нихъ учевія и назиданія. Про- 
повБди его въ громадномъ большинств% 
своемъ относятся къ разряду торжествен- 
ныхъ праздничньхь словъ, въ которыхъ не 
столько изъясняется, сколько образно и кар- 
тинно излагается воспоминаемое въ тотъ или 
другой праздникъ церковное событіе. — 
Нравоучительныя статьи Кирилла Туровскаго 
сохранились въ вид поученій, обращенныхъ 
имъ или ко всЬмъ вообще хрпистіанамъ, или 
къ одним» только мірянамь, или же, на- 
конець, къ однимъ только инокамъ. (у- 
жденія ученыхъ по вопросу о количеств не- 
сомнфнно подлинныхъ вравоучительньхь со- 
чиненій Кирилла Туровскаго весьма разно- 
образны. Р'Бшеніе этого вопрса въ значи- 
тельной степени осложняется тфмъ обето- 
ятельствомъ, что вБкоторые изелфдователи 
безъ надлежащей кратаческой провфрки при- 
писываютъ Кириллу Туровскому многія по- 
ученія, ветрёчающяся въ памятникахъ древ- 
ней русской письменности съ именемъ Ки- 
рилла, безь точнаго при этомъ обозначенія, 
какого именно Кирилла Туровскаго, или ро- 
стовскаго, пли ББлозерскаго и т. д. Нап- 
боле осторожные ученые изъ вефхь нраво- 
учительньхь сочинений, обыкновенно при- 
писываемыхъ Њириллу Туровскому, сь полною 
несома®нностію усвояютъ ему одно только 
о черноризьчестЬмъ чину“. — 
Кром церковньх слов и нравоучительныхъ 
сочинений, Кириллу Тӯровскому приписы- 
вается обыкновенно еще множество молитвь, 
встрчающихеся въ памятвикъ древне-рус- 
ской письменности съ именемъ Кирилла. 
Однако-же вопросъ о подлинности молитвъ, 
приписываемыхъ Кириллу Туровскому, еще 
боле сложенъ п запутань, чЕмь вопросъ о 
другихъ произведеніякь его. 

Литература. а) Сочиненія Кирилла 
Туровскаго напечатаны были въ разное 
время въ слвдующихь изданіяхъ: Памят- 
ники россійской словесности ХП віка, 
изданные К. Калайдовичемъ (М. 
1821 г.), Рукописи гр. А. С. Уварова т. П: 
Памятники словесности, вып. І, Спб. 1858 
(сь предисловіемъ Т академ. М. И. Сухо- 
млинова); Памятники древне-русской 
учительной литературы вып. Г (Спб. 1894) 
(сь предисловемъ проф. А. И. Понома- 
рева); Молитвы на всю седмицу св. Ки- 
рилла, епископа Туровскаго („въ Правосл. 
Собесвдників 1857 г. кн. 1—2). ОтдВльныя 
сочиненія, приписываемыя Кириллу Ту- 


ровскому, были, кромВ того, напечатаны 
въ „Прибавл. къ твореніямь св. отцовъ“ 
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1859 г. т. Х; „ИзвЪст. Императорск. Ака- 
деміи Наукь“ по отдъленію русскаго языка 
и словесности 1859 г. т. ІП, 1855 г. т. ІҮ 
вып. 4; 1856 г. т. У вып. 6; 1860 г. т. ҮШ 
вып. 4; Йсторія русской церкви м. Мака- 
рія, т. Ш; въ русскомъ переводів сочи- 
ненія Кирилла "Туровскаго напечатаны 
были въ изданій: ,Творенія святого отца 
нашего Кирилла Туровскаго, съ предва- 
оительнымт очеркомъ исторіи Турова и 
туровской іерархій до ХШ в.“. Кіевь 1880 
(изданіе преосв. Евгенія). 6) Пособія: 
М. Макарій, Исторія русской церкви т. Ш, 
изд. 1888 г., стр. 125—181; проф. Е. Е. Го- 
лубинокій, Исторя русской церкви т. І 
полов. 1 (по 2-му изд. М. 1901) стр. 794—810; 
архіеп. Филареть (Гумилевскій\, Обзоръ 
русской духовной литературы. (Спб. 1884), 
стр. 84—87 ит академ. 4. Н. Пыпин», 
Исторія русской литературы т. І Спб. 1898 г. 
стр. 101—102. [Ср. и Русскій біографиче- 
сый словарь, томь „Ибахъ-Ключаревъ“ 
стр. 647—655.]. Изслвдован!я по древней 
русской литератур академика М. Й. Сухо- 
Ера (1828—1901), Спб. 1908, стр. 278— 
Протоерей Ө. Титов». 


Кирилль Терлецкій, епископъ (сначала 
православный, а потомъ уніатскій) луцкій 
и острожекй (1585—1607 г.), былъ сынъ 
небогатаго русскаго  православнаго шлях- 
тича Семена Терлецкаго. Систематическаго 
школьнаго образованія онъ, повидимому, не 
получиль. Занимая въ свфтекомъ званій 
должность въ одномъ изъ м6стныхъ судеб- 
выхъ учрежденій, Кирилль Терлецкій хо- 
рошо изучиль законодательство и судебные 
порядки, каковыя знанія онъ сь блестящимь 
усп$хомъ впослЬдствій прилагадъ къ длу, 
ведя многочисленные судебные процессы. 
Принявъ духовное званіе, Кириллъ Терлецкій 
въ 1560-хъ годахь занималъ должность прото- 
попа соборной церкви г. Панска. Потерявши 
жену, онъ привялъ монашество и въ 1572 г. 
былъ назначенъ епископомъ пинскимъ п 
туровскимъ. Въ теченій 12-лфтняго управле- 
нія пивскою епархіею Кирилль Терлецкій 
былъ главнымъ образомъ занять судебными 
процессами, которые вель изъ-за недвижи- 
мыхъ имБній своей каөедры. Будучу чрез- 
вычайно корыстолюбивыхъ человфкомь, Би- 
риллъ Терлецкій въ 1585 г. выхлопоталъ 
себБ у короля переводъ на самую богатую 
среди тогдашнихь западно-русскихь архіе- 
рейскихъ каведрь--луцкую. Вь Луцк на 
первыхъ порахь Кириллъ Терлецкій заявиль 
себя, какь дбительньй архипастырь, чмъ 


Кирилль Терлецкій. 
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заслужилъ даже расположенів выдающихся 
ревнителей православія, напр. кн. Острож‘ 
скаго. Впрочемъ, скоро опредёлилось, что 
дфятельность Кирилла Терлецкаго была на- 
правлева преимущественно на пріобрЪтеніе 
имущества и денегь. Сь другой стороны. 
обнаружился крайне безнравственный образ» 
жизни Кирилла Терлецкаго. Поэтому, не 
смотря даже на то, что константинопольскій 
патріархь Іеремія ПП, постившій тогда 
лично Западную Русь, въ 1589 г. на- 
значиль ШДирилла Терлецкаго своимъ эк- 
зархомъ и облекъ его особенными полно- 
мочіями и правами, отъ него отшатнулись 
истинные ревнители православія. Скоро въ 
Западной Руси началось общее движеніе 
народа, которымъ руководили въ данномъ 
случа западно-русскія православныя брат- 
ства, противъ недостойныхъ епископовъ, къ 
числу конхь принадлежить и Њириллъ Тер- 
лецкій. Это было однимъ изъ ближайшихь 
поводовъ образовавія давно уже подготовляв - 
шагося въ Западной Руси (особенно средн 
высшей іерархій) теченія въ пользу соедине- 
нія западно-русской православной церкви съ 
римско-католическимъ костеломъ. Однимь изъ 
первыхъ убЪжденныхь и дбятельньхь шоне- 
ровъ этого теченія изъ числа западно-рус- 
скахъ православныхъ епископовъ быль Ви- 
риллъ Терлецкій. Овъ же усплъ склонить 
на сторону уніатскаго движенія и владиміро- 
волынскаго епископа Йпатія ПоцБя, который 
затБмъ сгалъ главнымъ руководителемъ дла. 
Вм%стБ съ Ипатівмь ШПоціемь Кирилль 
Терлецкій въ 1595 г. отправлялся въ Римь 
для предсгавленій пап$ условій, на кото- 
рыхъ Западная Русь желала принять унію 
сь католическою церковію. Вынвужденно или, 
быть можеть, и добровольно Кирилль Тер- 
лецкій сь Ипатемь Поцфемъ въ засфданій 
священной коллегій въ Рамъ 23 декабря 
1595 г. приняли отъ лица всфхъ осталь- 
ныхъ западно-русскихь архіереевъ унію со- 
всфмъ не на тЪхъ условіяхь, на какихь они 
были уполномочень сдБлать это. Йзв'бстно, 
что православная западно-русская церковь 
отвергла такую унію, привезенную ей изъ 
Рама Кирилломъ Терлецкимъ и Ипатемъ По- 
цфемь, п на собор отлучила даже Кирилла 
Терлецкаго, лишивъ его сана. Но Кириллъ 
Терлецкій остался на своемъ мВстЬ въ ка- 
чествф увіагскаго луцкаго епископа. Дости. 
гаувь того, чего онъ собственно н искаль, 
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упрочивь свое положевіе на богатфйшей 
архіерейской каөедр® п пользуясь покрови: 
тельствомъ польскаго правительства и папы, 
Кириллъ Терлецкій почти совсфыъ пере- 
сталь интересоваться ун!ею, весь погрузив- 
шись въ матеральныя заботы. До смерти 
Кариллъ "Терлецкій велъ,—къ соблазну п 
православныхъ и уніатовъ, —0бразъ жизни, 
совершенно недостойный не только епископа, 
но даже и простого христіанина. Умеръ 
Кирила» Терлецый въ 1607 г. Латино- 
уніатсків историки обыкновенно превозносять 
Кирилла  Терлецкаго, какь велачайшаго 
„ревнители (хвіапфа) святой уній"; но даже 
и изъ нихъ нанболће правдивые не могуть 
умолчать о недостойномъ поведени его. 


Литература. М. Макарій, Исторія русской | 


церкви ІХ (Спб. 1879), гл. ГУ, сті, 418— 
674; т проф. М. О. Кояловичъ, Литовская цер- 
ковная унія І, Спб. 1859; Проф. П. Н. Жуко- 
вичь, Сеймовая борьба православнаго за- 
падно-русскаго дворянства ст церковной 
уніей (до 1609 г.), Спб. 1901, особенно отд. 
І, гл. 4—10 и отд. П, гл. Х--ХІУ; 0. Ле- 
вицкій, Кирилль Терлецкій, епископь луц- 
кій и острожскій, Юевъ 1885; ло же 
Южно-русскіе архіерей въ ХҮІ-ХҮІІ в.в. 
въ ,Кіевск. Старин'" 1889 г., кн. І, стр. 49— 
100; біебеїзаедо, Оѕіаіпіе ргасе: ѕегіріогеѕ 
гегиш Роіопісагиш, 4. ІУ, р. 288 и 328 и 
Юг. «чі. Ре[еѕг, беѕсһісһёе дег Опіеп дег 


гиіћепіѕсһеп Кігсһе 1 Кот, №. 1878, В.! 


1, 8. 511—556, В. 2, 8. 68.. 
Протоієрей 0. Титовз. 


Кирилль (бавидовь), митрополитъ 
ростовскій и ярославскій (1 7 мая 1619 г.). 
Съ 1580—1594 г. Кирилль былъ пгуме- 
номь новгородекаго Антоніева монастыря, 
присутствоваль на собор 1589 г. о воз- 
вышени епархій; 31 іюля вазначенъ архи- 
мандритомь Троицкой лавры; 18 марта 
1605 г. посвященъ въ митрополита ростов- 
скаго, присутствоваль при смерти Бориса 
Годунова. 

Митрополить Кирилиъ управляль епар- 
хіею въ самое смутное время для Россін въ 
эпоху самозванцевъ. Лжедимитрій удалилъ 
его, поставивъ на его м$ето Филарета. Ки- 
риллъ поселился въ Троице-Сергіевой лаврЪ, 
но, во время плЁна Филарета, ярославцы 
въ 1615 г. опять пригласили къ себъ Ки- 
рилла, который и управляль до смерти. Имя 
Кирилла во вторичное управлен!е епархіею 
упоминалось впереди других» іерарховъ, при 
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перечисленій ихъ, такъ какъ за смертию па- 
тріарха Гермогена, Кирилль считался выс- 
шимъ духовнымъ лицомъ въ Россіп. Кирила» 
выступалъ при вс%хъ важнфйшихъ собы- 
тіяхъ государственной жизни: ов участво- 
валь въ приглашени на царство Михаила 
Өеодоровича, встр®чалъ его при възд въ 
Москву, присутствовалъ прн короваціи. Мно- 
го трудовь положиль Кирилль въ ділі 
устройства своей епарх!и: онъ основалъ Ава- 
насьевскій мовастырь въ Ярославлі, строилъ 
церкви, вапр,, великол6пный храмъ, уцВ- 
лЁвшій и понынф, въ Спасо-Песоцкомь мо- 
настыр$ надъ могилою его основательниць 
княгиви Марій. При митрополит Кирилл 
было въ Ярославл$ моровое пов%тріе, во 
время котораго обр тенъ чудотворный образь 
Нерукотвореннаго Спаса и воздвигнута для 
него „обыденная церковь“, существующая 
доселф. Мптрополить Кириллъ умерь 7 мая 
1619 г. и похороненъ въ ростовскомъ со- 
борБ подлБ южной ст$ны. 


Литература. „Іерархія ростовско - яро- 
славской паствы въ преемственномъ по- 


‚рядкВ съ 992 г. до настоящаго времени“; 


изд. ярославск. попечительствомъ о бзд- 
ныхъ духовнаго званія, Ярославль 1864 г. 
»Гвтописець о ростовскихь архіереяхъ“, 
изд. Якушкина (1869 г.). „ЛЪтописецъ ро- 
стовскихь архіереевъ“, изд. Титова (Спб. 
1890). Рукописньй сборникь Антонія (Зна- 
менскаго) архіеп. ярославскаго „О москов- 
скихъ іерархахъ“ (рукопись новгородской 
ух. Семинарш № 6830). Историческое и 
хронологическое описав1е 1ерарх1и яро- 
славской и ростовской, составленное въ 
1842 г. прот. М. Гумилевскимъ (Рукоп. яро- 
славской Дух. Сем. № 9855). К. Головщи- 
ковъ, Ростовско-ярославсків 1ерархи (,Яро- 
славск. Ба. ВЪд.“ 1893, 1894 и 1895 г.г.). 


Б. Груздев. 


Кирилль Транквилліонь-Ставровец- 
кій (1 1646) былъ ввачал$ „дидаскаломъ“, 
т. е. учителемъ и проповЪднимь слова Божія 
въ разныхъ западно-русскихь братствахъ, 
особенно Замостьскомъ, Львовскомъ и Ви- 
левскомь. `Впослёдетви овъ былъ игуме- 
ном» въ Любартовскомь монастыр (въ 
1619 г.). Сочиненія его, невполнЪ соглас- 
ныя съ православно-церковвымъ ученіемъ, 
вызывали осужденія автора ихъ. Под влія- 
ніемъ недовольства, ила, быть можетъ, и по 
другамь побужденіямъ, Кирилль Транквил- 
ліонь-Ставровецкій пзміфниль православію й 
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перешелъ въ унію. Въ награду за измну 
православию ему было предоставлено м3Всто 
архимандрита въ Черниговскомъ монастирі, 
гдф онъ, —по выражен одного автора, — 
и „здохъ року 1646“. Особенную извфст- 
ность Кирилль Транквилліонь-Ставровецкій 
пріобрбль въ Западной Россіи и даже въ 
Москв своими многочисленными вфроучи- 
тельными и нравоучительными сочиненіями. 
Изъ его сочиненій извЪстны слБдующія: 
1) Евангеліе учательное, или слова на во- 
свресные и праздничные дни, въ томъ числ 
и на дви вкоторыхъ святыхъ (изд. въ 
Рахманов» 1619 и 1668 г.г., въ У вевскомъ 
монастыр$ въ 1696 г.); 2) Зерцало бого- 
словія (изд. въ Почаевскомъ монастыр$ въ 
1618 г. и въ Уневскомъ мон. въ 1692 г.); 
это „Зерцало богословія"  представляєть 
опытъ догматики; З) Листъ отца Кирилла, 
Любартовскаго игумена, писанный въ 1619 г. 
до всфхъ христіань вообще, или окружное 
посланіе, убфждающее православныхь за- 
падно-руссовь „держать твердо святую не- 
порочную христанскую вру“; 4) Перло 
драгоцінное, писанное стихами и содержа- 
щее въ себ похвалы Богоматери, Ангеламъ, 
Апостоламъ, также лекарство противъ семи 
грБховъ, о страшномъ суд и кончин% мер- 
твыхъ (изд. въ Черниговъ 1646 г. и въ 
Могилев 1690 г.). Сочвненія Кирилла 
Транквилліова-Ставровецкаго не пользова- 
лись ввиманіемъ и тБмъ болфе любовію пра- 
вославныхъ западно-руссовъ. Сначала отдль- 
ныя лица (напр., 10въ Бнягиницкій и 0е0- 
досій игуменъ Скитскій), а потомъ и соборъ 
кіевскій обличили и отвергли неправослав- 
ныя суждешя Кирилла Транквилл!она-Ста- 
вровецкаго. Въ Москві, куда со време- 
немъ проникли сочиненя Кирилла Тран- 
квилліона- Ставровецкаго, они также были 
осуждены. 


Литература. Арх!еп. Филарет» (Гумилев- 
скій), Обзорь русской духовной литера- 
туры І (Спб. 1884), стр. 187—188; проф. 
С. Т. Голубев, Кіевскій митрополитъ Петръ 
Могила и его сподвижники (Опытъ ието- 
рическаго изслВдованія), І (Кіевь 1883), 
Прилож. № ХХХУ, прим. стр. 231—284. 


Протоіерей Ө. Титовз. 


Жириллъ Шумлянскій, епископъ пе- 


Кириллъ Транквилліонь-Ставровецкій.-- Кириллъ Шумлянскій. 
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луцкаго епископа Аөавасія Шумлянскаго. 
Онъ служиль раньше при дядф своемъ — 
львовскомъ епископЕ Јосиф Шумлявекомъ 
(см. ,днц. УП, 467—471), и былъ, по 
всей вфролтности, увіатомъ. Кирилла Шум- 
лянскаго, какъ кандидата на луцкую епархію, 
указаль волынянамъ самъ король польскій. 
Духовенство п дворянство луцкой епархія 
избрали его своимъ владыкою, но предвари- 
тельно потребовали отъ него обфщан!я быть 
православнымъ. Не смотря на то, что король 
польскій выдалъ ему утвержденіе на епи- 
скопство, какь увіату, Кириллъ Шумлян- 
скій пожелалъ принять посвященіе во епи- 
скопа отъ кіевскаго митрополита, что было 
вполн$ согласно и съ договоромъ вЪчнаго 
мира между Россіею и Польшею. Спи- 
савшись предварительно съ кіевскимъ ми- 
трополитомь Ююасафомъ Кроковокимь (см. 
„Энц.“ УП, 177—180), Кириллъ Шумлян- 
скій въ 1711 г. получиль посвященіе епи- 
скопское въ Кіевъ. Это посвящеше Кирилла 
Шумлянекаго въ Кіевъ отъ рукь православ- 
наго митрополита было величайшимь огор- 
ченіемъ для . увіатовъ, которые еще со 
времени перехода Діонисія Жабокрицкаго 
въ унію (въ 1702 г.) считали луцкую 
епархію своею. Уніаты, во глав съ ми- 
трополитомъ своимъ Гергіемъ Винвицкимъ, 
сильно всполошились и стали принимать 
мары къ тому, чтобы удалить Кирилла 
Шумлянскаго съ луцкой каөедры и снова 
завладфть луцкою епархіей. Они обра- 
тились за совътомъ къ папъ. Папа пи- 
саль Августу П. Король, подъ сильнымъ 
воздВйствіемъь папы, издаль 17 октября 
1711 года свою грамоту, которою строго 
требовалъ отъ всего духовенства и дворян- 
ства русскаго луцкой епархіи, чтобы Кирил- 
ла Шумлянскаго никто изъ нихь не при- 
знавалъ за епископа и не оказывалъ ему 
никакого послушанія и уваженія. Съ изда- 
ніемъ и обнародованіемъ этой королевской 
грамоты, положевіе Кирилла Шумлянскаго, 
подвергавшагося развымъ преслдованіямъ 
со стороны уніатовъ, сдфлалось невозмож- 
вымъ. Онъ оставиль Луцкь и удалился въ 
Кіевь, чтобы искать себф защиты и покро- 
вительства у русекаго государя. Посл дей, 
къ сожалінію, въ то время быль сильно 
занять тяжелою войной сь Турціей и Шве- 


реяславскій (послЪдвій православный луцкій! піей, а потому и не могъ тогда же обра- 
епископь Її 1726 г.), былъ сывъ прежвягоітить серьезное вниманіе на дфло и на жа- 
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добы  Кирилла Шумлянскаго. Несколько 
позже, въ 1714 году, русское правитель- 


ство отправляло царскую грамоту и требо- 
вало отъ польскаго короля возстановленя 
Кирилла Шумлянскаго въ его правахъ луц- 
каго епископа. Но эти требованія нашего 
правительства остались безъ удовлетворенія 
и даже, кажется, безь отвћта. Луцкая епар- 
хія совсбиь перешла во власть унатовъ, 
которые еще въ 1711 г. назначили своего 
управителя ею, а въ 1715 г. посвятили 
въ Луцкъ и своего епископа Тосифа Выгов- 
«каго. Вириллъ Шумлянскій остался на- 
всегда жить въ Россіп. Онъ былъ назна- 
чень въ 171656 г. епископомъ переяславскимъ 
и бориспольскимъ, при чемъ ему въ упра- 
влене была предоставлена часть кіевской 
матрополія —епархія, расположенная на л$ вой 
я на правой сторон р. Диора. Кириллъ 


Кирилль Шумлянскй.—Кириллъ (Флоринскій). 
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основанія этой обители 65-ый ея вастоя- 
тель (проф. №. Е. Голубинскій, Препо- 
добный Сергій Радонежскій и созданная имъ 
Троицкая, Лавра; жизнеописаніе препод. 
Сергія и путеводитель по Лаврі, Серчевъ 
Посадъ 1892, стр. 140). Онъ родился въ 
начал ХУШ столбтія въ г. Харьков; 
обучался въ харьковскомь коллегіум и для 
продолженія образованія, въ 1729 г., по- 
славъ быль въ ,нбмецкія страны“, гдб 
оставался до 1732 г. По возвращеніп и3ъ- 
заграницы въ Харьковь, онъ поступиль въ 
монашество и въ ноябрё 1732 г. опредф- 
лень учителемь півтики въ харьковскомъ 
коллегіумБ; 22 февраля 1733 г. рукополо- 
жень въ іеродіакона, а 13 мая того же 
года въ ієромонаха. Въ харьковокомь же 
коллегіум® о. Кариллъ былъ учителемъ фи- 
лософій и сь 1 сент. 1735 г. — префек- 


Шумлянскій быль коадъюторомъ (викаріем%),томъ. 6 поля 1736 г. онъ былъ переведен 
кієвокаго митрополита, вирочемъ, съ пра-|въ префекты московской славяно-греко-ла- 
вами извфетной самостоятельности. Послф'тинской Академіи и при ректорахь Антоній 
смерти кіевскаго митрополита Іоасафата | Кувфчинскомь (Т въ апръл 1737 г.), Ми- 
Кроковскаго (+ 1 іюля 1718 г.) до 1722 года, |трофанВ Слотвенскомъ ({ 7 декабря 1759 г.) 
до назначешя въ Кіевъ архівпископомь|й Платонв Левицкомь читалъ богословіе. 
Варлаама Ванатовича, Кириллъ Шумлянскій | По смерти Антовія ему было поручено упра- 
управлялъ дфлами кіевской епархін. Ки-|вленів Заиконоспасскинъ . монастыремъ до 
риллъ Шумлявскій скончался 30 ноября опредЪленія ректора, а въ агустф 1737 г. 


1726 года. 


Литература. а) Источники: письма 
Кирилла Шумлянскаго и другіе акты и 
документы, касающіеся жизнедћятельности 


ему же ввбрено начальствованіе надъ Си- 
моновымъ монастыремъ (ДБло архива моск. 
Синод. Конторы 1737 г., № 249). Въ іюлі 
1741 г. о. Кирилль назңачевъ былъ рек- 


его, напечатаны въ слід. изданіяхъ: „Ар-|торомъ  славяно-греко-латинокой Академій п 


хивъ Ю.-3. Р.“ ч. І, т. ГУ (см. по указате- 
лю) и Памятники правослявія и русской 
народности въ Западной Россій въ ХУП-- 
ХУШ в. в., изданные к1евскою Духовн. Ака- 
демјею, подъ редакцівю о. профессора 
Ө. И. Титова, т. П, Кіевъ 1905 (см. по ука- 
зателю). б) Пособія: ү проф. И. А. Чи- 
стовичь, Очеркь исторій западно-русской 
церкви П (Саб. 1884), стр. 292—293; о. проф. 
Ө. И. Титовъ, Русская православная цер- 
ковь въ польско-литовскомъ государствъ 
въ ХҮП-—ХҮШ в.в. (1686—1195 г.г.), т. П: 
Западная Русь въ борьб% за вЪъру и на- 


родность въ ХУП--ХУШ в.в. (Кіевъ 1905), | бСЛавяно-греко-латин. 


гл. П, стр. 190—192. 
| Протоїерей Ө. Титов». 


архимандритомъ Заиконоспаскаго монастыря. 
Управляя Академією, онъ сдБлалъ попытку 
освободить преподаваніе въ ней отъ схола- 
стическаго направленія. Будучи ректоромъ 
Академія, арх. Ќириллъ принималь участів 
въ ДЪЛЬ издавія Библіп и имфлъ дпругія 
поручевія отъ Св. Синода; такъ, въ 1742 г. 
онъ получиль для разсмотрЂнія службу, на- 
писанную по случаю явленія чудотворваго 
Руденскаго образа Богоматери. (Исторія 
Академи то. С.В. 
Смирнова, Москва 1855, стр. 1380—1831). 
Въ сентябр 1742 г. ояъ былъ опредфленъ 
архимандритомъ Тронце-Сергіева монастыря, 
посл$ Амвросія Дубневича, и 1 октября 


Кирилль (Флоринскій) — архимандритъ того же года открылъ въ монастыр$ тронц- 


Тропце-Сергіева монастыря 1), со времени | 


ломъ Флоринскимь или  Фліоринскимь 


1) Арх. Кирилла Флоринскаго не сль-|(род. 1729 г., | 24 сент. 1795 г.), который 
дуетъ смЪъшивать съ еп. сввскимъ Кирип-|не былъ писателемъ. 
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кую Семинарію. Для учениковъ этой (еми: 
нарій Кириллъ написалъ правила: какъ ве- 
сти себя; правилами его руководствовались 
и посл него въ семинаріи и читали ихъ 
ученикамъ каждую субботу (Йсторія троип- 
кой лаврской Семинар То. С. К. Смир- 
нова, Москва 1867, прим$ч. на стр. 12— 
13). Архимандрить Кириллъ скончался 
9 января 1744 г. (1014., стр. 8). 

Кром помянутыхъ правилъ для учени- 
ковъ троицкой Семинарш, арх. Шприллу 
принадлежать: 1) пропов$ди: на день ро- 
жденія Императрицы Елизаветы 18 декабря 
1741 г., на недфлю Вай 11 апр. 1742 г. 
и на освященіе храма въ Заиконоспасскомъ 
монастыр% 15 поля 1742. г.; П) „Устано- 
вленія Богословская“ — краткіе богословскіе 
тезисы или положенія на русскомъ язык%, 
предназначавшіеся для диспутовъ (напеча- 
тань въ 4-мъ приложеній къ Исторій мо- 
сковекой славяно-греко-лативской А кадеміи 

о. С. В. Смирнова, Москва 1855, 
стр. 409—418), и Ш) Треоіоєіа ровібіха 
её роеписа, ітадіба іп Мозупепзі Асайешіа 
а СугШо Еогіпѕку (1787-- 1740), т. е. 
„Вогословіе положительное и полемическое, 
преподанное въ московской Академій Кирил- 
ломъ Флоринскимъ“. Әкземпляръ этого со- 
чиненія, писанньй собственною рукою Ёи- 
рилла, хранится въ библіотекб московской 
Дух. Акадеши подъ №243.—Въ названной 
богословской системф арх. Кирилла прежде 
всего замфчателенъ строгій, систематическій 
порядокъ: „Богословіе онъ начинаєть уче- 
ніемь о религін и Свящ. Писаніи, что у 
схоластиковъ занимало мфсто въ ковці си- 
стемы. Въ полемической части зам%тно 
болБе стремлеше къ борьб$ съ римско- 
католиками; изложевіе отличается ясностію; 
мБсто иравственнымъ приложевіямъ дано у 
него обширное: за разрБшевіемъ вопроса у 
него слбдуєть: облегченіе, исправлеше, на- 
ставленје и утЕшеніе“ (Исторія ‘московской 
славяно-греко-латинск. Акад., стр. 158 — 
154). 


Литература. Преосв. Филарет, Обзоръ, 
стр. 309—311. 1 прот. С. К. Сжирнов»,, Исторія 
московской славяно-греко-латинской Ака- 
дем!и, Москва, 1855, стр. 91, 119—121, 
123—125, 138, 152—154, 198—199; Исторія 
троицкой лаврской;Семинаріи, Москва 1867, 
стр. 6—8, 12—13, 24—26; ДЪло архива Св. 
Синода: 1736 г. № 292, 1137 г. № 279, 1738 г. 
№ 446, 1744 г. № 212. Проф. Е. Е. Голу- 


Кирилль (Флоринскій).—Кириллъ Стефановичъ. 
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бинскій, Препод. Сергій Радонежскій и со- 
здан. имь Троицкая Лавра, Сергіевь Посадь 
1892, стр. 140; Русск. біографическій сло- 
варь, томь „Ибакъ- Ключаревъ“, Спб. 1897, 
стр. 662. 

Свящ. Н. В. П— в 


Кириллъ Стефановичъ, игуменъ пин- 
скаго богоявленскаго монастыря (1758-- 
1756), предетавляетъ замфчательный типъ 
пгүмева заграничнаго (т. е. находившагося 
въ Польш) монастыря кіевской митрополіи— 
епархій второй половины ХУШ в. Въ немъ 
удивительным образомъ совиБщались самыя 
добрыя и худыя стороны характера, Постри- 
женникь Яблоченскаго (в. - Онуфріевскаго 
монастыря, онъ былъ впослЬдетвін игуменомъ 
этой же обители. Въ 1753 г., послі тща- 
тельной ревизій всБхъ заграничныхъ мона- 
стырей своей епархій, кієвскій мвтрополитъ 
Тимовей Щербацкій зам'Бнилъ вфкоторыхъ 
игуменовъ этихь монастырей другими, а 
ивыхъ вновь назначилъ. Въ это же время 
Вириллъ Стефановичь былъ опредфленъ игу- 
меномъ пинекаго Богоявленскаго монастыря, 
который представлялъ одинъ изъ самыхъ 
видныхъ пунктовъ борьбы Западной Руси за 
вру и народность въ ХУШ в. Кирилль Оте- 
фановичъ, повидимому, имфлъ многія данныя 
для того, чтобы сдфлатьея хорошимъ игу- 
меномъ: онъ быль человфкъ умный, хорошо 
зналь порядокь польскаго судоустройства и 
судопроизводства и, при большой энергія, 
обладаль бойкимь перомъ. Однакоже онъ не 
оправдалъ возлагавшихся на него надеждъ и 
ожидавій. Панское Вогоявленское братство, въ 
лиці нБкоторыхъ своихъ членовъ, приняло 
его съ самаго начала весьма недружелюбно, 
какъ назначеннаго къ нимь самимъ митро- 
политомъ, безъ ихъ предварительнаго выбора, 
какь молодого еще человБка, не всегда 
аккуратно исполнявшаго игуменскія и свя- 
щеннослужительскія обязанности. Начались. 
обычныя въ такихъ случаяхь прискорбныя 
столкновенія, жалобы, слЕдетвія и судьбища. 
Однажды братчики при сл$дователяхъ гово- 
риди прямо въ глаза своему игумену Ки- 
риллу Стефановичу, что онъ когда „не 
упражнялся сномъ внутри монастыря, то по 
недфли три и больше вв монастыря бфгаль 
за заяцами и протчею звфриною съ стрель- 
бою, а монастырь безъ радфтеля и даже 
всякаго паробка оставляль". Другая часть 
монастырской брати и мірскихъ братчиковъ 
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отзывалась о Кириллё Стефанович совсфмь 
иначе и хвалила его. Кирилль Отефановичъ 
сначала самъ было скрылся въ сосБдній 
Дятловицкій монастырь, но потомъ снова воз- 
вратился въ Пинскъ. Въ 1756 г. онъ былъ 
уволенъ отъ должности пгумена и послань 
»Подь началь“ въ Яблоченскій монастырь, 
гдБ, кажется, и умеръ. 


Литература а) источники: Памятники 
православія и русской народности въ За- 
падной Россій въ ХУП-—ХУШ в. в., т. І. 
Акты по исторія заграничныхъ монастырей 
кіевской епархій ХҮП—ХҮП в. в. въ 3-хь 
частяхь, издан1е кіевской Духовной Ака- 
дөміи, подь редакціею о. профессора Ө. И. 
Титова, Кіевь 1905 (см. по указателю); б) 
пособія: о. проф. 0. И. Титовз, Русская 
православная церковь въ польско-литов- 
скомъ государств въ ХУП--ХУПІ в. в., 
(1686—1795 г.), т. І: Заграничные монастыри 
ківвской епархи ХҮП—ХҮПІ в. в., Кіевь 
1905 (см. по указателю). 


Протојерей Ө. Титов. 


Кирилль (Богословскій < Платонов»), 
архіепископъ каменець-подольскій и брацлав- 
скій, по своей разнообразной церковво- 
административной и духовно-просвътительной 
дфятельности въ должности ректора Семина- 
рій и Академіл и въепископскомъ сані въ 
развыхъ м%фетахъ Россіп, оставилъ и въ со- 
временникахь и въ потомств$ глубокую па- 
мять 0 себ, какь выдаюцемся іерарх 
второй половин ХУШ и первой ХІХ вка, Онь 
былъ сывъ священника села Воздвижен- 
скаго,—что въ 12 веретахъ отъ Троице- 
Сергіевой Лавры по дорогі къ Москвъ,— 
родился 14 мая 1788 года. Девяти лёть 
Кириллъ (въ мірБ Константинь) поступиль 
въ троицкую лаврекую Семинар!ю, получивъ 
при поступленій фамилію „Богословскаго“. 
Какь одинъ изъ лучшихь учениковъ (еми- 
нарій, воспитывави!йся на стипендіп митр. 
Платона, онъ посль Семинари поступилъ 
въ петербургекую Духовную Академію, а по 
окончаній академическаго образованія маги- 
стромъ 1-го курса былъ оставлень при ака- 
демін  баккалавромь церковной исторіл. 
27 лБтъ Константин» Богословскій „по вле- 
ченію сердца“ привялъ монашество съ на- 
реченіемъ имени Кирилль и быль векорЪ 
назначевь ректором полтавской Семинаріп, 
а въ 1819 году ректоромь московской Ду- 
ховной Академи. Лекцій свои по Догмати- 


Кириллъ Стефановичъ. —Кириллъ (Богословскій-Платоновъ). 
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ческому богословію Кириллъ читалъ на рус- 
скомъ язык, что было новостію для того 
времеви. Чтенія его отличались, —по сви- 
д'Бтельству историка, —замфчательною тепло- 
тою чувства и свойственнымъ ему аскети- 
ческимъ направленіемъ. Изъ тфхъ же сто- 
ронъ характера и убёжденй Кирилла вы- 
текали заботы его, какъ ректора Академии, 
объ исполнени религіозньхь обязанностей 
студентами и объ ихъ релитозно-нравствен- 
номь воспитани. Вь бытность ректоромъ 
Академія Кириллъ принималъ д%ятельное 
үчасгіе въ перевод на русскій языкъ Свящ. 
Писавія, й за труды по богословію, за 
усердіє въ проповЕдыванін слова Божія и, 
главнымъ образомъ, за опытъ истолкованія 
посланія Апостола Павла къ Евреямь ему 
была дана степень доктора богословія. Въ 
1824 г. Кирилль былъ назначенъ еписко- 
помъ `дмитровскимъ, викаріемъ московской 
епархій, а съ 1827 г.--епископомь вят- 
скимъ и слободекимъ. Епископское служеніе 
Кирилла въ ВяткЕ было запечатл%но архи- 
пастырскою милостію его, отеческою нфж- 
ностію къ сиротству, бъдности, снисходи- 
тельностію къ немощамъ и заблужденямъ 
чадъ своихъ, близостію и доступностію для 
всБхъ; богослуженів, отправляемое имъ, от- 
личалось торжественностію и назидатель- 
ностію. ЗдБсь же онъ заявить себя усерд- 
вымъ Мяссіонеромь въ {61$ распространенія 
православія вь средБ инов$рнаго населенія 
епархій. (Съ грустію разставались вятчане 
сь своимъ архипастыремъ, когда его въ 
1832 г. назначали архіепископомъ въ Ка- 
менець-Подольскь. Подолія, гдф и послі 
присоеднненя ея къ Росйи шла борьба 
православия съ римскимь  католицизмомь, 
открывала широкое поле дфятельности для 
новаго преосвященнаго, призывала его къ 
разнообразному труду, требовала отъ него 
неутомимой энергія, высоконравственнаго 
авторитета и умбнья дфйетвовать прим ни- 
тельно къ · условінмъ местной жизни. Й 
Преосв. Кирилль много сдблаль для возвы- 
шенія православія въ подольскомъ краб и 
для благоустройства епархін: онъ содфйство- 
валь улучшенію лоложенія духовенства, — 
этой опоры православія,--и возвышенію 
его вліявія на общество, бесвдоваль съ 
католическими епископами и при ежегодномъ 
обозрёя єпархій со веБми католиками, 
расположенными къ православію, обращаль 
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вниманів на матеріальное обезпечевіе, на|незписан!е было просмотръно митрополитомъ 
образованіє и поведевіе низшихъ клириковъ|Филаретомъ, къ которому преосв. Кириллъ 


и особенно заботился объ улучшенін право-'былъ близокъ. 


славнаго богослуженя, построения церквей 
и блатоустроени бъдныхъ монастырей и ду- 
ховно-учебныхъ заведеній подольской епар- 
хи. Напряженнье труды и постоянныя за- 
боты преосвященнаго Кирилла разстроили 
его здоровье. Для ліченія онъ Фздилъ въ 
Крымъ, но ничто не могло возстановить на- 
дорванный организмъ. Въ 1839 преосвя- 
щенный заболБлъ опасно. Въ это же время 
онъ быль вызванъ въ Шетербургь для при- 
сутствованія въ Синодф, и такъ какъ про- 
симая пмъ отсрочка отъ®зда не была дана, 
то въ 1840 г, полубольной, выћхалъ въ 
Петербургь. Прожилъ онъ въ Петербург 
недолго 28 марта 1841 года онъ тихо, безъ 
страданій, скончался, держась за икоду. 
Погребень овъ въ Александро - Невской 
Лаврі, въ Өеодоровской церкви. 

Въ личной своей жизни прёосв. Кириллъ 
былъ строгимъ- аскетомъ. Деньги онъ веб 
раздаваль бъднымъ, и въ Петербург, напр., 
въ послБдніе дни своей жизни не им$лъ 
денегъ на покупку даже недорогого лЕкар- 
ства, узнавъ 0 чемъ, Государь прислалъ 
своего придворнаго медика и даль пять ты- 
сячъ руб. на лБченіе, Преосвященный былъ 
всегда п вебмь доступенъ, со веёми кро- 
токъ, христіански терпливъ и справедливъ. 
Хорошій портретъ покойнаго пожертвованъ 
родственницею преосвященнаго Кирилла 
(В. А. БЪляевой) въ тульскую Палату Древ- 
ностей. 

(Шо личнимь качествамь, по кроткой, 
братолюбивой п боголюбивой душ, овъ былъ 
человкъ выше похвалъ; а какъ архипа- 
стырь онъ былъ зам$чательнымь пропов$дни- 
ком. Гомилетическіе труды его въ свое время 
были прекрасны и не разъ издавались; такъ, 
имъ напечатаны: а) Собраніе словъ, гово- 
ревныхъ къ вятской паствЬ— 1882 г., но 
было еще в'Бесколько изданій; б) Поучатель- 
ныя слова и р$чи къ Пэдольской паствъ — 
въ 2 томахъ, Москва 1837; в) Поучит. 
слова на воскресные праздники къ подоль- 
ской паствъ, Москва 1840). Полное собра- 
нів его проповідей (въ трехъ частяхъ, Мо- 
сква 1854) издано вм$ст$ сь краткимъ жизне- 
оппсаніемъ преосвященнаго, составленнымъ 
его племянникомъ | проф. московской Дух. 


Въ рукопиен сохранились 
докторская диссертація преосвященнаго, в%- 
сколько проповідей и уроковъ по богослов!ю. 


Литература: Общирная біографія его П. 
Троицкало, въ „Подольск. Епарх. ВЪъд.“ за 
1863 и 1864 г. г. Статьи объ немъ 0. А. А. Бњ- 
ляева въ „Душеполезн. Чтеній" за 1888 г. 
№ 6, 10, 11 и 12: 1) ,Архівпископь каме- 
нець-подольскій и брацлавскій Кариаль" 
и 2) Переписка митрополита Филарета, съ 
арх1еписк. каменецъ-подольскимъ Кирил- 
ломъ“; прот. С. К. Смирнов», Исторя мо- 
сков. Дух. Академии. „Вятскія“ и „Подоль- 
скія Епарх. Ввдомости“, літь службы 
преосвященнаго въ Вятк8 и Каменець-По- 
дольсків. [См. „Русский біографическій сло- 
варь“, томъ , Ибакъ-Ключаревъ“, стр. 657— 
658; 4. А. Титово, Армепископъ каменець- 
подольскій Кирилль и отзывъ его, въ ка- 
комъ смысл должно разумЪть книгу 
„П%евь Песней“ и что она содержитъ въ 
„Душеполезномъ Чтеніп“ 1907 г. № 11, 
стр. 386—397. т 4. С. Родосскій, Библіогра- 
фическій словарь студентовъ первыхъ 
ХХУШ-ми курсовь е.-петербургской Ду- 
ховной Академ!и: 1814—1869 г. г. Сиб. 
1907, стр. 189—200]. 


В. Яворскій (и А. Родосскій). 


Кирилль (Василій Николаевич) 
Наумовь, епископъ мелитопольскій началь - 
никь русской духовной миссій въ [еру- 
салимё (1828 — 1856 гг.), родился 
25 декабря 1828 г. въ б$дной семь 
діакона одной изъ приходокихь церквей 
г. Калуги. По окончаніи визшаго и 
средняго образовавія въ духовныхъ шко- 
лахь г. Валуги, овъ поступилъ . въ 
с.-петербургскую Дух. Академію, а посль 
окончанія академическаго курса и принятия. 
монашества, въ 1847 г. быль опредблень 
на службу въ родную Академію, гдБ по- 
слФдовательно въ теченіи 10 лёть прохо- 
диль должности: бакаллавра. и  затфмь 
профессора по каведрБ  нравственнаго 
богословія п, наконецъ, инспектора Ака- 
демій. Въ 1857 г. Кирилль Наумов» былъ 
назначенъ на учрежденную тогда должность 
русской духовной миссій въ 1Іерусалим%, 
съ возведеніемъь въ санъ епископа и съ 
присвовнівмь ему напменованія мелито- 
польскимъ. Нашей миссій, во глав кото- 
рой былъ поставлень Кирилль Наумов», 


Академій П. 0. Казанскимъ, при чемъ жиз- указывалась весьма высокая задача въ вид 
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возстановленія  непосредственньхь духов- 
ныхъ сношевій нашей церкви съ право- 
славнымъ Востокомъ и поднятія значенія 
Россій на православномь Восток, гдБ оно 
(значеніє), велЕдетвіе только что закончив- 
шейся тогда войны Росеін съ Турцієй и 
съ большею половиной Западной Европы, 
было сильно подорвано. Кирилль Наумовъ 
замБтно и существенно выдфляется изъ 
ряда другихъ начальниковь нашей іеруса- 
лимской мисеш, бывшихъ прежде и послі 
него, уже тБмъ, что онъ одинъ среди нихъ 
былъ въ сан епископа и, кром того, въ 
течений  н'бкотораго времени оставался 
единственно оффищальнымь представоте- 
лемъ русекаго церковнаго и граждавскаго 
правительства въ Терусалим$. Появленіе 
на православвомъ Восток п въ [ерусалим$ 
русскаго епископа (— уже одно это было 
невиданное дотолБ на православномь Во- 
стокБ явленіє--) съ такими исключитель- 
ными полвомочіями вызвало особенное ожи- 
вленіе въ отношевіяхъ русской п восточ- 
выхъ православныхъ церквей и чаєтію 
оживило уже прежде существовавшие во- 
просы, а частію само вызвало новые во- 
проси. При Ќирилл Наумов$ и благодаря 
его живому участію въ дл, совершилось 
26 ноября 1860 г. возсоединеніе сирійско- 
египетскихъ уніатовъ съ православною 
церковію. При немъ и по его участію 
оживились сношенія съ сиро-халдейскими 
весторіанами, окончившіяся, — хотя уже и 
послф его удаленія съ Востока и даже 
послі его смерти, — возсоединеніемъ ихъ 
съ православною церковію (25-го марта 
1898 г.). При Вирилл Наумов и бла- 
годаря ему завязались у вась сношенія 
сь абиссинцами. Наконецъ, при немъ же и 
благодаря ему было много сдВлано для 
улучшения быта русскихъ поклонвиковъ въ 
Святой Землі и для утвержденія русскаго 
положенія во Св. Градів. Таким» образомъ, 
сравнительно весьма кратковременное 
(1858—1868 г.) пребываше и дбфятель- 
ность Кирилла Наумова въ Іерусалим% 
составили, по справедливости, маленькую, 
но важную эпоху въ истори многовъко- 
выхъ сношеній Россій съ православвымъ 
Востокомъ. Все это, понятно, вызываетъ 
глубокій интересъ къ личности и дбятель- 
ности Вирилла Наумова на православномъ 
Востокф. Интересъ къ его дБятельности и 
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сочувствіе къ ней и его личности усили- 
вается еще отъ того, что дБятельность Ди- 
рилла Наумова проходила на православ- 
вомь Восток среди самыхъ неблагопріят- 
ніх условій п закончилась въ полномъ 
смысл$ слова трагически. Не говоря уже 
о  протестантахь и латинянахъ, прочно 
водворившихся во Св. Град до прибытія 
сюда ВЁирилла Наумова и старавшихся 
вс$ми мфрами вредить дфлу православія, — 
противъ пребыванія въ Іерусалим% русскаго 
епископа, имфвшаго руководить русскихъ 
паломниковъ во Св. Земл и защищать ихъ, 
были и нВкоторые изъ своихъ— православ- 
выхъ. Правда, православные греки, кото- 
рые сначала были враждебно настроены 
противъ Кирилла Наумова, впослідствій, 
ближе познакомившись сь его личностію и 
дбятельностію, почти совершенно прими- 
рились съ фактомъ его пребывая въ 
[ерусалим8 и даже сдблались его друзьями, 
защитниками и покровителями. Но, къ со- 
жалБнію, скоро нашлись боле серьезвые 
п непримиримые противники у Мирилла 
"Наумова въ лиці представителей русскаго 
правительства (консула) и общества (агента 
„общества пароходства и торговли“). Эти 
представители русскаго правительства и 
общества явились въ [ерусалимВ вскор% 
послБ водворевія здфсь нашей духовной 
миссін, при чемъ ови были призваны слу- 
жить отъ-части тому же самому дфлу, ка- 
кому служила и наша духовная миссія во 
глав сь вачальникомъ ея. Сфера дфятель- 
ности этихъ представителей разныхъ в%- 
домствъ и учреждевій Россій въ [ерусалим$ 
не была строго разграничена, почему ме- 
жду вими открылись неизбБжныя сначала 
столкновенія, а затЬмъ и настоящая при- 
скорбная борьба. Въ 1859 г. между 
25 апрфля и 10 мая [ерусалимъ посфтиль 
великій князь Константинъ Николаевичъ, 
который, разслфдовавши недоразум%нія, 
возникшія между русскими дфятелями во 
Св. Град, указаль предфлы и границы 
дБятельности, заботливости, правъ и 06я- 
завностей начальника вашей духовной 
миссіп и русскаго консула. По этому раз- 
гравичевію, начальникь духовной миссій-- 
епископь изъ едивственнаго и главнаго 
представятеля русской церкви и даже рус- 
скаго правительства въ Іерусалим дол- 
жень былъ превратиться въ самаго скром- 
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наго настоятеля малочисленной духовной ксандра Невскаго; 8) Акависть сему ев. 


миссій, главныя и почти единственвыя 
обязанности котораго заключались въ с0- 
вершени богослужевія и вравственномъ 
наблюденій за нашими поклонниками. Само 
собою разум$ется, что Кириллу Наумову 
было трудно и даже почти невозможно 
примириться съ такимъ положеніемъ — 
тБмъ болфе, что оно рБшительво противо- 
рБчило инструкщи, данной ему правитель- 
ствомъ нашимъ. при отправлени его на 
православный Востокъ, совершенно не со- 
отвфтствовало его высокому епископскому 
сану и устанавливалось не столько жела- 
віемь и видами нашего правительства, 
сколько дфятельностю низшихь органовъ 
его, дъйствовавшихъ на м$етф. Кирилль 
Наумовъ пытался удержать за собою, по 
возможности, то почетное положен1е, съ 
какимъ онъ явился на православный Во- 
стовь. Въ этомъ и заключался главвый 
источникъ вебхь послфдующихь прискорб- 
ныхъ столкновеній и борьбы между Ви- 
рилломъ Наумовымъ и консуломъ, привед- 
шихъ дфло къ роковой развязк$. Въ 1868 г. 
Кириллъ Наумовь былъ уволенъ отъ долж- 
ности начальника іерусалимской миссій и 
опредфленъ въ Спассый монастырь въ Ва- 
зани. Кирилль Наумовъ желалъ получить 
разъясвеніе такого рБшенія касательно 
сго личности, но это только еще боле 
уснлило недовольство высшей власти про- 
тивь него, такъ какъ возникло мифніе, 
будто онъ отказывается повиноваться Св. 
Синоду. Въ началь 1864 г. Кирилль 
Наумовь выфхалъ изъ Іерусалима, а 7 іюля 
того же года былъ въ Казани, гдб'онь 
въ тиши монастырской келли проводилъ 
истинно подвижническую жизнь въ течени 
1, лЬтъ. Вариллъ Наумовъ скончался 
10 февраля 1866 г. на 42 году жизни, 
а черезь 13 или 17 дней поел того 
былъ погребенъ въ церкви Спасскаго мо- 
настыря во имя свят. Випр!ана п [устины. 
Имя Кирвлла Наумова и доселБ хранится 
въ памяти нёкоторыхъ православныхъ на- 
родовъ Востока, напр., арабовъ. Въ Ва- 
зани память Кирилла Наумова чтится, какъ 
праведнаго подвижника. Бирилль Наумовъ 
извБетенъ въ нашей богословской литера- 
‘тур$ слЪдующими сочиненями: 1) Минуты 
уединенныхъ размышлевій; 2) Жизнь свя- 
того благовфрнаго великаго князя Але- 


Богосл. Энц. т. Х. 


князю, и 4) Пасты ское бсгословіе, за ко- 
торое авторь былъ удостоенъ ученой сте- 
пени доктора богослов. ИзвЪствы еше 
любопытныя письма его съ Востока [есть 
нфкоторыя въ рукоп. въ библіотекъ (Спб. 
Дух. Академ]. | 


Литература. а) Источники: 1) матер!алы, 
касающіеся живнедбятельности Кирилла 
Наумова и особенно служенія его на, пра- 
вославномъ Восток, въ рукописномъ видь, 
хранятся въ архив Св.Синода и въ архив 
Министерства Иностравныхъ Діл» въ Спб.; 
2) нъкоторыя письма его были напечатаны 
въ „Русской СтаринЪ“, „Духоввомъ ВЪет- 
никъ“ и др. журналахъ: б) Пособія: на 
основаній зтихь и других» источниковь 
составленная монографія о. прот. 0. И. 
Титова, Преосвященньй Кириллъ Наумов», 
епископъ мелитопольскій, бывшій началь- 
никь русской духовной миссіи въ [еруса- 
лим: очеркъ изъ исторій сношений Россіи 
съ православнымъ Востокомъ. — Кіевь, 
1903 [а лестный отзывъ объ этой книгЪ 
см. у проф. Ал. П. Лебедева, Истоүія 
греко-восточной церкви подь властію ту- 
рокь; второе изданіе въ ,Собраній сочи- 
неній“ Ал. П. Лебедева, т. ҮШ, Спб. 
1903, стр. 848, прим. 2-е]. О „Пастырскомъ 
богословій" преосв. Карилла Наумова см. 
у іером. (еп.) Иннокентія (Пустынскаго), 
Пастырское богословіе въ Россій за ХІХ. 
ві5кь, Св.-Гр. Сергіева Лавры 1899, стр. 
194--136. А.С. Родосскій, Біографическій 
словарь студентовь первыхъ ХХУПІ-ми 
курсовъ с.-петербургской Духовной Ака- 
дем! и, Спб. 1907, стр. 200—209. 


Протоерей Ө. Титов». 


Кирилль (Ляшевецкій), епископъ Т 1770 г., 
см. „Эви.“ Ш, 840. 


Кирилль (Орловь), епископъ, { 1890 г., 
см. „Энц.“ Ш, 849—850 и У, 346. 


Кириллъ (Лопативъ) архимандрить, ма- 
гистръ богословія, въ мір Вонстантивъ Ми- 
хайловичь, родилея въ с. Рябиновекомъ, 
вятск. у. въ 1868 г. Первоначальное обра- 
зованів получиль въ вятскомъ Дух. Училищ$, 
вятской Дух. Семинарій, отсюда въ 1880 г. 
былъ назначень въ казанскую Дух. Ака- 
демію. На 4-мъ курсф принялъ монашество. 
Въ 1893 г., по окончаніп курса, былъ на- 
значенъ инспекторомъ с.-петербургской Дух. 
Семинарій, въ 1894 г. инспекторомъ москов- 
ской Дух. Академ, въ 1895 г. ректоромъ 
казанской Дух. Семинарін, въ 1899 г. рек- 
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торомъ астраханской Дух. Семинари. Окон. | Суг Ш ерізсові. Содержавіе притчей состоитъ 


чался 24 ноября 1900 г. въ Астрахани. 
Изъ печатныхь трудовъ о. Ёирилла 
можемъ указать слБдующіе: 1) Учеше ев. 
Аөанасія александрійскаго о Св. Тронці, 
(Казань 1894 г.), это— магистерская дис- 
сертація. Авторъ ея,— по отзыву | проф. 
Д. В. Гусева, — „обладаетъ широкой богослов- 
ской эрудиціей, способностно къ отвлечен- 
ному мышлению и къ тонкому богословекому 
анализу. Овъ обстоятельно ознакомался не 
только сь творевіями и ученіями св. Аөо- 
насія, но и съ богословскими воззрініями 
главвЪйшихъ изъ церковныхъ писателей 
первыхъ трехь столътій. Онъ изучилъ веб 
лучшія ученыя пособія по данному пред 
мету изъ области новБйшей богословской 
литературы, при чемъ пользовался ими весь- 
ма вдумчиво и разборчиво. Ученіє св. Ава- 
насія и церковныхъ писателей предыцущей 
эпохи онъ не просто только передаєть и 
излагаетъ, но обыкновенно комментируетъ 
его и анализпруєть, всегда стараетея оевф- 
тать его и указать подлинный его духь и 
смыслъ. Авторъ пиеалъ свое сочинене по 
строго обдуманному и вполн$ ц$лесообразно- 
му плану, который он» выдержалъ до самаго 
конца. Языкъ сочиненія — точный, ясный и 
опредфленньй, вполне соотвЪтствующій вы- 
сотБ и важности предмета. Все сочиненіє 
пронкнуто строго православнымъ духомъ“. 
(Протоколы каз. Дух. Академіп 1898 г., 
стр. 253). 2) Противники монашескихъ 
обБтовь--Їовиніань и Вигилянцій и обличе- 
не ихъ лжеученй бл. ЇІеронамомь (баб. 
1894),—это семестровое сочинене, писан- 
ное авторомь на 3-мъ курев Академ. 3) 
„Пастырскія наставления и завфтныя по- 
желавія моимъ воспвтанникамь". (Астра- 
хавь 1900) ціль зтихь „Пастырскихъ на- 
ставленій“ — оживить и закріпить въ па- 
мяти воспитанниковъ завфты школы, вос- 
питавшей лхъ. Въ „Извфет!яхъ по Казанской 
Епархін“ (1895—1899 г.г.) и въ „Астра- 
ханскихъ Епарх1альныхъ ВЪдомостяхъ“ (1899 
и 1900 г.г.) о. Кирилль вапечаталь не 
мало словъ и поученій, сказанньхь имъ 


ВЬ семинарскихъ храмахь. 
В. Колокольцевз. 


Кирилль, авторь апологовъ. Съ ХІҮ 
столБтія извотенъ сборникь нрзвоучитель- 
выхъ притчей — бресшит заріепііає Реаїі 


въ изображени правиль нравственности и 
добродфтели чрезъ сопоставленіе дйств!й п 
отношевій, существующих въ животномъ и 
неодушевденномь міръ. Сочиненно предшос- 
лано введевіе, въ которомъ объясняется по- 
будительная причина къ такому изложенио 
правиль, предпочтительно примБрамъ или 
нравоучительнымь исторпческимъ разска- 
замъ, при чемъ дёлается обращеніе къ „воз- 
любленному“, подь которымъ надобно разу- 
мЪть всякаго требующаго и ищущаго на- 
ставленія, по подобно притчей Соломоновыхъ 
и Сираховыхъ, которыя авторъ и имБлъ бли- 
жайшимъ образомъ въ виду при своихъ на- 
ставлевіяхъ: тамъ, какъ извфетно, увЪщанія 
обращены къ неопредъленному лицу „сыра“ 
или „чада“. Въ томъ же введеній указы- 
вается основаніе къ раздфленію сочиневія 
по четыремъ главнымъ добродфтелямъ, уза- 
коненнымъ философією Платона: благоразу- 
мію, велакодушію, справедливости и ум'брен- 
ности. По четыремъ добродЪтелямъ и самое 
сочиненіе, состоящее изъ 95 притчей, раз- 
дБляется на четыре части или книги. Въ 
первой, заключающей 27 притчей, сочини- 
тель старается внушить любовь къ мудрости 
и проевфщен1ю, и ратуетъ противъ неразу- 
мія и невфжества въ разнообразвыхъ его 
видахь; во второй части, также изъ 27 
притчей, проповЪдуетъ велпкодушіе и сми- 
рее и бичуетъ гордость и надменность; 
въ третьей —изъ 30 притчей— выставляется 
во всемъ превосходств$ правда и рисуются 
во всемъ безобразия и сует жажда богат- 
ства, сребролюбіе и роскошь; въ четвертой, 
содержащей 11 притчей, восхваляется господ- 
ство вадъ страстями и предается поруганію 
плотоугодіе. Наставленія заимствованы или 
пзъ Свящ. Писанія, или изъ ученія отцовъ 
церкви, древнихь философовъ и богослововъ, 
хотя они называются по именамъ р$дко. Йзь 
дзопа заимствованы басни двф-три. Есть В%- 
которое сближене съ индійскими или пер- 
сидоквин баснями, имевуемыми „Гитопа- 
десь", которыя сдфлались известны ВЪ 
Европ въ ХУ в. и были переведены на 
разные языки; равно н®которыя притчи на- 
поминають извёстный нБмецкій народный 
романъ ( — баню) „Рейнеке-Фуксъ“. Въ за- 
главій каждой притчи выставляется пред- 
меть или содержаніе ея, а иногда и дй- 
ствующія лица. Разсказъ, обыкновенно са- 
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мый простой и краткій, как» будто бы сдф- 
ланъ единственно для того, чтобы служить 
только точкою отправленія для вравоучевія, 
которое одно и занимаєть почти все про- 
странство притчи. Все сочинен!е заключается 
эпилогомъ, въ которомъ, между прочимъ, 
присоединяется къ вмени сочинителя назва- 
не ,Фосбог Сгаесогит, тутъ кратко изла- 
гаєтся все содержаніе апологовъ. 

Въ притчахь авторъ постоянно дфлаеть 
очень удачныя сбляженія между явленіями 
въ природі вравственно-разумной н въ не- 
разумной и неодушевлевной: весь міръ у 
вего является училищем» нравственности; въ 
наставленіяхь его объединяются и правила 
Свящ. Писанія, и возвышенные взгляды раз- 
ныхъ мыслителей древности, въ особенности 
Платона. Неудивительно поэтому, если книга 
была очень популярна и выдержала в%- 
сколько изданій, была переведена (въ прозб 
и въ стихахъ) на нъмецкій и славянскій 
языки (чешскій — Никласомъ Вонакомъ). 

Многіе ученые занимались вопросомъ объ 
авторБ притчей. Одни считаютъ автором» 
Бирилла александрійскаго, друе-—_Кирилла 
іерусалимскаго; І. Добровскій — епископа 
ХШ в. Кирилла (СугШиаз Еріѕсориз, аїав 
Опідепоп, Їаптваїця робба) на основани руко- 
писи вБнской публичной библіотеки. [езуйтъ 
Бальбись приписаль притчи Кириллу солун- 
скому, первоучителю славянъ, будто бы на- 
писавшему ихъ на греческомъ язык. Мнб- 
ніе было потомь повторено Стродовекимъ, 
Андри, у васъ въ Россія С. Соболевскимъ 
(, Русскій Архивъ“ 1864 г., кн. 11.), 0. Ко- 
ларемъ (тамъ же). Первыя два мибнія оста- 
влены, посл'Ьднее . подверглось серьезному 
разбору со стороны Й. Платонова и П. Лав- 
ровекаго. Послідвів нашли, что притчи или 
апологи ни по внутренному духу, ни по 
складу рБчи не могуть принадлежать св. 
Вириллу солунскому, ни даже вообще греко- 
славянскому міру. Способь выражен я— чисто 
схоластическій; языкъ не переводный, а 
первоначальный латинскій; въ сочинения 
встрБчаются термины, которымъ не найдемъ 
соотвфтетвующихъ въ греческомъ и которые 
свойственны латинскому языку въ средше 
вЪка, напр., сапзаШаз, тіхёпајібаѕ, рлпсі- 
раїїбає, зирзбалйа Из, ргадепбіайнег, галдїова 
івіїсіовіНав, шсопзишшава де]ісіоѕібаѕ и т. п. 
Вее это терманы средпевБковой наука, тогда 
какь греческій языкъ, недоступный для 


Кириллъ, авторь апологовъ. — Киринея. 
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средневбковой науки, осталея при термино- 
логін Платона и Аристотеля, съ небольшой 
прибавкой философскихъ выраженій неопла- 
тониковъ. Платоновъ полагаєть, что названіе 
„Святаго“ (зап Г) подставлено, подложно, 
чтобы придать сочиненію больше значевія и 
хода. Тоже значенів-- привлечь вниманіе 
публики— имфетъ и прибавка „росіог бтае- 
согип“, 

Что касается мъста происхожденія ало- 
логовъ, то, по ми"бнію Платонова, в’Броятн$е 
относить ихъ появлеше къ Германи, гдъ 
болфе всего любили такой образ» нравствев- 
ныхъ поученій въ ХУ в. РЕшить опред%- 
леннће вопрось о лиці, къ которому отно- 
сятся притчи, Платоцовь отказывается, но 
Лавровскій въ своей стать „объ автор% 
Кирилловыхъ апологовь" принялъ мнфне 
Добровскаго, что авторомъ притчей былъ 
Кирилль, епископъ гвидонскій, жившій въ 
ХПІ в. и известный, какъ Јацгеаіцу (коро- 
нованный) латинскій поэтъ. 


Литература. С. А. Соболевскій, Притчи св. 
Кирилла Философа, учителя славянскаго 
(„Русек. Архивъ“ 1864 кн. 11; ер. „Карилло- 
Мевод, Оборн.“ Погодина 1865 г.); О. И. Ко- 
ларь, О притчахъ св. Кирилла (тамъ же); 
И. Платонов», Изслъдовавіе объ апологахъ 
или притчахъ св. Кирилла въ „Журн. Мив. 
Нар. Просв.“ 1868 г. 0 Б (СХХХУШ); П. А. 
Лавровский, Дъйствительно ли св. Кирилль 
солунскій--авторь латинскихъ апологовъ 
въ „Ж. М.Н. Просв.“ 1868г. № 7 (СХХХІХ.). 


Б. Груздев. 


Киринея или Кирена— главный городъ гре- 
ческой коловій Виренаики (ила Кента- 
поля--со времени Птоломеевъ), основанной 
дорянами въ 29-хъ годахъ УП ст. до 
р. Хр. въ сБверной Африк, къ западу отъ 
Египта, тамъ, гдф нынф находится плоская 
плодородная возвышенность Барка. (ъ 
308 г. до р. Хр. Киринея съ ея округомъ 
находилась въ зависимости отъ егппетскихъ 
Птоломеевъ, съ 96 г. перешла во владБніе 
римлянъ и съ 75 г. была преобразована 
въ римскую провинцію. Въ Киринез оби- 
тало, со времени Птоломея 1-го, очень много 
іудеевъ, представители которыхъ состояли 
членами 1ерусалимской синагоги (ДЪян. 6, 9). 
Въ Евавгеліп, въ истори страданій Хри- 
ста Спасителя, упомянуть іудей изъ Кири- 
нен, Симонъ: когда Спаситель изнемогъ подъ 
тяжестію креста, римскіе воины принудили 
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Симона нести крость Христовъ (Мө. 27, | 
32. Мрк. 15, 21. Лук. 23, 26). Нъкоторые 
изъ киринейцевъ —іудеевъ, вахолившихся 
въ Герусалим$ въ день Пятидесятвицы 
(ДЪян. 2, 10), обратились ко Христу и за- 
т$мъ проповфдывали Евангеліе въ Антіохіи 
съ великимъ успіхом. По словам» кн. Д'яній, 
была рука Господня съ ними, и вели- 
кое число, Увтьровавь, обратилось ко 
Христу (Діян. 11, 20, 21).—Въ числі 
пророковь и учителей юной антіохійской 
церкви находился нфкто «Луцій Киринея- 
нинъ (Д%ян. 13, 1) бывший, по предавію, 
первымъ епископомъ въ Кирине$. Ом. „Ву- 
ренаика“ выше стлб. 202—204. 


С.м. у Блейт НУ І, 5. 288—284; аи\е 
КВУ\., 5. 381—382 [и въ другихь Слова- 
ряхь и Энциклопед]яхъ: бт, Тддоитоих, 
Назіїпдз, Сйеупе, а также у «/. Наѕїтдѕ, А. 
Рісбіопагу ої Сһгіѕёарӣ ће бобрвіз І, Ват- 
ригеп 1906, р. 405; Мат. Надет, Пехісоп, 
Вірісит І, со]. 1033. Саїбоіїс. ЕпсусІорейіа 
ГУ, р. 591—592; А. А. Остроумовъ, Синезій 
фвлософъ, епископъ  птолемайдскій, Мо- 
сква 1879, стр. 22 сл.) 

Прот. Н. Елеонскій. 


Киринь или Двиринъ, св. мученикъ 
рамскій, Ш столбия. ВиЗетВ сь Мариномъ, 
Мареою и другими ов» пострадалъ въ Рим 
въ 269 тоду. Память ею б йюля. 


АА. 58. Воп. январь П, 214 и 25 марта, 
ПІ, 545; славянская минея.— Ср. Вет, 
Алцѕігіа ѕапсѓа І, 61; Агсһіу ѓйг ӧѕёеггеісһ. 
Себспісрієдиейеп" 1849, Ш, 283; Регіғ'оьъ 
Агсһіу Х, 635; ВейБего, "еоіѕсШапаѕ Кіг- 
спепееѕзсһісһіе 1, 264. 

Хр. Л— вә. 


Киріакія, св. мученица никомидійская, 
НІ--ГУ столфтія. Дочь Дороеея и Евсевіл, 
она во время Діоклитіанова гоненія была 
отправлена въ Никомидію къ кесарю Ма- 
ксиміаву, оттуда къ виеинскому претору 
Иларіону. Ова непреклонно реревосила всб; 
мучевія и мирно почила среди пытокъ. 
Память ея 7 юля. (Макар. Ч.-Манея; 
Прологь). Хр. Л-—в®. 


Киріакія, св. мученица Цесари пале- 
стинокой, неизвЪстнаго времени. Вист съ 
Калерією (Валеріею) и Маркіею ова заму- 
чена была кесарійскимь преторомъ. Па» 
мять ея 6 йюня. 


АА. 55. Воп. іюль І 622; Василіевъ 


Киринея.--Киринь.--Киріакія. --Киріакь. 
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номт Прологь пять жень: Марөа, Марія, 
Кирія, Валерія и Маркія. О св. Киріак%, 
Валерій, Маркій и другихъ, мученикахь 
африканскиже, см. въ АА. 58. Воп. 16 іюня 


ПІ, 37. 
Хр. Л вә. 


Киріакъ, св. мученикъ италійскій, П сто- 
літія. Это быль сывъ Еспера и 30и; веб 
они были рабы римлянина атала и жены 
его  Тетродій, купленные въ Памфиліи. 
Киріакь и братъ его Өеодулъ убфдили сво- 
ихь родителей, что имъ, какъ христанамъ, 
не возможно служить язычникамъ. Узнавъ 
о томъ, Каталъ велБлъ имъ съБсть идоло- 
жертвенвой пищи, но святые бросили ее 
псамъ. Посл развыхъ мученй они были 
сожжены въ царствовавіе имо. Адріана 
(118—188 г.). Въ пези они вс оказались 
лежащими лицомъь ва востокъ. Соборъ 
ихъ совершался во св. ихъ „мучени“. 
Память всњхъ ихъ 9 мая. (Макар. 
Ч.-Минея; Прологъ). 

Хр. И— въ. 


Киріакь, св. мученикъ Пергіи памфилій- 
ской, ПІ--ЇУ столЪтія. Это одинь изъ 9 му- 
чевиковъ, земледБлецъ занятіемъ, обезгла- 
вленъ во времена имп. Діоклитіана и иге- 
мона Флавіава. Ом. „Катунъ“ въ „нц.“ 
ІХ, 268. Память его 1 августа. 


Хр. Л— въ. 


Киріакь, св. воинъ, ГУ єтолфтія. Это 
одинь изъ семи братьевь, уроженцевъ Во- 
стока, воинствовавшяхъ въ Антіохін съ 
200.000-чвымъ воинствомъ, съ Родопомъ 
во глав. По переходів во Өракію они были 
зачислевы въ легіонь („легеандръ“) и при- 
вимали участе въ войн со скиөами, пере- 
шедшими Дунай. Скпескимъ княземъ былъ 
тогда Мароеъ, который вызывалъ враговъ 
на единоборство. Противъ него вышелъ св. 
Орентій, побфдилъ князя и обезглавиль его. 
Инп. Максиманъ готовъ быль одарить 
Оревтія, но когда послідній заявилъ, что 
онъ побфдилъ Марова помощю Божіею, а 
не помощію идоловъ, онъ подвергся опал: 
вс братья были сосланы по разнымъ м%- 
стамъ. Изъ нихъ Киріакь былъ отведенъ въ 
мъстечко Зпвгамъ (на восточномъ берегу 
Чернаго моря), въ Алазонской области, гд’ 
и почилъ въ мирБ 14 Ноля. Память его 


Минологь; Прологъ; въ Петровомъи Стиш- 24 7%0ня. 
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Киріакъ. 
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АА. 55. Воп. Гюль ГУ, 809; Никодимовъ тайны, заочно неціляль больныхъ и творилъ 


Уомаваріотіє; Макар. Ч.-Минея; Пропогъ. 
Хр. Л—в5. 


Киріакъ, св. мученикъ римскій, [У сто- 
лфт!я. Это быль діаконь при римекомъ пап 


много чудесъ. Почилъ въ 556 году въ глу- 
бокой старости, въ возраст около 109 літ». 
Память его 29 сентября. 


Житів его, написанное его современ- 


Маркелл% (308—310 г.), пострадавший вмвет | никомъ Кирилломъ · скиезпольскимъ, въ 


съ послБднихъ. На Запад онъ считается 
пособником противъ злыхъ духовъ. Память 
его 7 йонА. 


Хр. Л— въ. 


Киріакь пли Гуда, св. священномуче- 
никъ іерусалимскій, ГУ стол%тія. По кончив% 
іерусалимскаго патріарха Макарія (3183 — 
333 г.) онъ занималь престолъ св. Такова 
брата Господня и обрълъ кресть Господень, 
переданный лмъ цариці ЕленВ. Онъ дожилъ 
до временъ имп. Юліана Отступника. Отпра- 
вившись въ походъ на персовъ, Юліанъ 
по пути посБтилъ Іерусалимь и, узвавъ 0 
Киріакф, поборник$ Христовой в$ры, п0- 
требоваль его къ допросу. Ветрътивъ отпоръ 
своимь вожделБніямъ, императоръ велёлъ 
отрубить ему правую руку за то, что она 
много писала протавъ языческихъ боговъ, 
и лить въ уста ему расплавленное олово; 
наконець святой былъ пронзенъ копьемъ. 
Виет съ нимъ пострадала и мать его 
Анна, повфшенная за волосы и растерзан- 
ная. Память его 98 октября. 


АА. 85. Во]. май І, 439: Макар. Ч.- 
Минея. Прологъ. Въ спискахъ 1ерусалам- 
скихь патріарховь имени Киріака однако 
не встрЬчается.— Серий. |Ргої. Сий: въ 
„Веуце де ГОгіепі сһгёйеп“ 1904, р. 79—95; 
311—332; 1906, р. 337—351, гдъ изданы 
переводы сирійскій, коптскій и эөіопскій 
житія св. Кирака, а позтическій см. и у 
А. И. Пападопуло Кермевса въ „Православ- 
номъ Палестинскомъ Оборникъ“, т. ЦУП]. 


Хр. Лопаревз. 


Киріакъ, св. отшельникъ палестинскій, 
ҮІ столбтія. Коринеянинь родомь,, сынъ 
пресвитера Іоанна и матери Евдоксій и пле- 
мянникь епископа Петра, Киріакь состояль 
сначала въ санф чтеца. 18 літь отъ роду 
онъ прибылъ въ [ерусалимъ и приняль по- 
стриженіє отъ руки св. Еввимія великаго. 
Проводя суровую отшельническую и подвиж- 
ническую жизнь, онъ обличалъ Оригена и 
его единомышленниковъ. Обладая даромъ 
прозорливости, овъ вбдаль челов ческя 


АА. 88. Во]. 29 сентября ҮШ, 147; проф. 
И. В. Помяловскій, Житів Киріака отшель- 
ника („Пам. Древней Письменности“, 
1890 г.); славянская минея; Метафрастово 
житіе его у Міспе бг СХУ, 919; Палестинскій 
патерикъ, вып. УП (1895 г.); Василіевъ 
Минологій; Макар. Ч.-Минея („Благосло- 
вляющихъ тя, рече Богъ къ Аврааму, бла- 
гословлю и проклинающихъ проклену“); 
Прологъ. Въ обоихъ посліьднихь памят- 
никахъ святой пріурочень ко временамъ 
имп. Өеодосія (І-го, ГУ вЗка). 
Хр. Л--вз. 


Киріакъ, св. мученикь александрійскій, 
непзвстнаго времени. За испов$дан!е Христа 
онь вм$ст8 съ другими былъ схваченъ 
преторомъ Валеріемъ и обезглавленъ. Мощи 
мученика были положены въ Александрии. 
Память его б сентября. Пролог». 


Хр. Л—въ 


Киріакь, мивическій пата, время жизни 
котораго относятся къ 238 г. Впервые имя 
его дблавтся извфетнымъ 1155 г. въ ле- 
гевдв о св. Урсулф. Хровисты ХПІ в%ка, 
опираясь на авторитеть Ёлизавегы Шбно 
(см. „Энц.“ У, 417—418), внесли это имя 
въ свой хроники. Впосл'дствій приверженцы 
Бонифація ҮШІ оправдывали примбромь Ви- 
різка отреченіе Целестина У. Легенда воз- 
никла такимъ образомъ. Въ 1155 г. при 
раскопкахь на кладбищ св. Урсулы' въ 
Кёльн найдено было много мужекихъ тру- 
повь и надгробньхь надписей кардиналовъ, 
епископовь и священниковъ и въ частности 
слбдующія: 9. Сугіасиѕ, Рара Вош., Чи! сит 
сапііо зизсерй засгаз тітоіпеѕ еі сит іїзйеш 
геуегзиз шагіугіши зизсерф 5. Апа У. 
Аббатъ Герлахъ усумнился въ подлинности 
надписи и не безь основавія: надпись не- 
сомибнно была поддфлана съ цфмю объ- 
яснить нахожденіе мужскихъ труповъ на аєег 
тзшапиз, которое считалось кладбищемъ 
монахинь. Герлахь послаль надпись Ёлиза- 
веть Шбӧно, которая такъ разъяснила ее: 
Когда Урсула съ дЪвами пришла въ Римъ, 
Киріакъ былъ папою (19-мъ по счету) уже 


427 


годь и одиннадцать мБсяцевъ; ночью онъ 
полузилъ божественное указаніе отказаться 
отъ своей дфятельности и идти вмісті сь 
дБвами, такъ какъ и его и ихъ ожидаєть 
мученичество, а вмБсто себя велфлъ избрать 
Автера (см. „Әнц.“ І, 794—795); римскій 
клиръ будто бы настолько былъ недоволенъ 
его отказомъ, что имя его вычеркнуто было 
изъ списка папъ. Попытки отнести время 
его правленія къ царствованію Максиміана 
или Максимина Өракійца до епископа Антера 
(285—286 г.) — безуспъшны. (м. | 
ОоИ3тдет, РарзИафеш, Міпсһеп 1863, 
45 сл. [Неггод-Наиск, ВЕ. ТҮЗ. 8. 
375 —876.]. 
С. Троицкій. 


Киріакь, патріархь ковстантинополь- 
скій, завимавшій кабедру съ начала 596-го 
года до конца октября 606-го года, преем- 
никь зваменигаго Іоанва ІҮ Постника. — 
Инператоръ Маврикій, высоко чтившій по- 
сл$дняго, долго искалъ ему пріемникаи въ 
ковці концовъ остановиль свой выборъ ва 
Киріакф, пресвитерЪ и зконом' храма св. Со- 
фін. Этотъ вибор» вызвалъ у епископовъ, уча- 
ствовавшихь въ посвященій новаго патрі- 
арха, восторженное восклицаніе: сей день 
его же сотвори Господь, возрадуемся 
и возвеселимся въ онь (Пс. 117, 34). 
Вліявіе на вмператора Маврикія Киріаку 
принадлежало въ той же мр, какъ и 
Іоанну ШПостнаку. Даже тиранъ Фока, ни 
передь чБмъ не останавливавшійся, долженъ 
былъ склонаться предъ твердостію патріарха 
Во время смятенія, кончившагося избіевіемъ 
приверженцевь Маврикія и умерщвлевіемъ 
его самого, царица съ тремя дочерьми укры- 
лась въ храмЪ Св. Софи. Фока приказалъ 
взять оттуда женщинъ. Но Киріакь р%ши- 
тельно воспротивился этому и позволилъ вы- 
вести несчастныхъ только посл клятвъ Фоки, 
что имъ не будетъ причивено никакого вреда. 
Въ наслЪдетво отъ предшественника Кир!аку 
достался извЪотный споръ о титул „все- 
левскій". Папа Григорій вел. быль живъ и 
не замедлиль повести съ новымъ патріар- 
хомъ борьбу, которую вель съ Іоанном» 
Постникомъ. По обычаю Киріакь оторавиль 
въ Римъ представителей съ ув$домленшемъ 
о вступленій на каведру и съ изложевіемъ 
вфры. Папа поступилъ очень сурово. Прежде 
всего онъ выразилъ порицавіе епископамъ, ко- 


К:ріакъ. 
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торые осмфлились слишкомъ радоваться вступ- 
ленію ва каведру Киріака. Зат8мъ онъ запре- 
тель служить своему конставтинопольекому 
апокрисіарію до 1$хъ поръ, пока онъ не от- 
кажется отъ титула „вселенскій“. Въ пись- 
махъ къ Маврикію, патріархамь антіохій- 
скому, александрійскому и къ Киріаку снова 
Григорій заговориль о сШра ејайопіѕ, уег- 
ро зирегііає, зба уосаршит. Патріархь 
автіохійскій попрежнему видфлъ во всемъ 
этомъ одинъ вздорь (пиПа сапѕа). Маври- 
кій также не признавалъ основательнымъ 
производить зсапдат рег арреіабіопе #й1- 
үо]і пошіліз. Григорій не отступаль и при 
одномъ случа разъяснялъ, что принятів 
патріархомъ констаптивопольскимъь титула 
„вселенскій“ есть одинъ изъ признаковъ 
пришествія автихриста. Киріакь съ своей 
стороны остался непреклоннымъ. Григорій 
ничего не добился, пока живъ былъ Маври- 
кій. Со вступленівмь на престолъ Фоки по- 
ложеніє дфлъ изм}нилось. Кир!акъ былъ сто- 
ровникъ Маврикія и облачалъ Фоку за же- 
стокости. Между тБмъ апокрисіарій Гри- 
горія защищалъ эти жестокости. Й самъ 
Григорій выразилъ радость по поводу вету- 
оленя на тровъ новаго императора-убійцы. 
Чего бы добилея Григорій при такихъ об- 
стоятельствахъ,— сказать трудно. Но онъ 
вскорв умеръ. При его преемникБ Сабивіа- 
нЕ дло о тятулф „вселенскій“ прекрати- 
лось. Но преемникъ Сабвніана Бонифацій Ш, 
бывшій апокрисаріемъ въ Константинопол 
при вступлен!и Фоки на престолъ, возобно- 
вилъ домогательства. Біографъ этого папы 
сообщаетъ, что онъ оріїпції ариа Рһосат 
ргіосіреш, ші ѕейеѕз ароѕіоіса Беам Реїгі 
арозфоЙ сариф еззе отпішт Есејеѕіагит, 19 
еві, ессіевіа Вошапа, чша ессіевіа Сопзап- 
йпороїйапа ргішат зе ошпіши Есфезатита 
зсгірераї, Практическаго значенія зтоть за- 
конь не имфль. Его вліяніе сказалось, мо- 
жеть быть, только въ томъ, что съ половины 
УП-го вфка и папы стали именоваться 
» Вселенскими" . Їерархи константинопольсків 
во всякомъ случа отъ этого титула не 
отказались. 

Литература: Матзі, Заст. сопе. соПесіїо 
поуа её атрі1іѕѕіта, $. 1ІХ—Х. Мпупе, Рабгої. 
ѕег. |аї. $. СХХУПІ. Вагомі, Аппа1еѕ ессів5і- 
аѕіісі сит сгійсо Раріі ад ап 596—597 544. 
1 Негдепубійет, Робц8, Ва. І. РасЩег, Сеѕеһісһ- 


фе | дег  Кігсріїсреп | Тгеппипє й7мізспеп 
Огіепі ира Оссійепі, Ва. П. + проф. Т. В. 
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Барсовь, Константинопольскій патріархь и 
его власть надъ русскою перковію. Проф. 
И. Д. Андреевә, Констант. патриархи отъ 
. Халкидонскаго собора до Фотія, вып. | 
ПУ. Әт апа Н. Масе, А. Рісіїопагу ої 
Сһгівјап Віор”арһу І, р. 7158—1759. Неғгод- 
Наисї, ВЕ. ТУЗ, 5, 376). 


Проф. И. Андреев. 


Киріакъ митрополить кареаленскій 
при пать Григор У11|22 апр. 1073 г. 
—25 мая 1085 г.; ем. „днд.“ ТУ, 671— 
675]. Овъ, между прочимъ, отказывался со- 
вершать неканоническія посвященія, за что 
подвергся обвиненію со стороны своего клира 
предь сарацинскимъ эмиромъ, а этотъ по- 
требовалъ его къ себ и велфлъ жестоко би- 
чевать. Григорій УП, къ которому Киріакь 
обратился за помощю, утЕшаетъ его, хва- 
лить его мужество и УбЪждаетъ терп$ливо 
переносить испытанія; въ то же время онъ 
высказываеть жестокое порицаніе по адресу 
обвинителей Киріака, п подъ угрозою отлу- 
ченія призываетъ ихъ къ покаявію. — Когда 
нБсколько поздн$е,— именно въ 1076 г.— 
Григорій УП назвачилъ Серванда архіепи- 
ско помъ Иппова Царекаго (Нірро Вегіпвз), 
то овъ даль ему рекомендательныя письма 
кь эмиру тунисскому п архіепискому карөа- 
генскому Кир!аку. Въ этихъ письмахъ Гри- 
горій УП призываетъ эмира и Киріака къ 
миру и единеню со вновь назначеннымъ 
архіепископомъ (ервавдомъ въ ифляхъ под- 
держания установившихся въ сБверной Аф- 
рик® церковныхъ отношеній. 


См. Нег20д-Начей, ВЕ. ТУ? 8.5 376, гдЪ 
относительно Киріака дзлаются ссылки, 
на Стедогії Кевіѕіг. І, 22. 23; ПТ, 19. 39; 
аїїд, Кесеѕіа Ропіії. ай ап. 1073, 15 Ѕөрі. 
Мг. 3557 54. и 1076, аш. 

Гр. Пр-в®. 


Киріакь сырьинскй, см. Кириллъ сырь 
ннскій, выше стлб. 390. 


Киріаваимъ—1) городъ за Іорданомь къ 
востоку солнца, данный въ удвлъ колфну Ру- 
вимову (Числ. 32, 37, Г. Нав. 13, 19). Но 
сыны Рувимовы не всегда владфли имъ; ко 
времени плБна вавилонскаго онъ уже при- 
надлежаль моавптянамъ. 0 немъ, какъ мо- 
авитскомъ городё говорять пророки Іере- 
мія и [езекшль и предвозвъщаютъ его раз- 
рушеніе (Гор. 48, 1, 23, Гезек. 25, 9). У 


Киріакь.--Киріаванть.--Киріавь. 
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пр. Іезекійля Кир!аваимъ называется горо- 
домъ, стоящимъ на гравицбі, открытой для 
сыновъ востока (Іезек. 25, 9, 10), т. е. 
на восточной границі моавитской земли (сь 
боку Моава), на краю Сирско-арав!йской 
пустыви, откуда именно и являлись, въ на- 
правленій къ западу, полчища враговъ- 
разрушителей. Если такъ, то Каріаеаимъ былъ 
расположенъ на равнинф, сливавшейся съ 
пустынею, и потому ить достаточныхъ 
основаній полагать, какъ это дблаєть Рау- 
меръ (Ваптег, Ра]&зНпа, 4 Аџћ... Кагіе), что 
древній Кир!аваимъ находился тамъ, гд нын 
указывають развалины Курезйать (Нитеї» 
уаї), т.е. въ сфверозападной части гор» Ава- 
римскихъ. ЭдЪсь, въ горахъ, ближе къ Мер- 
твому морю, нежели къ пустынЪ, не могла 
проходить восточная граница моавитской 
земли. Современные изслфдователи еврей- 
скаго текста Библій говорять, что Кираеаимъ 
үпомявутъ уже въ Быт. 14, 5: на раввин 
Киріаванма Кедорлаомеръ поразилъ емимовъ. 
Правда, въ указанномь цитат по русскому 
тексту (равно и по [ХХ-ти) слово Шаве 
призвано составною частію собетвевнаго 
имени; но шаве, какъ имя нарицательное, 
значить млоскость, равнина; поэтому вић- 
сто: въ шаве- Кирѓаеаимъ, основательно чи- 
тать на равнинњ Нирѓаеима.—®) Киріа- 
ваимъ—городъ въ. колБаБ Нефөалпмовомъ, 
данный сынамъ Гирсововымъ, изъ племенъ 
левитскихъ, и назначенный м$стомъ убфжи- 
ща для невольньхь убійць (1 Парал. 6, 
62, 76). У І. Нав. 21, 32 Киріаваймь въ 
колфнз Нефөалимовомъ названъ сокращенно: 
Кареано (си. „Карванъ“, Энц.“ ЇХ, 78). 


См. Кей опа Дейзср, Соттепіаг І, 1, 
2, Аліїї., 9. 149; Рейт Н\?2., 5. 848; Сие, 
КВХУ. 5. 363 [и въ другихъ Словаряхь и 
Знциклоледіяхь Зняті), Т1доитоих, Назіїтд8 
Спеупе, М. Надеті. 
Прот. Н. Елеонскій. 


Киріавь---город» въ удфлЪ Венамановомъ 
(І. Нав. 18, 28). Кпріавь не слфдуетъ ото- 
жествлять (какъ это дфлаєть Си йе, КВУ. , 
У. 363) съ Киріавь-Іаримомь (онь же Ки- 
ріаөъ-Вһалъ). ПослЪдвій хотя и находился 
ва границі удбловь Јудина и Веніаминова, 
но въ библейскомъ текетБ дважды и прямо 
названь городомъ Іүдпнымъ (І. Нав. 15, 
20, 60; 18, 14). 

Прот. Н. Елеонекій. 
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Киріаөъ-Арба см. „Хевронъ“. 


Киріаөъ-Іаримъ или Киріаөъ-Ваалъ 
(кітуаб раа1 — „городъ Ваала“; харх9Во00, ха- 
р0— Ваал; Сама аа; Каріавь-Вааль; - 
Кігуаб Јеатіт — „городъ лфеовъ, лесной го- 
родъ“; пол "Таріу, пом Таріи, Караа. 
ру, Карабарц:; Сама маги; · Каріаө- 
іаримь, „поле дубравы“). Этоть городъ до 
завоевавія земли Ханазнской принадлежалъ, 
по Нав. 9, 17, къ союзу городовъ Гавао- 
нитскихъ; у Нав. 15, 60, 18, 14 числится 
городомъ коліна [удина. Здісь во времена 
Судей стояли станомь Давитяне на пути 
въ Лаисъ (Суд. 18, 12). Здесь же, „на 
вершин$ въ дом Аминадава“ находился въ 
продолженій 20 л$тъ ковчегъ зав$та по возвра- 
щеній его оть Филистимлянъ (1 Цар. 6, 21, 7, 
І, Пе. 132, 6); отсюда Давид» перенесъ его въ 
]ерусалимъ (2 Цар. 6, 1Пар. 14, 5, 2 Пар. 1, 
4). Отсюда былъ родомь пророк» Уря (Іерем. 
26, 20). Между возвратившимися изъ пл$на 
вавилонскаго были и жители Кир1аеъ-[ари- 
ма (Неем. 7, 29, 1Ездр. 2, 25, 2Ездр. 
5, 19); по 1Пар. 2, 50, 52, область 
Ефрава, къ которой причисляется Киріавь- 
Јарамъ, была занята потомками Халева. 

М%стоположеніе Кир!аеъ-арима точно 
нельзя обозначить, хотя относительно этого 
существують вБкоторыя свъдвія. По Нав. 
15, 9, 18. 15, онь лежаль на границі 
Тудива и Вешаминова колфнъ, на западъ 
отъ Нефөоа, къ востоку отъ Кесалона, къ 
югу оть Вее-Орона, по 1Цар. 6, 21 выше 
Веесамиса въ нынфшней Раси е8-багаг, по 
Суд. 18, 12 на востокъ отъ Цоры и Естаола, 
выше этихъ м%Ъстъ; по [06. Флавію 6,1:4) 
вблизи Веосамиса. Кондеръ на основанія словъ 
Нав. 15, 10, что Кесалонъ былъ располо- 
жень къ западу отъ Киріаеъ-Іарима, раз- 
дЪляетъ эту мысль [06. Флавія о близости 
Кир!аеъ-Гарима къ Веөсамису и находить 
древній Киріавь-ЇІаримь въ Кире агта на 
югъ оть мафії е5-багаг:--уфетность съ раз- 
валинами стБвъ, виноградниками, цистер- 
нами, пещерами, представлявшая нфкогда 
үкрпленіе (Метотз— 1, 48), Если такъ 
то граница колБва Јудина должна прохо- 
дить слишкомъ далеко къ югу. Между тъмъ, 
по Евсевію (Опошаза въ изд. Рац де Га- 
хагде 271; 109) и Іерониму, Киріає»-Іа- 
римъ находился въ 9 римскихъ милях» 
(13,5 килом. илп 191/2 верст.) на пути 
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изъ Јерусалима въ Діосполь. Посему Робинсонъ 
(Мецеге Б1Ыіѕеће Вогзсбипеев іп Раїйзбіпа, 
1852, 5. 205) считаєть болфе вфроятнымъ 
находить Кираеъ-[аримъ въ нывБшнемъ 
Кагієї еі-ішеб, обыкновенно сокращенно е]- 
Кате, или ари-го8 въ 12 калом. (111/а верст.) 
отъ Јерусалима на пути въ Яффу:— боль- 
шое селеніе съ каменными домами располо- 
жено на крутомъ склон горы (ср. 1Цар. 
9, 1, 2Цар. 6, 3), окруженное рощами 
маслинъ и тутовыхъ деревьевъ. Въ ХИ в. 
крестоносцами здфеь была построена цер- 
ковь; но послф она была заброшена, съ 
ХҮІ в. служила конюшнею,' а теперь на ея 
місті находятся только развалины (Кем. 
ре. на Нав. 5. 74; проф. А. А. Олес- 
наицюій, Ов. Земля П, стр. 260—261). 


Свящ. Й. Бозявленскій. 


Киріавь-Сеферь, Киріавь-Санна, Да- 
вирь. Первыя два изъ приведенныхъ наз- 
ваній суть древнія названія одного палестин- 
скаго города, подь которыми онъ ‘былъ 
извБстевъ въ то еще время, когда въ Па- 
лестинБ господствовали хананев. ПоздвЂе 
этому городу было дано, также хананеямл, 
нанменовавів Давирь (І. Нав. 15, 15, 49. 
Суд. 1, 11). І. Навинъ, постепенно поко- 
ряя южную часть Палестины, овладфлъ, 
послъ Хеврова, также Давиромъ и истребилъ 
все живущее какъ въ самомъ Давир%, такъ 
и въ городахъ ему принадлежавшахъ. Впро- 
чемъ, хананей вскор® взяли обратно и Хе- 
вровъ, и Давиръ. Эго случилось, вФроятно, 
въ то время, когда [. Наванъ и израиль- 
тяне предприняли завоевавіе сБвернаго Ха- 
наана (1. Нав. 11, 6—8). Заняше было 
совершено племенемъ евакимовъ, которые 
хотя и были истреблены въ горахь [уди- 
ныхъ, но оставались еще въ сос днихъ го- 
родахъ филистимскихъ — въ Газб, Геөф 
и Азот% (1. Нав. 11, 21, 22). Поэтому-то 
Халевь, получившій въ удфлф Гудиномъ 
часть именно: города Хевронъ и Давиръ, — 
долженъ былъ снова завоевывать эти города. 
ВЪроятно, покореніе Давира представляло 
особенныя турудности, и потому Халевъ объ- 
явиль, что онъ отдасть Ажсу, дочь свою, 
въ жены тому, кто поразить Амрзаеъ-Се- 
ферь (Давиръ) и возьметь его. Говонінле, 
сынъ Кеназа, брата Халевова, взяль городъ, 
и Ахса стала женою героя. Ахса, оставляя 
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родительскій домъ, просила у отца, чтобы | Тарса, она была схвачена игемономъ Мар- 


онъ даль ей поле къ югу отъ Давира, а 
также „источники верхн!е и нижніе“, Просьба 
ея была исполнена (1. Нав. 15, 15—19). — 
Давиръ съ его предмЕстьями дане былъ отъ 
коліна [удина сынамъ Аарона священника (1. 
Нав. 21, 15. 1 Парал. 6, 58). —Существуетъ 
нфсколько разлячньхь предположеній отно- 
сптельно мЪстонахождевія библейскаго Да- 
вира. Нааболђе вфроятнымъ пзъ нихъ можно 
признать предположеніє путешественника 
ванъ-де-Фельде  (уап-де-Евіде). По мибнію 
послЬдвяго, древній Давирь былъ располо- 
жень тамъ, гдБ нынз развалины Дильбе 
(ев). Развалины эти находятся къ юго- 
западу отъ Хеврона, въ 2-хъ часахъ пути 
отъ него на вершин холма. Въ развали- 
нахь существуеть родникь, вода котораго, 
сь помощію водопровода, направляется въ 
прудь при подошв холма. Это—имевно 
„источники верхів и нижніе“, испрошенные 
Ахсою у отца, лля орошевія даннаго ей 
южнаго поля скудваго влагою.--Названія, 
подъ которыми въ даввія времена былъ 
извіфстень „Давиръ, значалъ; Ниртадь 
(/еферъ = „городъ письменъ или КНИГ" 
(1ХХ: поле үрарротоу славянек: градъ 
письменъ)— Киріавь-Санна = (быть мо- 
жеть, по маъвію Рима) „городъ учевія“ 
(ХХ тоже: поле түрарратоу,  славянок.: 
градъ письменъ). Йзь этихъ названій, — 
во всякомъ случаъ изъ перваго, — можно 
вывести то заключеніе, что въ Ханаан до 
появленія тамъ израильтян (такимъ обра- 
зомь издавна) уже процв$тала письмен- 
ность.--Слфдуетъ замфтить, что съ именемъ 
Давирь упомянутъ въ Библии другой городе; 
онъ также принадлежаль удблу Іудину, во 
находился на сБверной границь  удбла 
(1. Нав. 15, 7). У І. Нав. 13, 26 гово- 
рится, повидимому, о третьемь городі съ 
именемъ ,Давир»ь, находившемся за [орда- 
номъ къ востоку; но здБесь скорфе разу- 
мфется г. /Тодаваръ, 2 Цар. 9, 4. 5, 17, 27 
(см. „Лодаваръ“). 


Кей а. ПеніеѕсЬ, Соттевпбаг П, 1 (1863), 
5. 84—85; ем, НУУ?. І, 5. 304—305 [и въ 
другихъ Энциклопедіяхъ и Оловаряхъ]. 
Прот. Н. Елеонскій. 


Киріена, св. мученица росская, начала 
У столітія. Уроженка киликійскаго города 


кіаномъ и въ нагомъ вид обведена вокругь 
Тарса; зат$мъ вифстф со св. Туліаніею отве- 
дева въ киликійскій городъ Рось (къ с- 
веру оть Антіохій сирійской), гд% 06% были 
брошены въ пламя. Память объилъ 1 но- 
ября. (Манологій Василія: Макар. Ч.-Манея; 
Пролог). 
Хр. Л—в%ъ. 


Киріонь или Кирій, св. мученик» сева- 
стійскій, ТУ столітія. Это одинь изъ 40 се- 
вастійскихъ мучениковъ, пострадавшихъ въ 
320 году во время имп. Ликинія въ г. (е- 
вастіп. Память его 9 марта. Ом. Про- 
логь (безъ имеви). 

Хр. Л—въ. 


Киріонъ, католикосъ грузинскій въ Ув. 
При вемъ состоялось отдБленіе грузинской 
церкви оть армянской. Общеніе между этими 
церквами восходитъ къ ІҮ в., ко времени 
Григория Просвфтителя. Поводомъ послужило 
слфдующее обстоятельство. Когда армянъ 
при Аркадій покориль Ферозъ (Хасро Фар- 
визъ), царь персидскій, то онъ сталь угро- 
жать имъ переселить, если они не откажутся 
отъ греческаго вроисповъдавія. Армянскій 
царь и католикосъ Нерсесъ склонили покор- 
но свою выю. Ферозъ прислаль имъ изъ 
Сирій іаковитовь во глав Абдибоса, кото- 
рые стали распространять въ народ свое 
учевіе. Это-то и вызвало неудовольствие въ 
Грузін. Католикосъ Киріонь при этомъ по- 
даль поводъ армянскому католикосу Мои- 
сею заподозрить себя въ приверженности къ 
грехамь и халкидонскому ученію (451 г.), 
которое армяне отвергали. Кирюнъ запре- 
тилъ въ грузинской Сомхети (Армен!и) армян- 
ское богослужевіе и ввелъ его на грузин- 
оком» языкф, но изъ уваженя къ католи- 
косу Моисею, по желанію послідняго, удалиль 
епископа Хужика, чтобы не доводить обо" 
стрившіяся отношен!я до разрыва. Неудо- 
вольствовавшись этамъ, Моисей прибылъ въ 
Тифлись и обличиль Каріона въ томь, что 
приняль Халкидонскій соборъ. Обличеше его 
не имфло усп$ха, и онь вынужден былъ 
бфжать ночью изъ Грузін и письменно сталь 
нападать на Киріона. Преемникъ Моисея 
Авраамъ продолжалъ непріязненнья отноше- 
вія къ Каріону. Послідній ве пожелалъ 
явиться лично предъ Авраамомъ, низдожиль 
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епископа | Цортавскаго, сочувствовавшаго 
армянамъ и послалъ письменное изложен!е 
своего вЪроисповЪданія, которое окончатель- 
но повлекло разрывъ между армянскою и 
грузинскою церквами. Въ 596 г. на Двин- 
скомъ собор$ армянская церковь предала про- 
клятію Киріова и грузивъ. „Мы прлказали объ 
пверцахъ, —писалъ Авраамъ къ авганамъ, — 
отнюдь не имфть съ ними общенія ни въ 
"дб, ни въ дружб, ни въ кормленіи дітей. 
Не ходить молиться къ Мцхэтскому кресту, 
ни къ кресту Манглиса, не принимать ихъ 
въ наши церкви, удаляться отъ браков съ 
ними; только покупать и продавать имъ какъ 
евреямь". На нарушающихъ эти завЂты, ка- 
толикосъ призываетъ проклятіе. (См. Моисей 
Наганкатаваци, Ист. Атвнъ Бакрадзе, 
Исторія Грузи; Писатель Х в. Хтанесъ й 
др.). Въ истори Грузія Киріонь извъстенъ 
подъ пменемь Свимеона. Онъ былъ католи- 
косомъ при Бакур® Ш (557—570) и умерь 
при Гварам Куропалать (575 — 600 г.). 
[0р. у А. Аннанокаго, Йсторія армянской 
церкви до ХІХ рка, Кишиневь 1900, 
стр. 78 сл.]. 
А. Хаханов®. 


Киріонь--епископь, историкъ, духовный 
писатель. Въ мір Георгій Іеронимовичъ 
Садзагеловъ, онъ родился въ г. Тафлисб 
10 ноября 1854 г.; по происхожденію—гру- 
зинъ (картвелъ), изъ духовваго звавія. Пред- 
ки его преемственно болБе двух» вЪковъ слу- 
жили православной церкви и были дятельны- 
ми миссіонерами среди кавказских» горцев»- - 
осетивъ и ивгушей. По завершенів образо- 
ванія въ тифлисской Духовной Семинарии, 
въ 1876 г. онъ поступилъ въ кіевскую 
Духовную Академію, на историческое ея от- 
дфлеше. Посліднее въ годы студенчества 
Г. І. Садзагелова имфло лучшихъ, сравни- 
тельно сь другими отд'Блевіями кієвской Ака- 
демін, и даровитыхъ профессоровт, каковы: 
1 И. И. Малышевскій, ү Ф. А. Терновскій, 
М. Г. Ковальнацкій (ньн'ь Димитрій, архіе- 
пяскопъ херсонскій), А. В. Розовь, 1 Н. С. 
Тумасовъ и ү А. Д. Вороновъ. Находясь 
подъ обаявіемъ личностей названныхъ про- 
фессоровъ, особенно же первыхъ трехъ, сту- 
денть Садзагеловъ полюбилъ занятія цер- 
ковно-историческими вопросами, и эта лю- 
бовь опредфлила характеръ его позлдующей 
учено-литературной дфятельности, которая 
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посвящена главнымъ образомъ арошлынъ 
судьбамъ церкви въ родномъ ему кра%. 

Въ 1880 г. Г. І. Садзагеловь кончиль 
курсь Академій со степенью кандидата бого- 
словія и 1 августа того же года былъ на- 
значень помощенкомъ ивспектора одесской 
Духовной Семинар; въ 1883 г. опредфленъ 
на должность помощника смотрителя въ те- 
лавское Духовное Училище; въ 1885 г. пе- 
ремфщенъ на таковую же должность въ го- 
райское Духовное Училище; въ 1890 г. пе- 
реведень преподавателемъ кутапескаго Ду- 
ховнаго и Ёпархіальнаго Женскаго Училищь, 
а сь 1891 г. до пострижевія въ монашество 
состояль учителемъ тифлисскаго Духовнаго 
Училища; 2 ноября 1896 г. Г. [. Садзаге- 
ловъ постриженъ въ монашество преосв. Вла- 
диміромь, экзархомъ Грузи, нывЪ матропо- 
ЛИТОМЪ московскимъ и коломенскимъ, и по- 
лучиль имя Киріона; 6 ноября того же года 
онъ посвященъ въ іеромонахи, 9 декабря — 
назначенъ вастоятелемъ Квабтахевскаго У спен- 
скаго монастыря сЪ возведевіемъ въ сав'ь игу- 
мена, а съ 31 декабря —благочлннымъ мона- 
стырей грузинской епархіп и инспекторохъ 
школъ „Общества возставовленія православія 
на Кавказ“; 10 мая 1898 г. игуменъ 
Киріовъ возведенъ въ санъ архимандрита, 
а 27 іювя того же года назначенъ ели- 
скопомъ алавердскимъ, вторымъ викаріемъ 
грузинской епархія п 28 августа хиро- 
тонисань въ тифлисскомъ (іонскомъ каөе- 
дрольномь собор®. Одновременно съ симъ 
преосвящ. Киріонь былъ вазначенъ наблю- 
дателемъ за преподававіемъ закона Божія 
и религ1озно-нравствеввымъ направленемъ 
обучевія воспитанниковъ православнаго испо- 
вБланія во всфхъ учебныхъ заведевіяхь В%- 
домства Императрицы Марія и Министерства 
Народнаго Просвъщевія, состоящих въ гру- 
зивской епархіи; 12 августа 1900 г. онъ 
былъ опредфленъ епископомъ горійскимъ, 
первымъ влкаріемъ грузинской епархи, а 
28 севтября того же года пазначенъ сверх- 
штатнымъ членомъ грузино-имеретинской Си- 
водальной конторы. Состоя викаріемъ гру- 
зинской епархія, преосвящ. Кирюнъ в'Бкото- 
рое время исполнялъ обязанности предс$да- 
теля комитета тифлисскаго церковно-архео- 
логическаго Музея, надъ развитіемъ и 060- 
гащенемъ котораго весьма много потрудился. 
Въ бытность преосвящ. Киріона предебда- 
телемъ комитета названнаго Музея, послЪд- 
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ній какь бы возродился въ своемъ суще- | благодаря сочувственному отношенію митро- 
ствовавій: число памятниковъ древнійшей | полита Антонія, на половину уже осущест- 
грузинской христіанской культуры значи-|вленъ. [Преосвящ. Киріонь является увле- 
тельно въ немъ увеличилось, количество | чевно-рБшительнымъ защитнакомъ совершен- 
однихь грузивскихъ рукописей главвымъ ной. автокефаліи грузинской церкви, въ ка- 
образомь пергаментныхъ, возросло въ немъ | ковомъ смысл упорно дфйствовалъ въ Ком- 
до 1.000; въ свфтъ стали выходить науч-|миссій по грузинскимъ церковнымъ дфламъ 
ные рефераты и изелфдован1я, обратавшіе при Предсоборвомъ Присутствш, гдф быль 
на себя внимане не только русскихъ сто-|членомъ]. 
личньхь ученыхъ сферъ, но и заграничной! Преосвящ. Киріону принадлежать сл$дую- 
печати. щія многочисленныя кнаги и брошюры, ка- 
10 марта 1902 г. преосвящ. Киріонь|сающіяся главнымъ образомъ истори гру- 
былъ назначенъ епископомъ балтскимъ, ви-|зинской церкви: 1) Описаніе Никозской Ми- 
каріемъ подольской епарх!и; З мая 1903 г.— | хаило - Архангельской церкви, 1888; 2) 
епископомъ новомиргородскимъ, вторымъ ви- Йсторико-археологическій очеркъ Метехскаго 
каріемъ херсонской епархій; 4 ноября того храма, 1893; 3) Историческій очеркъ 
же года переймевовань въ перваго викария | Оконской чудотворной икоиы Божей Матери; 
херсонской епархии, а 28 апръля 1904 г.— В. История Промскаго Вознесенскаго храма, 
опредблень епископомъ орловскимъ и р 1896; 5) Пять дней въ Карталинін, 
скимь; ВЪ КОНЦЁ 1905 г. переведевъ по 1897; 6) Ававурекій Успенскій соборъ 
собетвевнону желанію на епископскую ка-|й его окрествыя достопримчательности, 
өедру въ г. Сухумь; 25 января 1907 г. 1898; 7) ПовЪетвоваше о чудодійствен- 
перем$щенъ въ г. Ковно викаріемъ литов-|номъ ками Давидгареджійской пустыни; 8) 
ской епархів; 15 февраля 1908 г. по про-|Св. Давидъ Ш-й Возобновитель, царь Гру- 
шен!ю уволенъ на покой съ зання о (1089 -- 1125), Тифлись 1899; 9) 
ему жительства въ Куряжскомь монастыр$, | Жизнь и подвиги св. Антонія столпвика, 
а по опредБлевію Св. Синода 20 м Мартикопскаго, Тифлись 1899; 


1908 г. переведенъ въ Санаксарскій мона-|10) Або, мученикъ Тифлисскій, Тифлисъ, 
стырь, тамбовской епархи. Преосвящ. Ки-|1899; 11) Назръвшій вопросъ (ко дню 
ріонь состопть сь 1896 г. членомь Йипе-|стохфтія присоединенія Грузи къ Росс), 
раторскаго Московскаго Археологическаго |1900; 12) Заслуги грузинекаго монаше- 
Общества; съ 1899 г.--членомь церковно-|ства и монастырей для отечествеоной церкви 
археологпческаго общества при кіевской Ду-|и общества, 1900; 13) Двфнадцатив$ ко- 
ховной Академіп и Общества возстановленія | вая релагіозвая борьба православной Грузій 
православія на Кавказ; въ 1903 г. онь|сь исламомъ, 1900; 14) Восковая свфча 
избранъ въ почетные члены каменець-по-|вь греко-грузинской церкви, 1901; 15) 
дольскаго историческаго и церковно-архео- Врестъ ев. Нины въ связи съ вопросомъ о 
логическаго Музея. значени креста въ древности; 16) ДвЪ 

На вефхь міфстахь своего служенія прео- | святыни въ Цахети; 17) Давидъ Гареджели 
свящ. Киріонь старался и старается ожи- и его лавра, Тифлись 1901; 18) Врат- 
вить занятія по церковной исторій п архео-|кій очеркъ истори Грузинской церкви и 
догій, особенно же по разработкъ богатаго | экзархата въ ХІХ вікі, Тифлисъ 1901; [въ 
историко-археологическаго матеріала родной |засбданіяхь 11 отдфла Предсоборнаго При- 
ему Грузи и грузинской церкви. Неутомимо |сутствія по грузинскимь церковнымъ дламъ 
работая самъ въ этой области, онъ поощ-|самь авторъ не призпаль полной объектив- 
ряєть и другихъ къ тому же. Возбудивъ воста послідняго труда, какъ взданія юби- 
своими изолфдованіями у отечественвыхъ на- | лейнаго: см. „Журналы и Протоколы Пред- 
шихь учевыхъ интересъ къ грузинской дер- |соборваго Присутствія" т. Ш, Спб. 1907 г., 
ковной исторш п археологи, онъ выдвянулъ, стр. 35]. Въ журнал „Пастырь“ преосвящ. 
какь уже вполнф вазръвшій, вопросъ объ манна вапечатаны елБдующія статьи п 
учрежденій самостоятельной каөедры гру- шзелё дования: 1) Характеръ грузинской 
зинской церковной истори при с.-петербург-| (иверской) церкви и ея звачевіе для право- 
ской Духовной Академів, каковой вопросъ, |славя (1886 г. № 3);2) Въ вопросу о 
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грузинской церковной исторіографін (1886 г. | стяхъ“ — Подольскихъ, Херсонскихъ и Орлов- 


№№ 20 п 21, 1887 г. № 2); 3) Краткій 
очеркъ грузинской церковной истори (1887 
г. №№ 9—11); 4) Іуден--распростравители 
мессіанскихъ пдей въ древней Йверій п при- 
несен!е ими хитона Господня въ Мцхеть 


ОКИХ». 


См. статью А. Натроева въ „Дух. ВЗстн. 
Груз. Экзархата“ 1898 г., № 17; гаа. „Югъ“ 
1904 г. №№ 1761 и 1763; , Орловскія Епар- 
хіальнья ВЪдомости“ 1904 г. №№ 20 и 35. 


(1888 г., №№ 1—3); 5) св. равноапостоль-| Составъ св. правит. всероссійскаго Синода. 


ная Нина, просвътительница Грузи (канди- 
датская диссертация, 1888 г. №№ 16и 18, 
1899 г. №№ 1, 4, 5 п 6); 6) Св. царь 
Миріань Хосрани, первый христіанекій 
вВнценосецъ Груз (1889 г. №№ 28--24 
н 1890 г. №№ 1-- 2); 7) Переводь свя- 
щенно-богослужебньхь книгъ на грузинский 
языкъ и значеніе его для церкви грузинской 
{1892 г., №№ 2 и 4); 8) Исторія одного 
изъ гвоздей, которымъ пригвожденъ былъ 
ко кресту Господь нашъ 1асусъ Христосъ 
(1899 г. №№ 1—2); 9) ПослЪдвій эпизодъ 
изъ вфковой борьбы православной Грузія съ 


и россійской церковной іерархіи на 1905 г., 
Спб. 1905 г., стр. 170—171. Въ очерк% го- 
рійскаго викаратства,‘ карталанской и 
кахетинской епархій въ „Энц.“ ЇХ, 49—50. 


Свящ. Н. В. П--вз. 


Киркегордъ.—Сбренъ Обюе Квркегордъ пли 
какъ обыкновенно называють въего Дани, Се- 
рень Имркеюрдь— въ отличіе отъ его брата 
Петра Христіана Каркегорда, бывшаго епи- 
скопомт ольборгокимъ —выдающ!йся датекій 
богословь, философъ и мораласть, который 
вызвалъ въ свое время сильное движене въ 


мусульманами-шінтамя (1895 г. №№ 28 — обществ своими сочиневіями п вліявіе ко- 
24 и 1896 г. №№ 1 — 6); 10) Воскь и тораго до сихъ поръ отражается на многихь 
восковая свіча (1896 г. № 13). Въ „Ду-сторонахъ  церковно-общественной | жизни, 
ховномъ Вогник Грузинскаго экзархата“: Дани и, можеть быть, еще надолго будетъ 
1) Никозскій храмъ и его древности (1881 г. удерживать свою силу въ будущемъ. Ориги- 
№ 2); 2) Описанів Мешехскаго четвероеван-| нальный во всемъ—въ своей вв шности, въ 
гелія (1892 г. № 10); 3) Религіозно-по-| образ жизни, въ склад ума, въ манер 
литическія спошенія православной Груз!и и и развитія свонхъ идей—Киркегордъ 
единовърной Россіей (юбилейный №); 4)'оетавалъ послі себя около 30 томовъ свойхъ 
Осетанская духовная коммассія и ея дбя-|сочиненій, составляющихъ, по признанію 
тельность (1014.) и др. Въ еборвик „Весь |датскихъ критиковь и біографовъ, ,дблую 
Кавказь" (Тифлисъ 1903 г.): 1) Оостоявіе | литературу въ литературБ“, по своей свое- 
христіанства въ Абхазій въ первой четверти | образности, глубинЪ, искренности, плінитель- 
ХІХ столфтія и попытка организащи въ ней | вости и возбудительности ве находящую себ 
массіонерекаго дфла въ 1831—1834 г.г.; равной въ какой-нибудь другой литератур%, 
2) Ананурская атлешга; З) Мцхетскій храмъ|и для постиженія которой нужва серьёзная 
и его реставрація; 4) Народные обычаи и работа „чуть не подвигь цБлой жизни", Въ 
пхъ зваченіе; 5) Харистикарная система и| настоящее время ивтересъ къ нему про- 
ея вліянів на церковво-поземельныя отно-|будился. съ новой силой, л его произведевія 
шеня въ древвей Грузія; 6) Новый ва- особенно усердно изучаются въ Гермавіп. 

ріанть творенія Александра Оергъевича Гри-| (ёренъ Каркегордъ родился въ Копенгагені 
бодова. [Въ ,дурналахь и Протоколахъ 5-го мая 1814 г. Отець его былъ человъкъ 
Предсоборнаго Присутствія“ т. Ш (Спб. съ недюжинными природными способностями, 
1907 ‚г.) четыре доклада въ пользу грузин-| который, благодаря собетвенному труду и 
ской церковной автокефалии (стр. 48—58)]. энергии, выбился изъ бфдности и сдфлался 
Кром того, преосвящ. Киріону принадле-|богатымъ купцомъ Копенгагена. Онь былъ 
жить множество монографій и статей, пе-| строго религіознаго направленія, нфеколько 
чатавшихся на русском» и грузинскомъ язы-|тяжелый и своеобразный въ жизни и им лъ 
кахь въ „Мцкемси“, „Иверш“, „МоамбЪ“, большое вліяніе на своего сына Сёрева. Въ 
„Кавказ“, ,Новомь Обозрёнши“, „Тифлис- | молодости отца былъ одинъ случай, оставив- 
скомъ ЛисткЪ“, „Кавказскомъ Обозрінін",|шій неизгладимое впечатлЪніе на всю его 
„Трудахъ Московекаго Археологическаго 06- | посл дующую жизнь; а именно: пася овець 
щества“ и въ „Епархіальныхъ В%домо-|въ одномь изъ пустывныхъ мість Ютланди, 
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онъ однажды, измученный холодомь и голо- 
домъ и тоскою одиночества, взошелъ на 
холи И „произнесъ хулу на Бога“. Этого 
случая онъ никогда потомъ не могъ забыть, 
и не смотря на свое послідующее внёшнее 
благополучіе, онъ всегда былъ задумчивъ, — 
точно у него камень лежалъ на душ и онъ 
чувствовалъ на себф гифвную руку Божію... 
Сына своего отець старался воспитать „въ 
страх5 Божіемъ“ и въ строгой религіозно- 
сти. Впосл$детви Сёренъ Киркегордъ, узнав- 
шій эту роковую тайну жизни отца, не разі 
выражался, что „въ долголБтін отца—про- 
жившаго до 82 лёть—и въ его внфшнемъ 
благополучій онъ видить не благословеніе 
Воже, а скорфе прокляте“. При чтеній же 
сочинений С. Киркегорда невольно навязы- 
вается то впечатл не, что представленіе „о 
Вог любви и милосердія“, у вего какъ бы 
пересиливается представленіемъ о "Богф-- 
Судій и Мздовоздаятел%, о Бог, „живущемъ 
во свЪътБ неприступномъ“, мысль о Кото- 
ромъ должна вызывать „свящевный ужасъ“ 
и благогов'Бнів. 

Родившийся отъ довольно престар$лыхъ 
уже родителей (отцу его было тогда 57 літь, 
а матери 45),—Сбренъ Киркегордъ былъ 
мальчикомъ слабого, бол$зненнаго т%лосло- 
женя и не по дётски былъ серьёзенъ, задум- 
чивъ и самозаключенъ: „я никогда не былъ 
ребенкомъ“ —говориль онъ самъ о себ%. 
Но въ его тщедушномъ тфлф скрывались 
большія дарованія, ясный глубокій умъ и 
необыкновенно богатая творческая фантазія. 
Развитію посл$ дней, вЪроятно не мало споб- 
ствовала оригинальная система его дома- 
шняго воспитанія. Такь, его отець часто 
вмфсто того, чтобы пустить. ребенка по- 
гулять, продълывалъ съ нимъ своеобразныя 
прогулки по комнатамъ своего дома, пред- 
ставляя и разсказывая своему сыну, что 
они идутъ не черезъ комнаты, а по такой 
или иной улицБ, что мимо нихь прозз- 
жають экипажи, омнибусь, что на улиц, 
происходить такая-то сцена, что они ветр%- 
чають такого-то знакомаго, расклавивалотся 
съ нимъ, разговаривають и т. д.,—и все 
ото, сь такою живостію и правдоподбностію, 
чго посл какой-нибудь получасовой ходьбы 
по комнатамъ сынъ чувствовалъ утомлевіе, 
точно онъ дЬйствительно прошель нфсколь- 
ко версть по городу среди шума и гама 
уличной . толкотни. Сынъ скоро вошелъ во 
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вкусъ подобныхъ прогулокъ и самъ началъ 
подражать отцу въ фантазпровавій, такъ 
что, наконецъ, прогулки ихъ стали прини- 
мать характерь соревнованія между отцемъ 
и сыномъ на почв изобрЪтательности й 
живости фантазій. Въ школф Сбренъ Кир- 
кегордъ різко выдЪлялея среди другихь своею 
замквутостію. Онъ не принималь участія въ 
дфтекихъ играхъ товарищей, а на нападки 
и издфвательства со стороны посл$днихъ 
всегда отвфчалъ такою Фдкою остротой в 
насмБшкой, которыя иногда приводили его 
къ рискованныму положенію становиться 
предметом» кулачной расправы. Здфеь нельзя 
не видіть у мальчика зачатка того юмора 
и ироній, которыми такь блещутъ его про- 
изведенія. Перейдя въ Университеть, С. 
Киркегордъ поступиль на богословскій фа- 
культеть. Занимаясь чтеніемъ древнихъ свято- 
отческихъ назидательныхъ твореній, онъ одно- 
временно съ тфмъ углубился теперь въ. 
чтеніе и изучеше греческой философии и 
мпөологіи, нБмецкихъ философовъ, въ особен- 
ности Гегеля, и романтической поэзи. Йс- 
торія мало интересовала Киркегорда. Онъ. 
не чувствовалъь 060б0й склонности и къ 
точнымъ и естественнымъ наукамъ. Подобно 
Сократу, онъ признаваль, что „люди инте- 
ресифе, ч$мъ деревья“. Его особенно интере- 
совала и привлекала внутренняя жизнь чело- 
вка, вопросы 0 дух$ и о духовной жизни, 
ея законахь, цфляхъ и проявлевіяхъ... Въ 
этомъ случа Сократъ быль его любимымъ 
мыслителемъ. „Сократь! Сократъ! Сократь! 
писаль Киркегордь-- Да, можно назвать 
твое имя три раза; было бы вемного на- 
звать его и десять разъ, если бы это могло 
помочь сколько-нибудь. Думаютъ, что міръ 
нуждается въ республик, и думають, что 
нужны новый общественный порядокъ и но- 
вая религія; но никто не думаєть 0 томъ, 
что только Сократъ есть тотъ, въ которомъ 
нуждается міръ, запутавшійся въ много- 
знани“. Изъ этихъ-же словъ можно уже 
видБть, что полятическіе и соціальные во- 
прось не занимали Киркегорда. Когда война 
съ нфицами увлекала и волновала веб умы 
датчань, Киркегордъ спрашивалъ: „кто 
теперь думаєть 0 томъ, чтобы дать отвіть 
свой Богу". Равнымъ образомь онъ оста- 
вался глухъ къ моднымъ либеральнымъ в%- 
яніямъ его времеви и на всю свою жизнь 
остался консерваторомт въ политик, ве- 
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навидя всякаго рода насильственныя вы-|мятущуюся душу послі разрыва сь страстно 
ходки противъ власти и авторитета. любимой имъ дфвушкой и, въ тоже время, 

Но за-то въ вопросахъ внутренней, духов- | чтобы освободиться оть разговоровъ и спле- 
ной жизни человфка, Киркегордъ ве боялся | тенъ общества, не понимавшаго его поступка, 
держаться своего мн$вя и былъ большой ји видфвшаго теперь въ Каркегордф лашь 
полемисть. Такимъ образомъ, первый свой | безжалостнаго экспериментатора, разбившаго 
лечатный трудъ изъ бумагь еще живущаго, |счасте двушки, —онъ на время уёзжаетъ 
изданныхъ противъ его воли (1838 г.), |за-границу и здісь сь нимъ происходить 
онъ посвящаетъ вопросу о геній, полемизи-| душевный кризись. Киркегордь всегда чув- 
руя сь извфстнымъ баснописцемъ Андерсо-|ствовалъ себя „одинокимъ“, „особеннымъ“, 


номъ и доказывая вопреки ему, что геній 
является не какъ тихій, благодушный „иг- 
рокъ на скрипкъ“, но „какъ грозовая туча, 
идущая противъ бури“. Незадолго. во вы- 
хода въ свфтъ этого сочинения умеръ отець 
Киркегорда, котораго посл дей такъ глубоко 
любидь. Со смертію отца Киркегордъ по- 
терялъ единственнаго близкаго къ себф чело- 
вЕка. Въ 1840 -г. Киркегордь выдержалъ 
государственный экзаменъ, а черезъ годъ 
уже представиль въ качеств магистерской 
диссертацій сочинене: „Понят!е иронія, съ 
постояннымъ обращевіемъ вниманія на (о- 


не подходящимъ подъ общ уровевь толпы. 
Въ обрученій онъ’ сдълалъ попытку пріоб- 
рвоти твердую почву въ реальной жизни и 
„быть, какъ веб проч1е“. Попытка не уда- 
лась. Теперь само собою представился во- 
прось: что же дальше? что овъ долженъ 
дБлать? Деньги у него были, такъ какъ онъ 
получиль наслфдетво отъ отца; елБдова- 
тельно, служить и занимать какую - либо 
должность онъ не имблъ нужды, да на это 
У него не было пока и охоты. Но внутри 
его бродили салы могучія, страстныя дви- 
женя и смёлыя мысли, которымъ нуженъ 


крата“ (1841 г.), въ которомъ онъ сопо-|былъ выходъ. Онъ могъ бы быть поэтом, 


ставляєть романтическую иронію, основан- 
ную на противоположени конечному лишь 
фантастически-вымышленнаго  безконечнаго, 
имющаго очевидао меньшую реальную цн- 
ность въ сравневіи съ первымъ, и ировію 
Сократа, освованную на противопоставленіи 
ничтожеству конечнаго внутренней безконеч- 
ности личности. Разсматривая, такимъ 06- 
разомь, личность, какъ самую цфнную реаль- 


во задачи поэта въ его глазахъ были лишь 
„шуткой п ребячествомъ“. И воть, всегда 
занимавше его вопросы духовной жизни и 
сь дфтетва привитая религіозность поставили 
его теперь лицомъ къ лицу сь христіан- 
ствомь. Предь нимъ открылся теперь высо- 
кій подвигь жизни--,христіанскоє образо- 
ваніе современниковъ“. Но Киркегордъ не 
имлъ въ виду апологію христіанства; теорія 


ность, Киркегордь здъсь уже намфтилъ цен-'здфсь неумфетна. По словамъ Киркегорда, 


тральный пунетъ своего первоначальнаго твор- 
чества, а именно, „мысль о безконечномь 
звачени личности“. Но личность, какъ ре- 
альность, предполагаєть еще другую высшую 
реальность— Бога и вопросъ объ их» взаимо- 
отношенш, вопросъ о религии... 

Среди подобныхъ размышлевій и изслі- 
дованій Киркегордь переживалъ, вмфетф съ 
тфмь, одно событіе, имфвшее р%шающее 
значеніе въ его жизни и открывшее затфмъ 
шлюзы его громаднаго творчества: въ сен- 
тябрф$ 1840 г. онъ обручился съ одной 
очень миловидной и жизнерадостной дфвуш- 


„если бы даже самая поразительная уче- 
ность и успдчивость, если бы даже веб го- 
ловы критиковъ сидфли на одной шев и 
то, въ данномъ случа — никогда не при- 
шли бы далбе, чёиъ только къ приблизи- 
тельному". „Христіанство протестуетъ про- 
тив» всякой объективности. То, о чемь оно 
спрашиваєть, есть субъективность, только 
въ ней христіанство есть истина“. Сл$до- 
вательно, задача сводится къ редагіозному 
образованію личности, къ тому, чтобы на- 
учать челов$ка не мыслить только, а жить 
похристіански, показать ему, какъ онъ дол- 


кой. Но въ октябр$ 1841 г. бнъ же самь|жень „воплотить въ своей жизни хрисгіав- 
п расторгъ это обрученіе, ибо ни по своему| ство“. Киркегордь какъ самъ былъ „ода- 


физическому, ни по душевному складу, съ 
своей постоянной тоской и самоавализиро- 
ваніемъ, онъ не призналъ себя подходящимъ 
къ подобному браку. Чтобы успокоить свою 


нокъ“, такъ „къ одинокому“ онъ хочетъ 
теперь держать р'Бчь свою. Но онъ не хо- 
четъ этого дБлать, какъ Апостолъ Бвангелія 
съ открытою проповфдью его, Люди не хо- 
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тять проповіди, и ихъ нужно брать такъ, 
какъ они есть. Поэтому Киркегордь изби- 
раєть методъ сократовскій и ведеть чита- 
теля къ намфченной цфли путемь показанія 
несостоятельности его привычныхъ воззрбній 
и уббжденій; и это дфлаєть онъ съ паео- 
сомъ поэта, возбуждающимъ страсть, необ- 
ходимую для воспринятія истины и съ юхо- 
ромъ и вронієй философа, препятствующими 
останавливаться лишь ва объективномъ (хо- 
лодномъ) восхищени истиною. Бол%е того, 
привыкши всегда скрывать свой внутрений 
міръ отъ нескромныхъ глазъ посторовняго, 
Киркегордь старается въ своей письменности 
поставить какь можно далфе въ сторовЪ 
даже свою авторскую личность и пишеть 
поэтому при разнаго рода вымышленныхъ 
обстоятельствахь и подъ разными ориги- 
нальными псевдонимами, какъ-то: Викторъ 
Эремита, Константинусь Константин 1усъ, [оган- 
несь де- Силенціо, Климакусь, Николаусъ Но- 
табене и т. п.; хотя сь другой стороны, при 
чтеній его произведеній въ выводимыхъ ВМ» 
типахь и положеніяхь иногда не трудно ви- 
дЪть лишь разнообразное варіированіе его 
собственной личности и его собственваго, 
пережитаго имъ, опыта. И это вполн есте- 
ственно, ибо ввутренній міръ Киркегорда 
былъ для него самого преимущественнымъ 
источникомъ творчества. 

Такимъ образомъ, виступаєть теперь Кир: 
кегордъ сь цільм» рядомъ замБчательныхъ 
произведенй, заставившихъ встрепенуться 
современниковт, „словно — говоря словами 
Киркегорда — дикая птица прозет$ла надъ 
головами ручних! Є... 

Въ февралБ 1843 года вышло въ свЪфть 
въ высшей степени оригинальное большое 
сочиненів, озаглавленное: „Или— или“, при- 
писанное нзкоему Виктору Эремат$. Въ немъ 
«Киркегордь ва примфрахъ свободной любви 
и любви брачной развиваєть и предетавляетъ 
на выборъ читателю два жизневоззр$ ея: 
эстетическое и этическое. Эстетика всегда 
кончаєть пустотою и отчаявіемъ, ибо она 
полагаєть интересы жизни виф челов$ка и, 
слбдовательно, внф его власти. Этика отли- 
чается большею устойчавостію и увфрен- 
ностію, ибо она основывается на внутрен- 
них» движеніяхь души и проникаетъ конечныя 
отнощенія абсолютнымъ повятіемъ долга. Но 
разъ на этой почв возникаєть понятіе ви- 
новности п гріховности, то возникаетъ выс- 
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шая стадія жизни — религія. „Религія по- 
добна спасительному поясу, который дфлаеть 
человка легче всего міра“. Къ этой книг 
приложено религіозное разсуждевіе на тему: 
„Назидательное въ той мысли, что предъ 
Богомъ мы всегда неправы“, которое окав- 
чиваєтся словами: „Только та правда, ко- 
торая назидаєть, есть правда для тебя“. — 
Дал%е сл$дозали „Два назидательныя слова", 
которыя, подобно посл$дующимъ многочи- 
сленнымъ сочиненямъ этого рода—отлича- 
ются простотою, дышатъ ровнымъ христіав- 
скимъ духомъ п имфіоть цфлю постепенное 
возвышеніе читателя отъ привычныхъ взгля- 
довъ и возарбній въ боле высшія сферы 
идеала. Въ слБдующемъ сочиневія: „Страхъ и 
трепотъ“ на прим р „отца в$рующихъ“ — 
Авраама обьясняєтся сущность вЪры, какъ 
парадокса. Намвреніе Авраама принести въ 
жертву, зарБзать собетвенваго сына съ точки 
зрвнія обычной морали является непонят- 
нымъ, преступнымъ нам'реніемь. Но Авра- 
амъ рЕшаєтся на него „въ силу частнаго, 
личнаго отношенія къ Богу", въ силу вВры, 
чрезъ которую вфрующй возвышается надъ 
общимъ: „субъективность, —значитъ,— выше 
дфйствительности“. Въ сочинения „Повто- 
ревіе“ подъ вымышлевною фигурой поэта, 
который ради высшей „духовной дБйстви- 
тельности“ отказывается отъ ежедневнаго 
повторения обычвыхъ житейскихъ сценъ и 
порываетъ съ невфстою, Киркегордь ана- 
лизируетъ пеихологическую исторію своего 
разрыва. 

Послф ряда словъ — „Гри назидатель- 
ныя слова“, „Два назидательныя слова“ 
(1844), „Три вазидательныя слова“ —Кир- 
кегордь, въ строго философекомъ разсу- 
жденій „Философскія мелочи“— снова оста- 
навливаєтся на своенъ пониманій христ!ан- 
ства, какъ вфры въ абсурдь (идея Богоче- 
ловфка). Здфеь всякая спекуляція — одно 
воображевіе, предметь вЬры, доступенъ лишь 
въ субъективномъ переживан!и. Въ сочиненій 
„Повятіе: боязнь“ представляется глубоко- 
мысленная феноменологія гріха. Въ поэтиче- 
скомъ произведени: „Предисловіе“ Кирке- 
гордъ отлаетъ себф дань, какъ поэту, и 
яркими красками изображаетъ счастіе но- 
вобрачнаго, обБщающаго своей жен писать 
лашь предпелов!е... СлБдовавшія „Четыре 
поучительныя слова“ (1845) отличаются 
особою красотою, глубиной и задушевності. 
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Въ большомъ сочиневій „Стади на жизнен- 
номь пути“ Киркегордь глубже уясвяетъ 
идею сочиневія „Или—или“, рБзче разгра- 
ничиваєть зтическую и религіозную стадію и 
глубже оціниваєть бракъ, хотя во взгляд% 
на женщину онъ зд$сь не далеко отступаетъ 
отъ обычваго эстетико-романтическаго взгляда, 
Издавь „Гри слова на задуманвые случап“ 
Киркегордь, внаконець, пишеть послднее 
большое пропзведеніе этого періода: „Заклю- 
чительная ненаучная приписка къ философ- 
скимъ мелочамъ“ (въ феврал$ 1846 г.), гдб 
какъ бы подводится итогъ всему сказанному. 
Историческое и философское обосвованіе 
христіанства, по Киркегорду, невозможны. 
Ни довфре Грундтвига къ обфтамъ креще- 
нія, ни гигантская попытка Гегеля предста- 
вить философ! ю христіанства не достигають 
цфля... Всякая универсальная система—бе- 
зуміє: въ абстракціп можетъ быть предста» 
влена лишь логическая система, а система 
бытія доступна лишь Богу. Спекулящя лишь 
отвлекаетъ челов$ка оть его главваго дла, 
отъ заботы о вчномъ искупленін души. Въ 
христіавствЕ исходнымъ пунктомь является 
созваніе грБха, центральнымъ— вЪра въ па- 
радокеъ (Тертуллановское: сгедо, ша афзиг- 
бот) и существеннимь признакомъ — стра- 
данів или мученичество, проистекающее отъ 
необходимости обосновывать в чное блажен- 
ство на такомъ историческомъ факт, который 
ставить кресть надь мыслю. Вруюдій не 
получаеть новаго разума для воспринятія 
парадокса, и потому радостная вра служить 
свидфтельствомт, что истивваго общенія съ 
Богомъ вфтъ. Сочинешемъ „Литературное 
сообщен1е“ заканчивается этотъ періодъ 
письменности. 

Киркегордъ теперь чувствовалъ долгъ свой 
исполненнымъ. Онъ уже помышлялъ о свя- 
щенническомь ифетф гдф-нибудь въ глуши, 
вдали отъ свфта, какъ вдругь случилось 
новое событіе, сразу перемфнившее его на- 
мБревіе и давшее толчекъ къ новому бога- 
тому литературному творчеству. А именно 
по незначительному поводу Киркегордъ сд%- 
лался предметомъ васишекъ и каррикатуръ 
въ юмористическомь журнал „Корсаръ“, 
который своими боле или мен$е безвкусны- 
ми пздфвательствами надъ тонкой, в'Бсколь- 
ко сгорбленною фигурой Киркегорда, надъ 
его весоразмрными брюками, вад» его 
псевдонимами, его невбстой и т. п. достигъ, 


Киркегордъ. 


АА дл —————дд—— 
ЕЕ НЕЕ В Е ана на АС 


418 


наконецт, того результата, что вс улич- 
ные мальчишки смфялись надъ Киркегордомъ 
и показывали на него пальцами, когда онъ 
проходиль по улицф. Для такой нЪжно-чув- 
ствительной и воспріймчивой натуры, какъ 
Киркегордъ, это пропсшествів было етраш- 
нымъ ударомъ,—и оно значило для него 
очень многое. ДоселБ, страстно полемизи- 
руя съ учеными и мудрецами, Киркегордь 
въ глубин души всегда чувствовалъ вле- 
чевіе и симпатію къ простому, безхитрост- 
ному народу и втайнф онъ находилъ Въ 
этомъ н$которое „емягчене своего одино- 
чества“, нфкоторую реальную связь съ мі- 
рохъ. Но воть на него напаль „Ќорсаръ“, 
и никто не заступился за него, веб оста- 
вили его, и та толпа, которую онъ старал- 
ся образовать и которой старался открыть 
глаза, пошла теперь за „Корсаромъ“ и, сл$- 
довательно, она не звала его и знать не 
хочеть. Итакь, его пропов$дь осталась „гла- 
сомъ вошющаго въ пустьнф" и виъстБ сь 
тбмь подь нимъ разрущена посл двяя реаль- 
ная почва его душевнаго равнов$ я и му- 
жества жизви. Киркегорду оставалось теперь 
одно — искать утёшеня въ своей христіан- 
ской письменности. Онъ увидфлъ въ этомъ 
происшествіи перстъ Божій, зовущій его на 
новую проповідь. Только его проповдь те- 
перь иная. Овъ закончилъ свою прежнюю 
письменность, мыслю 0 мученичеств въ 
хрисг!анетв$; но это мученичество было, такъ 
сказать, интеллектуальное, теоретическое, 
обусловленное вБрою въ парадоксъ. Теперь- 
же Киркегордь увидёлъ въ христіанств 
другое мучевичество— реальное, практиче- 
ское. Изъ случая съ „Корсаромь“ Кирке- 
гордъ увидфлъ, что толпа не только глупа 
и низка, но что она и „зла“ и что вся- 
кій свидфтель истины будеть осмфянъ, го- 
нимъ и пресл$дуемъ. Такъ говорить хри- 
стіанство, и всякій истинный христіанинъ 
есть непремфнно мученикъ среди толпы, стра» 
далецъ. И воть Киркегордъ снова выету- 
паєть съ цБлымъ рядомъ произведений уже 
строго-религіознаго характера, въ которыхъ 
Сократъ уже всецфло уступаєть м$сто Хри- 
сту и въ которыхъ проводится идеалъ по- 
слБдованія Христу въ любви, въ страдани 
и въ самоотречевіп к постепенно все боле 
и боле выясняется пдеалъ страдальца-аске- 
та. Произведенія этого періода: „Назида- 
тельныя слова въ различномь духВ“ (въ 
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февралБ 1847 г.), „ДБла любви“, „Хри-|вашихь дней“. Этого для Киркегорда было 


стіанскія р$чи“, 
цодь небомъ“ (1849), „Два этико-реля- 
гіозныя изелБдовавін“, „Болфзнь къ емер- 
тп“.  ,Первосвящевникь —Мытарь— ГрБш- 
вица: три слова при причащени въ пят- 
ницу“, „Упражвевіе въ христіанетв“ 
(1850), „Назидательное слово“ (1851), 
„Два назидательныя слова при прича- 
щени въ пятницу“, „0 моей сочиви- 
тельской дБятельноста“ и, наконецъ, „Для 
самоиспытавія, рекомендованное современ- 
никамъ“. 

Въ этомъ ряд произведевій авторь съ 
постоянно возрастающею глубиной и искрен- 
ностію довелъ идеалъ христіанства до такой 
высоты, что теперь, ваконецъ, само собою 
вознакаль вопросъ объ отношеніи къ этому 
идеалу современваго христіанства и его пред- 


ставителей. Во глав датской церкви стоялъ 


тогда уважаемый вс$ми выдающийся церков- | 


„Лия въ полф и птица довольно. Больше терпть овъ не могъ. Для 


него теперь было ясно, что оффиціальная 
церковь не признаєть его ученія и что его 
борьба, имБвшая для него значен!е смысла 
жизни, не тронула „христіанизма“, кото- 
рый разрушилъ и отмнилъ „истинное хри- 
стіанство", лишь въ принципів признавалъ 
его высшіе идеалы и въ то же время живя 
п дбйствуя по болфе низменному идеалу. 
Киркегордь вемедленно написаль возраже- 
нів; но держаль его еще у себя 9 м%ея- 
цевь, пока проф. Мартевсень оффищально 
быль вазвачевъ преемникомъ Мюнетера по 
каөехрв епископской, и затБуъ въ декабрЪ 
1854 г. въ журналі „Отечество“ (Еаейге- 
Їапдеб) напечаталь свою статью подъ за- 
главівиъ: „Былъ ли епископъ Мюнстеръ 
свидфтелемь истины?“ Здесь Швркегордъ 
открыто заявляєть, что Мюнстерь въ своей 
пропов}ди „замолчалъ, опустиль нЪчто наи- 


ный пропов'вдникь и организаторъ, сопе боян рБшающее въ христіанстві..., что сви- 
зелавдскій Мюнстеръ. Съ дЕтетва Каркегордъ дЪтель истины есть тотъ человфкъ, съ ко- 
относился сь большимъ уваженіемъ къ Мюн- | тораго сдерутъ кожу, котораго измучатъ, 
стеру, въ особенности потому, что онъ былъ |будуть влачить изъ одной темницы въ другую 
„духоввымъ пастыремъ его отца“, ооо и котораго, ваковець, повфсять на кресті, 
питаль къ Мюнстеру безгравичную предан- пли обезглавять, или сожгуть и бездушное 
ность. Но теперь Киркегордь видЕлъ, что|тБло котораго будетъ брошено палачемъ въ 
примасъ датской церкви не соотв$тетвуетъ| одно изъ непотребвыхъ мфеъ“. Епископъ 
его идеалу христіанина; теперь онъ въ вемь!Мартенсень возразвлъ ему, назвавъ его 
впдБлъ лишь челов'Бка, „всю свою жизвь | „Геройтомъ, пляшущимъ на могилі героя". 
наслаждавшагося среди общаго почета піКаркегордь быль еще болфе возбужденъ. 
уваженія, въ благоразумномь согласін съ об- Сь этого времени, не обращая вниманія нп 
маномъ чувствъ“. Втайнф Киркегордь на-на какія возражевія, Киркегордь выпускаетъ 
дБялея, что Мюнстеръ признаетъ справед-|одну статью за другою--вь „Огечествћ“, 
лпвость его ученія и виот съ тм», Мот т Летучихь Листкахь п, ваконецъ, въ соб- 
отдаленность отъ идеала“. Їсли бы Мюн- | ственномъ періодическомъ изданш „Мгнове- 
стеръ сдфлаль это, Киркегордь былъ бы ве“ (ОјеріКкКкеё), котораго вышло 9 тетра- 
успокоенъ и пошелъ бы дальше въ своемъ |дей, въ коихъ онъ громить „храстіанизмъ“, 
творчествв, ибо въ голов его уже предно- | увичтожившій  „христанство“, объявляетъ 
сились туманные абрисы вовыхъ темъ для протестантизм „неправдою, нечестностю, 
пзелЬдованія: о примиреніл, обь оставлевіл | псказкевіемъ истины“, нападаєть на духо- 
грфховъ, о благодати... Но Мюнстеръ мол-. венство, обряды, тапнетва, переходить далбе 
чалъ. Уважая память своего отца, молчалъ! къ Новому Завфту п говорить, что Ап. 
и Киркегордь, и три года съ его пменемъ | Павель уже отступиль отъ чистоты идеала. 
было тихо. | НеизвЪстно, до чего бы договорился Кирке- 
Но воть 3 января 1854 года умеръ Мюн- гордъ въ свопхъ страстныхъ нападкахь на 
стеръ. Въ сл'єдующее воскресенів проф. Мар- церковь, во чрезм$рное душевное вапряже- 
тенсень, проповдуя въ дворцовой церкви, | не въ этой борьбъ надорвало и безъ того 
назваль почившаго Мюнстера „свидЪтелемъ |хрулкій его организмъ. Биркегордь не вы- 
цетпны, однимъ изъ петинныхъ свидтелей | держалъ: 2-го октября 1855 года онъ слегъ 
истины, звеномъ въ священной цбпи, кото-|въ госпиталь, а 11-го ноября того же года 
рая простирается отъ дней Апостоловъ до|онь мирно скончался, съ твердою вЁрой на 
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милость Божію и въ надежд, что его смерть Мы же, отбросивъ у Киркегорда его ли- 
будеть споспфшествовать его длу. тературу послБдвяго „перюда борьбы съ 
Посл смерти Киркегорда были изданы | церковью“, какъ выраженіе п проявлене 
слБдующія его сочиненія: „Газетныя статьи“ | изв$стваго болфзненнаго развитія, безвре- 
(1857), „Точка зрінія на мою сочинитель-|менно сведшаго его въ могилу, литературу, 
скую дфятельность“ (1859), „Судите сами“ | ве вытекающую изъ громаднаго предыду- 
(1876) и ,дОставшіяся бумаги“ —8-й томъ щаго творчества автора (Пиркегордь--в» 
дневника (1869—1881 г.). 47 году имфлъ серьезное намфреше ед%- 
Насколько былъ силенъ слёдъ, ‘оставлен-'латься священаикомъ, т. є. прелетавителемъ 
ный Киркегордомъ въ духовной жизни его церкви, вызывавшей жесток!я огорченія въ 
ближайшихь  современниковь, 0бъ этомъ| предсмертный годъ своей жизни), отбросивъ, 
можно судить изъ отзывовъ различныхъ|говоримъ, эту литературу, мы будемъ ‘им ть 
лиць. Такъ, ва второмъ „Скандинавскомъ|предъ собою, хотя, быть можеть, п не всегда 
Церковномъ СъБздв“ (въ 1859 г. въ Люнд%)!непогр$шимую, но безспорно глубоко содер- 
священникь Бледель въ рБчи о состояніи: жательную, оригинальную, страстную и на- 
датской церкви замфтиль, что „священника, зидательную пройовфдь христіанокаго идеала 
его времени имфли опытнаго наставника въ'и христіанскаго аскетизма среди проте- 
лид С. Киркегорда, изъ твореній котораго | стантизма. Съ посл$дней стороны Киркегордъ 
вышелъ могучій живительвый духъ.., и что всего менфе могь быть понятенъ въ Дави, 
многів священники при чтевіп зтахь сочи-|какъ стран протестантской, ибо для про- 
ней были совершенно потрясены и сдви- тестанта аскетизмъ является чБмъ-то уста- 
нуты съ своей старой оффиціатьной поло-,рфлымъ, ограниченнымъ, подавляющимъ все 
винности и теплохладностя". Но на третьемъ; „естественное и человъческое“. 
подобномь же съёздв (въ Христіаній въ; Литература. ,бйгеп Аабус Кдегйедаата, 
1861 г.) священник Вексельсъ. говоря 0|Полное собран!е его сочиненій, нача- 
норвежской церкви, съ прискорбіемъ отм%ъ- |тое изданіемъ съ 1901 г. подь редакщей 


: _!Ог. А. В. "Ргасһтат’'а, Ргої. рг. Ј. І. Не 
Тил тоте фактьх ЧО сотинові 5. нирве регеа и библіотекаря П. О. Іарве; Ду. Г 


горда получили широкое распространевіе въ' №. Нефшед, «Реп Чалзке Кігкеѕ Ніѕіогіе ейег 
Норвегія и „подорвали добрыя отношенія | Ќеѓогтабќіол»,1Х, 1880; Г. Косі, «Оеп дапзке 
между пастырями и ихъ пасомыми“. Иначе Кігкеѕ Ніѕіогіе і Аагепе 1817--1854»; Егоже, 


взглянули на дфло свЕтскіе люди. Извфстный | Та Сгопафхівіаліѕтепз об Пеп ірге Міѕ- 


ГВ сс. 15100 Тіа. 1848 — 1898; Н. Матіепѕеп (про- 
литературный критикъ Г. Брандесъ въ 1877 Г.І тивникь Киркегорда), Оер Сһгіѕќеіве Ейск 


писаль о КиркегордБ: „Онъ не думаль 0|І--П, 1879; Сағ! Жосі, З6геп Кіегкераата, 
том», что въ то время, какъ овъ стояль на|Тге Когейгав 1898; Сєогу Бтат4ез, «Збгеп 


Кіегкесаага. Еп КгійзКк Еогеѕіїіпе і Сгора- 
валу и защищалъ кръпость противъ без 1143, 1977, К. Ктотат і «Оапѕк ос гайы. 
вредныхъ спекулянтовь (разумъютея, в'Бро- |ехікоп» ІХ, 1895; СІ. ТУййенв і Заїтоп- 
ятно, Мюнстеръ, Мартенсенъ...), свободо- і8епе ві. Ш. Копуегзайонех Коп ог Мот4еп» 
мыслящіёе протфенились за его спиною и' 10,1900; Е». Місівеп (ученикь Киркегорда) іп 


завоевали мБето“*. А новбйшів издатели ! | Реа'епсу КІоредів їйг ргобевіапбієспе Тһео- 


і й Іоріе ипа Кігсре» уоп Нег2о5.НалеК Х3, 1901. 
полнаго собравія сочивевій С. Киркегорда, | ом. еще у Едначф Ріоћо, Зосгеп Кіег- 


признавая его великимь мыслителемъ и Кераагдвь «ТПесіоєізсре Випдзспай» ТУ 
класеикомъ датской прозы, въ тоже время |(1901), 4, 5. 185—148; 5, 5. 179--187; 6, 5. 


| А 219—226. НЪмецюй переводъ Ј. о. Вешске, 
А в е боже и болће Ацясемаційв сПгієйіспе Көдеп ті Апрапє 
становится яснымъ, что пиркегордь не только | рег К.’ КапиНе, Ргітайеђер еіс., 1901. Веу. 
одинъ изъ величайшихъ мыслителей ХІХ вЪка, | А Іехатаег Стіете, 8бтеп Кігкесаатаӣ въ «Тһе 
но что онъ долженъ занять місто мезкду | Ехроѕіќогу Тітеѕ» ХІХ, 5 (Ребгиагу 1908), 
весьма немногими избранными умами, жизне- |: 205—209. см. также у 17. Г. Ганзена въ „Энц. 


Словар" 6 
лБятельность которыхъ обозначаеть пово- о на Ро уд цій 


ротный пункть въ религіозномъ развитій | же 161. полут. ХІХ, стр. 157). (Найболбе об- 
человъчества“. Очевидно, такимъ образом, | стоятельный о Киркегордъ трудь принадле- 


что каждый призваетъ значеніе Киркегорда| жить созременному извЪстному философу 


датскому— Герфдингу (Нб/Ї їлд), Збгеп.Кієт- 
сообразно со своимъ вкусомь и со степенью Есдаатӣ ‘а рдин (Етотшапзѕ «Кіазвікег 


своего пониманя и развитія. дег Рһіоѕорһіе“, 1896). Лестньй отзывъ 
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Геффдипга заслужила статья Хр. Шремпфа, 
Кіегкесаатаѕ 5еПипо хи Ве] ира рорта 
(«Хвіїзспгіїй, їйг Тһеоіоғіе ипа Кігеһе» І 


Киркегордъ.— Кирпичниковъ. 


454 


пзученія духовной поззій и церковнаго искус- 
ства. Въ 1878 г. Кирпичниковь защптиль 


5. 179—229). Срави. статья Геффдинга въ| магистерскую диссертацію „Поэмы ломбард- 


«Агтефіу Шаг Сбеѕеһісһќе дег РіШоѕорһіе» 
(1888, П Ва). См. о Киркегорд% въ различ- 
ныхь курсахъ истори философіи, въ осо- 
бенности въ «Йсторій новъйшей фило- 
софіи (Очеркъ исторіи философіи отъ Канта 


скаго цикла“, въ 1879 г. докторскую — 
„Св. Георгій и Егорій Храбрый“, съ 1883 г. 
обратился къ изученіо истори церковваго 
искусства и спеціализировался ва жиавопис- 


до нашихь дней) проф. копенгагенскаго!ныхъ изображеніяхъ Пр. ДЪвы Марш. Вир- 


Университета Гаральда Геффдинга (Спб 
1900 г. стр. 240—248; здъсь выясняется 
міровозарфнів Киркегорда талантливо и 
сжато). Ср. Фалькенберга, Нсторія новой 
философій (Спб. 1894 г., стр. 507 — 508; 
здЪсь кратко намъчено положевіе ' Сёрена 
Киркегорда въ ряду другихъ, современ- 
ныхъ ему, представителей датской фило- 
софіи). Одинъ изъ оппонентовъ Кирке- 
горда латскій же философъ Георга Бран- 
десә (род. въ 1842 г.) написалъ критику 
на представителя „строгаго дуализма зна- 
нія и вЪры“ (чъмъ былъ Киркегордъ). При 
русском», перевод извлеченій изъ сочи- 
ненія Киркегорда «Одно изъ двухь» по- 
мъщено предисловіє изъ критики Брандеса 
(„СЪверный ВЪстникъ“ 1886т. №5, стр. 104— 
127). О. Проф .Т. И. Буткевич даль изслъдо- 
ваще: „Датскій философь Серенъ Киркегордъ, 


| пичвиковъ занималь послідовательно кавед- 
ры истори всеобщей литературы въ 3-х» 


университетахъ—харъковскомъ, новороссій- 
скомъ и московскомъ. Во время пребывавія въ 
Одесе въ концф 80-хъ годовъ развились 
его интересы къ изученію византійскаго и 
древве-русскаго искусства, при содБйствіи 
и подь вліявіемъ проф. Н. П. Кондакова. 
Скончался А. И. Кирпичниковь 30 зпрфля 
1903 г. въ Москвф. Если не считать боль- 
шого, но не совс$иъ удачнаго изел$дован!я 
о повфсти о Варлаам и [осафБ (строгая 
критика акад. А. Н. Веселовскаго въ „Вест. 
Европы“ 1876 г. декабрь п въ „Журн. Мин. 
Нар. Пр.“ 1876 г. поль), то къ духовной 


какъ проповъдникъ этическихъ началъ| литератур могуть быть отнесены ст. „Источ- 


въ развитій личности“ („ВЪра и Разумъ“ 
1886 г., № 16, стр. 182—225) 2-8, 
522). Ср. проф. Н. И. Каръева, Мысли объ 


основахь нравственности (Спб. 1895, стр. 163: | 
зДЪсь дается краткая ха (Нар. Пр." 1878—1879 г. и отдільно въ 


„С. Ёиркегор%“; 
рактеристика переведенваго на рускій 
языкъ сочиненія Киркегорда: „Наслажде- 
нів и лолгъ“, Спб. 1894 г.). Вообще, дат- 
ская богословская — философская литера- 
тура мало извБстна не только у нась, но 
и въ Западной Европ, велЪдствів чего 
она игнорируется дажевъ таких» трудахь, 
каковы, напр. по истори этики труды: 
Сазѕ’а, ЬЫпагаРа, Фуллье, [одля, Фризо, 
Зідсмісіба, Вундта и др. С). бсітетоі, 
"збгеп Кіегкесаатӣ. Біп цпігвівг Ріопіег ег 


Егеше!.  Міве. Уоглуог у. Н. Нӧҝаіро, 
за а. М. 1907.--Проф. А. А. Брон- 
3065). 


Н. Егорова. 


Кирпичниковъ Алексавдръ Ивановичъ, 
историкъ всеобщей и русской литературъ п 
археологь, род. въ 1845 г. въ Мценск въ 
‘купеческой семьб, учился въ московской 
первой гимназій и москов. Универептет%; 
изъ профессоровь наибольшее вліяніе на 
Кирпичникова произвель Ө. И. Буслаевъ. 
Кирпичниковь очень близко стояль къ Бу- 
слаеву, пользовался его совфтами, библіо- 
‘текой п навсегда сохранилъ глубокое къ 


———_——_д 


ники нБкоторыхъ духовныхъ стиховъ“ (въ 
„ура. Мин, Нар. Пр.“ 1877 г.) п дис- 
сертація „Св. Георгій“ (въ „Журн. Мин. 


193 стр.). Въ первой главъ диссертаціи, 
самой трудной и вмБстБ съ тфмь самой 
лучшей, собраны и критически разобраны 


редакцій житія св. Георгія, опредблена древ- 


нфйшая, и зжитіе отдБлено отъ чуда о змЪЊ. 
Во 2-ой гл. излагаются объясневія легендъ, 
мефнія развыхъ западвыхъ ученыхъ. Осталь- 
ныя главы, З и 4, посвящены славянорус- 
кому Егорю Храброму въ преданіяхь, обря- 
дахъ и духовныхъ стихахъ. Главныя заслуги 
Кирпичникова состоять въ томъ, что баъ 
первый  охватпль сказанія о св. Георгій во 
всей их» органической цфлости и представиль 
генезись легенды отъ ея основы, кореня- 
щейся въ религіозныхъ представленіяхь Во- 
стока, до житія и его разв'Бтвленій и дале 


до его различныхь отражен п преображе- 


ній въ народной поззій. Диссертація Впр- 
пичникова вызвала обширный и весьма цін- 
ный „Отчетъ“ акад. А. Н. Веселовскаго, въ 
228 стр. въ 37 т. ,даписокь Й. Акад. 
Наукъ“ 1891 г. Такимъ образом», уже въ 
первыхъ своихъ трудахь, въ особенности въ 


нему уважене. Буслаєвь былъ перзымъ его | докторской диссертацій, Кирпичниковь по- 
наставникомь и руководителемъ въ дЁл$ дошелъ близко къ темам», дававшимъ сюже- 
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ты пковописп; отсюда, естественно, было 
перейти къ изучевію иконографш. Усплен- 
ная дфятельность въ этомъ направлен 
обнаруживается съ 1883 г., когда въ,, Рус- 
кой Мысли“ № 7 была вапечатана Кир- 
пичниковымъ популярная статья о РафаэлЪ 
Санціо, въ „Иеторич. ВЪстя.“ № 10 так- 


1 
же популярная статья , Древне-христіанокія | 


катакомбы“, составленная по соч. Шультце! 


п въ „Журн. Мив. Нар. Пр.“ ч. 228 спе- 


шальная статья „(Оказанія о житій Д%вы 
Марія и пхь выражевіе въ средневковонъ 
искусств“. ДальнЪйшія изсл'Бдовавія по 
иконографіп показали, что ЖЌирпичвиковъ 
спеціализаровалея на изученій иконописныхъ 
пзображеній Пр. Богородицы. Съ первыхъ 
же шаговъ обнаруживается стремленіе Кир 
пизникова связать изучевіе пконописи съ 
соотвЪтетвующими литературными явлевіями, 
житіями, легендами, церковными пЪфенопЪ 
ніями, апокрифами, духовными стихами. Ра- 
бота поведева была серьезно, съ обстоятель- 
нымъ изученемъ западно-европейскихь исто- 
риковъ. Съ цфлию историческаго опредфле- 
вія иконовиєньхь пзображеній Пр. Д%вы 
Кприйчниковь посфщалъ бабліотеки п музей 
въ БерливЪ, Париж, Римф, Венеціп, сов'5- 
товалея съ выдающимися западными спеціа: 
листами. Результатомъ такихъ изучен было 
значительное число открютій, напр.. итальян- 
ской рукописи ХУ в.--, Йсторія Іоакима и 
Анны“, открытой въ библіотекБ св. Марка 
въ Венецій (изд. въ „Журн. Мин. Нар. 
Пр.“ 1883 г., ч. 228), лицевой рукописи 
ХШ в. итальянскаго происхожденя, съ ико: 
вографической біографієй Богородицы; ру- 
копись эта была найдена Кирпичниковымъ 
въ парижской Національной библіотекБ п 
подробно имъ описана въ „Журв. Мин. Нар. 
Пр.“ 1892 г. № 8. Какь энергично при- 
вялся Кирпичвиковъ за изучене иконогра- 
фія Богородицы, видно изъ того, что въ 
тоть же 1893 г., одвовременио со статьею 
о сказавіяхь о житій Дфвы Марш, въ 1 т. 
„Художеств. Новостей“ появилась ст. Кир- 
пичникова „Минатюры часослововъ Имп. 
Публичной библіотеки по отношенію къ ле- 
генд о Мадоннъ“. Въ 1884 г. въ Акаде- 
міо .Наукъ представлена была программа 
Кирпизникова о задуманвыхъ имъ по ико- 
нографій работахъ и поставленныхъ цфляхъ. 
„Моя работа, — говорить Кирпичниковъ, — 
должва преслБдовать три цфли: 1) изложить 
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исторію выработки п видоизмфненй поэти- 
чески-художественнаго образа и легенды о 
Богоматери на Запад и на Восток, пначе 
сказать, представить опыть идезловъ хри- 
стіанской Европы, насколько они выражают- 
ся въ позтическихь п художественныхъ и30- 
браженіяхь Богоматери; при этомъ спещаль- 
‘ной моей цфлью будеть выяснить отношеніе 
русской поэзіп и пекусства къ византійскому 
и западно-европейскому; 2) уяснать нъко-. 
торые вопросы  христіанской археологи и 
словесности  (вліянів апокрифовъ, слов», 
гомновъ) п 3) выяснить общій теоретиче- 
скій вопросъ о взапмодћйствіи поэзіи и искус- 
ства“. Веб посл$дующйя статьи `· Киропчнп- 
кова имфють характеръ подготовительныхь 
работъ или иконографическихъ этюдовъ. Ра- 
боты цфльной и стройной по этой части 
Кирпичниковь не оставилъ. (Статьи его, 
однако, въ совокупности даютъ богатый ма- 
теріаль п для истори искусства, и для 
истор!и литературы. Во 2 и З томахъ „Тру- 
довь ҮІ Археологич. Съъзда“ 1887 г. Кир- 
пичноковь далъ двБ статьи: — „Успеве 
Богоматери въ легенд и пскусств?“ п „Ико- 
нографія Вознесенія Христова". Въ первой 
статьБ дань обстоятельный обзоръ легендъ 
объ Успени Богородицы и соотвфтотвующихь 
пзображеній въ восточныхъ и западныхъ па- 
мятникахь искусства; во второй—обзоръ 
пзображевій Вознесенія Христова. Въ ст. о 
Вознесеви находятся дБльныя страницы объ 
образ Оранты. Авторъ доказываетъ в03- 
можность  одновременнаго | существованія 
двухь значеній фигуры Оранты, какъ Бого- 
матери и церкви. Въ статьБ объ Успен 
находятся зам'ічанія о пояс® Пр. Богоро- 
дицы въ легендахь народной поззій п ико- 
нографіи; при этомъ указаны пђкоторые вп- 
зантійсків источники (слово Германа "Ш в.). 
Въ „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1893 г. №11 
и въ „Эвцикл. Слов.“ Брокгауза п Ефрона 
(№ 19) того же 1893 г. помфщевы статьи‘ 
Пирпичникова объ пконф „Деисусъ“ (Спа- 
ситель, Богоматерь и Предтеча). 06% статья 
взаимно дополняють одна другую: объясне- 
ны названія (изъ јо: —моленіе), наибо- 
лфе старыя свидфтельства УП в., составъ 
композицій простой и сложный, широкое 
распространен е на Запад$ и въ Россіп 
ХҮП ст. Въ томъ же 1893 г. въ „Л%тол. 
истор.-филол. общ. при Имп. Новорос. Уни- 
вере.“ напечатана ст. Кирпачникова „Чу- 
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десныя статуй Конетантивополя“ (статуя 
Судьбы, статуя Юстиніана и др.). Въ „Древ- 
ностяхь Моск. Археол. Общ.“ 1894, ХУ, 
Кирпичниковь помфетилъ небольшую ст. „Къ 
иконографии Сошествія Св. Духа“, въ кото- 
рой отведено немало міста входящимъ в» 
нікотормя композицій этого рода изображе- 
ніямь Богородицы. Изъ частностей выдаются 
‘зам$чаня о фигур Космоса, въ значеній 
царя міра сего. Въ ст. „Этюды по иконо- 
графін Рождества Христова“ въ УП т. 
„Запие. Ими. Рус. Археол. Общ.^ 1894 г. 
Кирпичниковь останавливается на легендахъ 
о путешествій св. семейства въ Виелеемъ и 
соотвфтствующихь иконописныхъ изображе- 
ніяхь. Изъ частностей выдаются замфчан!я 
о сказаніяхъ о ев'Б Богородицы. Въ 1896 г. 
въ „Чтен. въ Имп. Общ. Ист. и Древн. 
при Москов. Унив.“ Кирпичниковь пом%- 
стилъ статью „Русское сказаніе о Лорет- 
ской Богоматери“, любопытный ламятвикъ 
ХҮІ в. Тексту подъ заглавіемъ , Повість о 
храм св. Богородицы въ немъ же родися 
огьць Іоакима п Авны“ предшествуетъ прг- 
дисловіе. Въ повЪсти интересный‘ мотивъ 0 
переходів церкви съ міста ва м%сто. Въ 
1894 г. въ „Памягн. лревн. письменноети“ 
№ СУ было издано Кирпичниковымъ „Суж- 
деніе Дьявола противъ) рода челов ческаго“ ‚-- 
переводная съ польскаго повість ХУП ет. 
Начало поторій сходно съ „Потерянныхъ 
Раемъ“ Мильтона. Въ повфсти, состоящей | 
изъ 21 главы, находятся разсказы демоно- 
логическаго  содержанія. Встр$чаются по- 
вБрья и суев$ря. Отзывъ Ёирпичникова 
объ изелФдованш проф. 0. В. Соловьева 
„Къ легендамъ объ уд“ (1895 г.), вапеч. 
въ „дЗаписк. Новорос. Универс.“ 1896 г., 
представляєть лишь краткую передачу со- 
державія книги, безъ признаковь спещаль- 
наго пзученія этого предмета. Сравнительно 
болБе велики п болфе содержательны рецен- 
зій на соч. Диля о византійскомь искус- 
ств, напечатанныя въ 4 № „Визант. Вре- 
мен." 1895 г., и еще лучшая рецензія соч. 
проф. Н. В. Покровскаго объ отраженш 
Евангемя въ пконографш, изд. въ УП т. 
„Зап. Имп. Рус. Археол. Общ.“ 1895 г. 
Нанболфе ивтересвыя данныя относятся къ 
композицій БлаговЪщенія. Въ „Журн. Мин. 
Нар. Пр.“ 1897 г., УП, напечатана  пуб- 
личная лекція , Йсторическій обзорь иконо- 
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говорится о рост культа Богородицы, 0 
латературвыхъ источникахь ея пконописныхъ 
нзображеній. 9тоть сжалый конспекть ико- 
нографій Богородицы представляется очень 
полезвымъ п интересным для лиць, ищу- 
щихь  самообразованія и какъ пособіе для 
выешихь училище. Одною изъ лучшихъ ста- 
тей Кирпичникова представляется „Взаимо- 
дБйствіе нконописи и словесности вародной п 
книжной въ „Трудахъ ҮПІ археол. съъзда“ 
1895 г. (т. Г). Авторъ доказываетъ, что 
иконографія служить посредствующимъ зве- 
ном» между письменності, съ одной стороны, 
и народной поззіей, сь другой. Сначала при- 
водятся прим%ры вліянія словесности на ико- 
нопись, затБмъ сравнительно малочисленныя 
примфры вліявія иконописи на словесность, 
пренмущественно на духовные стихи. По 
содержанию къ этой статьф близко примы- 
каєть маленькая замфтка „Особый видъ 
творчества въ древней русской литературВ“ 
въ 4 кн. „урн. Мин. Нар. Пр. “за 1890 г. 
Здісь говорится о вліявій народной поэз1и 
на прологи и миней въ сказаніи объ одномъ 
чудф св. Димитрія. Кром того, къ истори 
христіанской живописи или къ христіанекимъ 
древностямь принадлежать  слфдуюдующия 
небольшія статьи Кирпичникова: „Любопыт- 
ная лицевая рукопись парижской Національ- 
ной библіотеки“ въ 8 № „Журн. Мин. Нар. 
Пр.“ 1892 г., „Даг РБугапбізспеп Міпіабиг- 
ша[еге!“ въ „Вул. Леїїзсрт". ТУ, рецензій 
на „ріе РѕаќегШиѕітаіоп“ въ „Визант. 
Врем.“ 1896 г., Ш--[У, популярныя статьи 
о древне - христіанскихь катакомбахь Въ 
» Йстор. ВЪстн.“ 1883 г. № 10 и ,дОчеркь 
исторій Херсонеса и его участія въ креще- 
ній Руса“ въ „Истор. В%ст:“ 1888 г., ІХ, 
„Двв недзли на остров Халкъ“ въ „Журн. 
Мин. Нар. Пр.“ 1887 г., ІХ, ,Гді взять 
матеріаль для истори византійской литера- 
туры“, въ „Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1889 г., 
У, рецензія на „Иетор. визант. литер.“ 
Крумбахера въ „Визант. Врем.“ 1902 г., 
ІХ, „Переписка монаха Такова съ императ- 
рицей“ въ „Л%топ. Одесск. Йст.-Филол. Общ.“ 
1892 г., біографія и оцфнка трудовъ Фи- 
лимовова въ „Археол. Изв. и Замфт.“ УП 
и Буслаева въ 1 чз. „Очерк. по ист. русск. 
литер.“ Къ циклу статей о Богородиці при- 
мыкаетъ ст. „Богородица въ народной поэ- 
зіп“ въ „Юбилейн. єборн. въ честь проф. 


аисныхъ изображен Богоматери“. Въ стать !В. Ө. Миллера“ (стопа Богородицы на ками, 
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ревность Іосифа п др.). Какъ преподаватель- 
профессорь.  Кирпичниковь 
развитіїю интереса къ изучению христіанской 
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вымя развалинами, въ холмистой мБстности,, 


содфйствовалъ | лежащей на востокъ отъ горъ Амана, на 


сЕверо-западъ отъ Антіохіи. Но едва-ли 


археологи и искусства совЪтомъ, указавіемъ это такъ. Приведенныя манія основываются 


источниковъ, сообщевіемъ многихь свЪд'Бній 


изъ круга личвыхъ изученй п ваблюден!й.|тфмъ въ западныхъ 
Изучивъ богатства западныхъ библіотекъ, асспріянъ никогда не была 


ознакомившись на мБеть еъ древностями 
Византи п Авона, Кирпачниковъ давалъ 
своимъ слушателямъ богатый научный ма- 


Ф | 
теріаль п вовлекаль ихъ въ кругь излюб-|опаенымъ. Вроятн$е 
‘вахбдилея въ самой Ассирін, какъ ся не- 


ленньхь имъ научньхь интересовъ. . 


Біографій и оцінку трудовъ Кирпич- 
никова см. въ ХГУ т. ,Сборн. Харьк. Истор.- 


лишь на созвучи въ назвашяхъ, между: 
странахь, гдф власть 
продолжитель- 


ною п прочною и гдф къ нимъ относились. 
непріязненно, —помфщене плёввыхъ было 
бы для ассир ской монархій,  несомнфнно, 
всего, что Вир 


разрывная часть, и при томъ на восточньхь 
окраннахь монархи. Такъ, въ 4 Цар. 15, 


Филол. Общества“ 1905 г. (сводъ статей о|29. 16, 9 повфетвуется о западныхъ по- 
Кирпичников%); проф. Шепелевича, „Кавед-|ходахъ Өеглаөфелласара, царя асспрійскаго, 


ра ист, всеоб. литер. въ Харьк. Унив.“ 
1897 г. спец. изелъд. проф. Е. К. Родина, 
„А. Й. Карпичниковъ. Обзоръ его трудовъ 
по ист. искусства“ (Харьковъ 1905); спец. 
ст. Л. Д. Боронцовой, „А. И. Кирпичниковъ, 
какъ изслЪдователь русской иконограф1и“ 
(съ хорошимъ портретомъ) въ „Древност. 
Труд. И. Моск. Археол. Общ.“ 1904 г. ХХ, 
вып. 3; проф. Н. Ө. Сумцова, Памяти А.И. 


во время которыхъ онъ покорилъ сфвервую 
часть царства изр&ильскаго й Дамаскъ, при 
чемь плфиныхь сыновъ Изранлевыхъ пере- 
селилъ въ Асспрію; но, конечно, въ Асси- 
рію же отправиль овъ п дамасскихъ пл$н- 
никовъ-арамеевъ, гдф и назначиль для ихъ 
водворевія мфетность Амръ. Далће: у Иса. 


Кирпичникова (Харьковъ 1905). |В. Лазур-|22, 6 говорится о совмфетномь приготовле- 


скаго, Научная дВятельность проф. Кир- 
пичникова въ „Запискахъ Новороссійскаго 
Университета“ ХСТУ (1903), стр. 61—72]. 


Профессорь Н. Ө. Сулцовә. 


Кирхарешетъ (Иса. 16, 7.11. 4 Цар. 
3, 25), пли Вирхаресь (Тер. 48, 31. 36) — 
то же, что Аиръ- Моавъ (Иса. 15, 1). 
Си. „Киръ-Моавъ“ ниже стлб. 472—478. 


Прот. Н. Е. 


Кирь--мфстность, изъ которой вышли 
вфкогда арамен. (Ам. 9, 7), поселившіеся, 
между прочимъ, въ Дамаск и въ которую 
они должны были, согласно предсказавію 
пр. Амоса (1, 5), снова возвратиться, въ 
качеств пл$нниковъ. Предсказане испол- 


вій къ военному походу и самомъ поход 
жителей Елама и Кира; но страна елами- 
тявъ лежала на востокъ отъ Ассирій; п0- 
этому встественно предположить, что асси- 
рійская область Низ находилась на вос- 
точныхь окраинахъ асенрійскаго царетва. 


См. у бейепйе, ВІ, Ш, 1871, $. 534; Біелт, 
Н\/?. І, 5. 845; бейгаает, КАТ, 8. 32—929 
[у 801%, Учдонтоца, Назитдз, СПпеупеі. 


Прот. Н. Елеонскій. 


Киръ—(Кигиз, Кброс въ древности перево- 
дили „Солнце“; м. б. съ эламек. Киг!— „па- 
стырь“ ), основатель персидской міровой держа- 
вы. Свбдфнія о вемъ почерпаются: а) изъ. 
двухь клинопиеныхь вавилонскихь текстов», 
т. наз. анналовъ Набонида и Кпрова цялиндра, 


нилось. Ассирійскій царь Өеглаөфелласаръ | вторая часть--котораго содержить манифесть 
(Тятглат-Пилезерь), покоривши Дамаскъ и Кара покоренному Вавилону; б) изъ книгь пр. 
его царство, плфнныхъ жителей Дамаска- -| Исайи, пр. Данівла, (ел.-русек. 1-й кн.) Ездры 
арамеевь переселиль въ Киръ (4 Дар. (между прочимь подлинный указъ Кира 0 
16, 9). Гдъ ваходилась местность Кир»,--|возвращенін 1удеевъ); в) греческихъ и рин- 
съ  точностію  неизвфетно. Обыкновенное | скихъ писателей: Геродота, Ктесіп (частью 
миввіе таково, что эту мБстность слфдуетъ|въ переработкв Николая дамасскаго), Юсти- 
искать ва Кавказ, въ Грузія, ва рве |на’ отъ-части Ксенофонтовой Киропедій п др. 
Күр®; н$которые (напр. Киттег) полагаютъ, |Самъ Кирь въ мавифеств называетъ себя 
что библейскій Нирь то же, что Ниросъ! „сыномъ Камбиза, великаго царя, царя 
(Кбоос) грековъ—округъ, съ многочислен-! Аншана, внукомъ Кира, великаго царя, 
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царя Аншана, потомкомь Шишинса (Теве-| Еврибатомъ, и он» поспфшиль 547 за Тигръ. 
на), великаго царя, царя Аншана, отъ|Покоривъ на пути промежуточныя области, 
древней царской крови". \ншавъ въ ва-|онъ посл нвеколькихъ битвъ и осады взялъ 
вилонскихь  текстахь означаетъ, кажется, въ 546 г. барды; Ќрезъ попался въ пл%нъ, 
область (узъ. Очевидно, предки Крра, |и его царство обращено въ провинцію. За 
воспользовавшись разгромомъ послдвяго | этпмъ послфдовало покоренів пли доброволь- 
при АссурбанипалЪ, расширили изъ Пасар- ное подчиноне греческихь городовъ и вф- 
гадь свои владћнія, и изъ вождей племени которыхъ острововъ, Карій, Лики, Кили- 
персовъ сдфлались господами значительной! ки. Послфдняя сохранила свопхъ  тузем- 
области, привявъ древній славвый титуль)ньхь царей; м. б. Кирь еще раньше при- 
сь его политическими притязайямл  на|влекъ на свою сторону ея царя бізннесія, 
господство надъ переднсю Азіей. Но ле-!владъвшаго горными проходами. Сабдуюція 
генды, образовавшіяся около великаго царя, С лфть Кирь употребилъ на подчинене прав- 
представили первоначальную исторю ЕКпра’скихъ племень на крайнемь Восток до Тур- 
въ иномъь свт. Геродотъ сообщаеть кестана: постройка укрЪпленныхъ городовъ 
персидскую версію, въ которой къ сказанію ‚ (вапр,, Виропозя на Яксарт )должна былауп- 
встр чающемуся едва-ли не у већхъ на, ромить за персами господство въ тылу, чтобы 
родовъ о дфтетв$ великихъ людей и осно- спокойно приступить къ главной задач: — по- 
вателей, присоединены также преданія дома |коренію культурныхъ странъ Запада. Положе- 
Гарпага; Ктесія разсказываеть враждебную, віе дЪлъ въ Вавилон къ этому времени доста- 
Киру мидійскую легенду, весьма благо- точно выяснилось; Набовидъ (Набунахидъ), 
склонную къ Астіагу мидійскому, при двор% | ве смотря на все благочестіе, не угодиль 
котораго нЪкоторое время Киръ жилъ и О а для халдеевъ былъ и совефмь 
тивъ котораго онъ возсталъ, опираясь между! нежелателенъ; для роли защитника города 
прочямь на своего приепфшника Ивара отъ надвигающейся бЪды онъ не годился, 
(О:Варт<, вавил. Угбару). Каръ началь цар-!и пришлось во глав войска поставить его 
ствовать въ Персидф 559 г. до р. Хр. Подь сына Валтасара (Бел-шарь-уссурь). Начи- 
550 г. хроника Набонида сообщаетъ: „Ишту- (ная сь 7 года своего царствованія (549 г.), 
вегу (Астіать) собралъ свои зойока п дринуаея Набоводз сидфль въ г. Темф и не являлся 
противь Кураша, царя Аншана, но противъ'въ столицу даже для обычныхъ церемоній 
него возстало его войско, взяло его и вы-|въ новый годъ. Процессій, положенныхъ 
дало Курашу. Тоть вступиль въ 9кбатаву,|на этотъ день, не могло состояться; вародъ 
царствующій градъ, взяль серебро, золото!и жрецы роптали. Наконець, въ 589 г., 
н проч. п унесъ въ Аншанъ“. Въ другомъ' когда Кирь уже двигался ва Вавилон», 
мъст Набонидъ радуется, что Кпръ, низло-|Набонидь шр!Бхалъь въ столицу и даже 
живь Астіага, даль ему возможность пройти | велфлъ собрать въ нее великих» боговъ изъ 
въ Харранъ. Но онъ напрасно ликовалъ: уже, различныхъ религіозньхь центровъ, чувствуя 
подь 547 г. хроника говорить: „въ місяців себя при нихъ спокойвЂе. Но это еще боле 
Нисаа двинулся Цурашъ, ц. Персш, сь возбудило противь него какъ жрецовъ вави- 
войскомъ и перещель Тигръ подъ Арбелами“. глонекаго Мардука, не желавшихъ непрошен- 
Такимъ обр., превращене мидекаго цар-ныхъ гостей, такъ и жрецовъ послфднихъ, 
ства въ мидо-перендское имло послд- | вегодовавшихь на этотъ своеобразный вави- 
ствіемъ большую энергичность  завосватель- | лонскій „олБнъ“. Итакъ, Кпрь могъ опереть- 
пой политики: новый народь ветупилъ въ|ся на вавилонское духовенство, а также на 
права и унаслфдовалъ традицій Элама и народы, томившіеся въ пл$ну. Настроевіе 
Мидій. Выфств сь тъмъ п ваБшвія условя |іудеевъ вамъ извфетно изъ кн. пр. Исаш 
могли только вызвать новое государство на|(глл. 13, 40—55); устами великаго про- 
завоеванія. Крезь мидійскій думалъ восполь-|рока они воспфвали торжественную пБевь 
зоваться переходвымъ моментомъ п, —въ | Господу, помиловавшему свой вародъ и уго- 
союзђ съ Вавилономъ, Египтомт и греками, — | товавшему ему новый исходъ чрезъ пусты- 
уничтожить персовъ, пока они не стали на|ню. Кирь является прообразомъ Мессш, по- 
ноги, и перешель въ наступлевіе за рфку|мазанникомь, избранникомъ Божіимъ, пасты - 
Галисъ. Киру былъ выданъ плань ефесцемъ | ремъ, орломъ съ Востока. При такихь усло- 
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віяхъ Киру было нетрудно сокрушить Вави-|зпсомь для защиты Египта, удержали Кара 
лонское царство. Въ мфсяці оаммузв онь|оть попытки завоевать эту страну, тъмъ 
поб%дилъ при Оциев, 14-го числа Сиипаръ|болЪе, что потребовалась новые походы въ 
сдалея безъ боя, 16-го тишри Угбара!пранокія области. Въ одномъ пзъ таклхъ 
вошель безъ боя въ столицу. Нацюналь- | походовъ, по Беросу--на даховъ, по Кте- 
нымъ святыням быль оказанъ почеть п|@и на дербиковь, по Геродоту--на масса- 
защита отъ пасилія. 3-го мархешвана (ок- |гетовъ, Кпрь нашелъ себ смерть ва 71 году 
тябрь) Кирь встушиль въ Вавилонъ п во-| жизни. Гробница его въ Пасаргадахь на 
шелъ тотчасъ въ роль законваго вавилон-|Мургабской долинЪ. Она состоить изъ не- 
скаго царя. Онъ приняль древній вави- бФленаго монументальнаго здавія под» дву- 
лонскій титуль, объявилъ себя ставленни-|скатною крышей съ дверью въ египетскомъ 
комь Бела п Набу, разослаль вывезенныхъ | стил, помщеннаго на шести ступеняхь и 
Набонидомъ боговъ по ихъ городамь п из-|окруженнаго оградой съ портиками и са- 
даль манифесть, въ которомь выставлялъ|домъ. Гробъ покоплся на золотомъ ложћ п 


себя радфтелемъ Вавилона и боговь, оскорб- 
ленныхъ Набонидомь. Къ этому жрецы Мар- 
дука присоединили предисловіе, н$которыя 
мета котораго удивительно по тону при- 


былъ окруженъ сосудами п драгоцЪвностями. 
Все это было разграблено греческими офи- 
церамп Александра македонскаго. Здісь же, 
невдалег Б былъ скромный дворецъ Кара, 


ближаются къ кн. пр. Исаш (напр., 44, 28).| До настоящаго времени сохрамилась плита 
Въ манифестБ товорптея также, что цари-|сь барельефомъ, представляющимь обоже- 


вассалы Вавилова „отъ верхняго моря до 
нижняго“ принесли ему дань и лобызали 
его ногп. Онъ возстановиль разрушенные 
города и вернуль въ нихъ боговъ ихъ. Эга 
милость, вфроятно, была оказана Сидону 
и, какъ намъ хорошо извфетно, іудеямь и 
Іерусалпму. Літомь 538 г. въ Әкбатан% 
Кирь издалъ дошедший до насъ (1 здр. 
6, 3—5) указъ „о домБ Вожемъ въ [еру- 
салим“; разм$ры его были точно указавы, 
расходы должны были производиться изъ 
подати 1удеевъ; сосуды, похищенные Паву- 
ходоносоромь, возвращались и князь воз- 
становленной так. образом» 1удейской общины 
Шешбассарь, м. б., сынъ Техоніп) получилъ 
зтоть указъ для исполнешя (1 Ездр. 1). 
Покоривь семитпческій Западь, Ќиръ по- 
паль подь Вліннів его культуры, сохравилъ 
существоване Вавплонскаго царства, пря» 
давь завоевавио ларактеръ лачной уни. 
Новый титуль „Царь странъ“, принятый 
имъ, указывалъ на господетво надъ Аз1ей, 
какь комплексомъ древнихъ царетвъ 

Съ 1-го нисана (20 марта) 538 г. кли- 
нолисныя таблички частныхъ дфловыхъЪ до- 
кументовь, найденнья въ изобилии въ Ва- 
вилон$ изъ бавка Әгибп, датируютъ 1-й 
годъ Кира „царя Вавилона, царя стравъ“, 
и дохолять до 27 числа 4-го міс. 9 года, 
т. е. 580 г., а въ Юл 530 г. уже они 
датируются по Камбизу. Обь этихъ посл$д- 
пихь годахь Кара намъ ничего неизвЪстно. 
Очевидно, м%ры, принятыя фараономъ Ама- 


ствленнаго генія Кира въ ассирійской одежд% 
и. египетскомъ толовномъ уборі; надпиеь, 
вфроятно, болфе поздияго пролсхожденія, 
гласить: „Я Кирь, царь, Ахеменидъ“. Впро- 
чемь эги остатки нЪкоторыми относятся къ 
[тру младшему. У вевхь народовъ Кирь 
оставиль благохарвую память: персы на- 
зывали его отцомъ, евреи сравнивали съ 
Мессіей, греки приписывали ему вс доб- 
родфтелн п даже говорили, что при немъ 
въ Персы была „свобода“  (єХеодеріа). 
&еенофонть пзбраль его образцомъ пра- 
вителя въ своей „Кпропеди“. Современ- 
ная нсторія, признавая за намъ извЪетную 
долю азіатскаго деспотазма и лукавства, 
тфиъ не менфе, ‚не колеблясь похЪщаеть 
его наряду сь напболфе свЪтлыяи личво- 
стями исгорш п видить въ немъ перваго 
достойнаго представителя арійской расы. 

Временемъ Кира датированы главы 10- 
(12 и 14 кв. прор. Давила: откровевів объ 
эллинистическахь дарствахъ, псторія Вила 
п дракона. 
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Возвращеніе 1удеевь изъ плЪна вавилон- 
скаго и первые годы ихъ жизни въ Пале- 
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(458 г.), Кіевъ 1905. Кромъ комментаріевь 
и трудовь по библейской истор1и—см. еще 
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591—294]. 
Б. Турасв». 
Кирь, св. мученпкъ алексавдрійскій, 


1У столфтія. Родомь александрієць, Кир» 
состоялъ въ звавіп врача; затімь, посе- 
лившись около Аравійскаго моря, онъ шри- 
няль монашество. Усльшавь о чудесахъ 
его, прибыль къ нему изъ Іерусалима въ 
Александрию едесскій уроженецъ Іоанн», 
званівмь также врачъ, и поселился вмЪетБ 
съ намъ. Иецфляя безвозмездно болфзни, 
оба безсребреника попутно поучали народъ 
пстпнамъ христіанской вБры. Когда одна 
христіанка Доанася съ тремя дочерьми была 
привлечена къ суду, святые Кир и [оаннъ 
явились вмБетв сь нею и убфждали ее 
мужественно отстаивать истину христіанства. 
За это ови и самп были осуждены на 
смерть посредствомь усбченія главъ. Мощи 
святыхъ во время гонешя скрывались в®р- 
нымп; но въ царствовавів пио. Аркадія 
(395—408 г.) при александрійскомъ па- 
тріархв ОгофилЪ (885—412 г.) мощи были 
найдены и положены въ храм, потом» 
перенесены въ  Манувь (около Канопа- 
Абукира), позже въ Римъ и, наковецъ, въ 
Мюнхенъ. Соборъ ихъ совершалея въ кон- 


Кирт. 
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стантивопольской мфетности Форакій (въ 
Аркадіанахь). Палчть иль 25 йюня п 
51 января. 


АА. 55. Во]. 31 января 1, 1034--1095. 
Мученичество ихъ, по словамъ кардинала 
Баронія, составлено Петромъ, который 
написаль его по просьбъ Григорія, сына 
консула Іоанна. По Болландистамъ, муче- 
ничество написано іерусалимскимь па- 
тріархомь  Софроніємь (Маі, 8рісіПесіот 
Котапит Ш, 1У). Похвальнымъ словомъ 
аосл$дняго пользсвался св. [оаннъ Дама- 
скинъ. Макар. Ч.--Минея („Богоначальное 
намъ слово сущаа истина Христосъ Богь 
вашъ“); Прологъ (подъ 31 января время 
жизни мучениковъ пріурочено къ царство 
ванію имп. Діоклитіана, а подъ 28 іюня-- 
къ царствованію имп. Өеодосія великаго: 
поэтому одни пріурочиваютъ кончину ихъ 
къ 311 году, другіе къ концу [У столітія). 
Серий. [См. еще Апа1есіа ВоПапт@апа мої. 
ХХУ, ѓаѕе. 3 (Лий 1906); Р. Реегеғѕ, Міга- 
сшит 53. Сугі её Сопаптів іп агре Мопет- 
раѕіа. Ср. у ТУ. бий, А. Рісбїопагу ої 
Сгізбіап Віоєгарпу Ш, р. 425. Тһе СаїПоїіс 
Впсусіоредіа ГУ, р. 597. + Реої. Жупзі Імісіиз, 
Рів Апійпсе 4ез НеіїйсепКкиїнця, Тйріпеет 
1001, 5. 262—266]. 

Хр. Лопаревъ. 


Кирь, св. патріархь константинопольскій, 
УП--У1П столбтія. Въ санъ моваха и пре- 
свитера Кирь жиль затворникомъ на Ама- 
стридскомь  островф (около Пафлагоніи), 
потом», повидимому, подвизался въ кон- 
стантинопольскомь Хорскомъ  монастырф. 
Онъ предсказаль сверженному имо. 10сти- 
ніану П возстановленів власти. И когда 
Юстиніань П дБйствительно скоро занялъ 
престолъ, онъ низвель патріарха Ќаллиника 
п въ сентябрь 705 г. возвель на его 
місто Кира. Во второмъ году патріаршества 
послБдняго (въ 706—707 г.) были изданы 
акты ҮЧ вселенскаго собора. Во время шести- 
лфтняго правленія каведрою Киръ боролся 
съ ересью моновелитокою и защищаль вее- 
ленскіе соборы пятый и шестой, особенно, 
когда имп. Филппоикъ пытался дискредити- 
ровать послідній. За это Филиппикь въ 
январ$ 712 г. низвель его съ престола, 
назначивь преемникомъ ему Іоанна. Киръ 
удалился въ Хорскій монастырь, гдф скон- 
чался, какъ кажется, 8 января 714 года, 
гдв п похороненъ. Соборь его совершался 
въ Хорскомъ монастыр и во св. Софш 
въ воскресенье, ближайшее къ 8-му января. 
Память его 8 января. 
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Тіеоріатез, Сргопостаріца, ей. їе Воот Ї,|5, 119). Запиствованная изъ писапій т. наз. 


362, 374—376, 381, 382; №Меерюгиз, Ориѕеша 
ћіѕіогіса, ей. де Воот, р. 42: Мама» (Вемет!о, 
1843, с. 94). бедиїет, Огіепѕ сһгіѕіапцз І, 234. 


Хр. Л— в. 


|вепріемлемою, и онъ обратился за совфтомъ 


Діонисія Ареопагита (Міспо ст. ПІ, сої. 
107), формула — Ма  Феаудримй, буеруєм, 
которую пмператорь намъревался положить 
въ основу уніп, сначала показалась Киру 


Киръ, греческий моновелятекій патріархь,|кь патріарху Сергію. Сергій и Кпръ обм%- 


занимавиий патріаршій престолъ Александрін 
въ УП вк, —какъ церковно-историческій 
дфятель, замфчателенъ собственно тім», 
что принималъ выдающееся участіе въ осу- 
ществленій плановъ императора Ираклія, 
стремившагося къ достиженю уши между 
монофизитами и православною церковію. 
Въ арабскихь источипкахъ Виръ фигури- 


гпялись письмами (Мапѕі, $. ХІ, сої. 557— 


561; ср. со. 524—528. См. Дбянія все- 
ленскихь соборовъ, издан. въ русск. пере- 
вод при казанок. Дух. Акад., т. УТ, изд. 2, 
Казань 1882, стр. 194—195). Въ своемъ 
отвфт$ Сергій старался окончательно утвер- 
доть Кира ‘въ монооелитскихъ пдеяхъ, какія 
ему уже внушилъ пмператоръ; въ этихъ 


руетъ обычно подъ именемъ Мукдукиса или|видахь патріархъ ррислалъ ему веб доку- 
Мукаукаса. Что Коръ и Мукаукисъ— одна | менты,  относившівся къ этому вопросу 
п таже личность, это съ достовВрностію | (Мап$1, і. ХІ, со]. 525—528; ср. ДЪяшя 
установлено только въ послБдвіе годы ва-|вселенскихь соборовъ, изданвыя въ }ус- 
узныма работами главнымъ образомъ ВиЦег’а скомъ переводв при казанской Дух. Акад. 
(Тре Атар Сопапеѕі ої Бсурі ара ће Таѕ ҮІ?, стр. 178—179; ср. стр. 180), кото- 


ТЫгу Уеагз ої Ше Котап 


Охіог 1902, р. 508, $499: Аррепдїх С оп чтобы 


Ње [деп у ої (аі МикапКказ.) Въ первый 
разъ мы ветрфчаемъ Кипра въ Фазис%, 
митрополій въ области лазовъ, въ Колхидф, 
на берегу Чернаго моря. Кирь былъ матро- 
политомъ названнаго города, когда въ 
626 году, въ період своего продолжитель- 
наго пребыванія въ этихъ странах», возвра- 
щаясь съ усифшнаго похода противъ пер- 
совъ, императоръ Ираклій, вестрітившись 
сь Киромъ въ Фазисф, постарался возбу- 
дить въ этомъ іерархъ сочувствіе къ моно- 
велитскимъ идеямъ, которыя уже распро- 
странялъ съ осторожностью Сергій, патріархъ 
ковставтинопольскій. Въ этомъ случа па- 
тріархъ содфйствоваль политическимъ пла- 
вамъ императора. Въ то время византій- 
ское государство тБсвили персы (а съ 
684 года и арабы). Императоръ им%лъ 
весомаБнный политическій интересъ стре- 
миться достигнуть примрренія многочислен- 
ныхъ монофизитовъ, жившихъ въ восточ- 
выхъ и 10говосточвыхъ предфлахъ его цар- 
ства, сь государственною церковію. Въ этомъ 
отношении внимавіе императора болъе всего— 
естественво—-привлекалъ Ё ипетъ, который, 
безь всякаго преувеличенія, былъ гнфздомъ 


Ротіпіоп, рые Кирь чрезъ н$еколько лътъ соединилъ, 


пріобрБети себБ приверженцев». 
Такъ Кира склояили къ тому, что онъ 
одобрилъ декретъ императора Аркадію, 
архіеппскопу кипрекому, и письмо патріар- 
ха Сергія тому же Аркадію, —два доку- 
мента, въ коихъ запрещалось говорить 0 
двухъ дъйствіяхъ въ Господі Іисусъ Христ 
послБ соединеня двухъ природъ. Въ благо- 
о за такое усердіє Кпръ получилъ 
ратріаршій престолъ въ Александріп, кото- 
рый былъ предложень ему императоромъ 
посл смерти Георгія П (по другимъ извф- 
стіямъ, оставившаго свой шості, велфдетв!е 
страха пли изм®вы, при приближени ара- 
бовъ) между маемъ п августомъ м%ся- 
цами 631 гола, 10 Гутшмиду (Кісіпе 
ереп 0, Шуе. 1890, 5. 478), 
или осенью того же кгода--по Бутлеру 
(Г. аб, р. 176). Киръ прибыль въ 


|Египетъ съ правами вице-короля. Соединяя 


въ своихъ рукахъ 06$ власти—свЪтскую й 
духовную, Киръ поставилъ своею опредб- 
ленною программою устроить унію между 
егиретскими монофазитами и визавтійского 
оффиціальною церковію. Къ осуществлено 
своего вам%ревія Киръ стремился изо веъхъ 


"силь, Не отступая предъ пресл$довав1ями и 


моноөелитства: на 300.000 православныхъ | другими жестокими м$рами. Однако его же- 
приходилось тамъ 6.000.000 или—по край- | стокости, не достигши возвращенія дисеи- 
ней мёрф—5.000.000 моноеслитовъ. Не], | дентовъ, въ результаті только возстановили 
СопаеПепхезешеМе, ВА. Ш (Апѕе. 1858), туземцевъ ипротивъ византійскаго владыче- 
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ства И ПОДГОТОВИЛИ наступленів господства | 


арабовъ. ТБив не менфе сь двусмысленною 
(по существу моноеелитскою) 


Киръ. 
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Киръ ссылался на то, что когда дфло идетъ 
о спасеній многихь душъ, должна прим%- 


формулой | няться, уступчивость и даже приспособляе- 


(Мапѕ1, 6. ХІ, сої 564 — 568. Ср. Дћявія | мость (я. наз. оїіхоуоріа). Софроній, не теряя 
зселенскихь соборовъ въ русск. перевод% | времени, отправился въ Константинополь и 
УГ, стр. 195—197) Варъ въ начал% |здісь настаивалъ на устранен изъ формулы 
пм%лъ нЪкоторый успхъ. Седьмой изъ 9 чле-|вмраженія рла гуеруеа предъ патріархомъ 
новъ этой формулы содержаль следующее"! Сергіємь. Но послідній успоконль Софровія 
одинь и тоть же Христосъ и Сынъ, совер-|относительно православія своего собрата 
шавшій дбла, свойственныя Богу п чело-|(Місте от. ХОТ, со). 133, 338; Мапѕі, $. ХІ сої. 
віку, одвпмъ богомуз жнымъ д'Бйствованіемъ | 529 344; Ср. русск. перев. ДФян. УГ стр. 180 
(пай Феаубрієт) гуєруєіо, Мапѕі, 5. ХІ, со|.|слБд.), а Киру выразилъ благодарность 
5650. Ср. Д'вянія въ русск. переводі УР, |(Мапві, 5. Х, сої. 972—976). Такь как» 
стр. 196). Компромиссь былъ охотно принять увя была освовава не на устраненш, а» 
веодосіанамп, -значительною фракщей мо- лишь на игнорировани реальнаго различія 
нофизитской парти въ Египт$. Өеодосіане, между православными и монофизитами въ. 
подписавшие эту формулу 3 поня 633 года, догматическомъ  ученій, то ова не могла 
открыто говорили, что не они пришли къ| быть прочною и продолжительною. Скоро 
Халкидонскому собору, а Халкидонскій со- |унія потеряла всякое звачевіе, и ее прене- 
боръ къ вимь. (Ср. Анастасій пресвитеръ, :брежительно называли „водяной уніей“ 
Пері тоб мат'єїхбуд хой хо” ороосу у Маі, | (уос оброВоотс). Межлу тЬмъ (Софроній 
Зегірб. Үе. Хоу. Со]. УП, р. 194; бео-і|сдблался патріархом» іерусалямскимъ. Папа 
фань, Хроуоүрасіх по Ва. де Воот, Ілр- | Гонорій, введенный въ заблужденіе письмами 
зіе 1883, р. 330, 14. Уца Махіші у Місте рт. | Сергія, въ 684 году принялъ сторону Вира 


ХС, сої. 77р). Не смотря ва это, Киръ пи- 
саль патріарху Сергію: „извБщаю, что веб 
клираки, держащіеся ученія такъ вазывае- 
мыхъ веодосіань въ семъ христолюбивомъ 
град Александр, вмъстБ сь блистающими 
въ достоинствахъ п войскахъ, а также съ 
принадлежащими къ народу, тысячами при- 
соединились въ третій день іюня къ нашей 
святфйшей каволической Божей церкви и 
причастились вм$ст$ съ нами непорочвыхъ 
Божихъ таинъ“... Мапѕі, +. ХІ, сої. 561— 
564. Ср. въ русск. перев. ДФян. УЇ?, стр. 
195). Въ такомъ же тонћ и патріархь Сергій 
сообщалъ Гонорію, что „весь христолюбивый 
александрійскій народь, а съ нимъ почти 
весь Есипеть, Өпваида и Ливія и прочія | 
провинціа египетскаго діоцеза стали одно! 
стадо Христа истиннаго Бога нашего“ (1014. , со]. 


оротавь (Софронія и запретилъ употреблять. 
на будущее время выражен!е „одно“ или 
„два“ „дфйствя“. (Малі, +. ХІ, со!. 529 $44.; 
ср. ДВявя въ русск. перевод$ ҮІ, стр..180—- 
184: копія съ посланія Сергія конставти- 
нопольскаго къ Гонорію, пап римскому, и 
стр. 184—187: отвфтное посланіе Гонорія). 
Однако вБеколько позже Гонорій отнесся къ 
Софронію болЂе внимательно и справедливо. 
Папа просилъ Софронія не употреблять 
впредь выраженія „два дфйствія“; въ свою: 
очередь, онъ обБщалъ просить Кира ве 
употреблять болфе выраженія „одно д®й-- 
ствіе“). Мапѕі, 5. ХІ, сої. 580—581; Ср. 
русскій переводъ, Діян. ҮЈ2, стр. 208— 
204). Г онорій одобрялъ Кира за его ревно- 
стныя старая въ пользу соглашенія, но 
гупрекаль за введеніе догматическихъ опре- 


5320; Ср. въ русск. перев. Дфян. У12, стр.|дБлен!й, не савкціонировавньхь церковію, и. 


181). И такой—якобы дъйствительно бле- 
стящій  результатъ—былъ достигнуть, по 
словамъ (ергія, благодаря  ,благоразу- 
міо и плодотворной осмотрительности“ 
Кара (1514.). Наораено Софровій, ученый 
палестинокій мовах, со слезами протесто- 
валъ противъ пожертвованія правдою въ 
интересахъ мира. Въ формул Софроній 
видфль открытое допущеніе ереси Аполли- 


выражалъ свое безпокойство по поводу того.. 
что занимаются богословскими тонкостями,. 
не благопріятствуютими истинному богопо- 
чатанію. Въ результат вопросъ оставался 
не выясневнымъ, и Киръ могъ хвалиться, 
что римскій дворъ— за него. Осенью 638 года 
распря по догматическимъ вопросамъ въ 
Египт возгорфлась съ новою силою по по- 
воду изданнаго Иракліемъ догматическаго 


нарія (Ер. ай. Рейтит, Мієше от. ХСТ, со]. 143). |эдикта, вазываемаго "Ехфес, который біль: 
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Кирь--Кирь-Моавь. 
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составлен» Сергіемъ въ 636 году (Маћѕі, | гіозномъ въ Египтв см. А. Биет, Тһе 


+. ХІ, сої. 9). Опредбленів было формально 
принято александрійскимъ соборомъ подъ 
предебдательствомь Кира, который прика 
залъ читать х0=о:< публично и благодарилъ 
Сергія за его пздаве особымъ письмомъ 
(Мапѕі, Ё. Х, со]. 1004 394.), написаннымъ 
въ октябрв пля ноябр$ 638 года. Вообще 
приверженность Кира къ монооелитизму не- 
оспорима, и св. Максимъ Хразопольскій, а 
равно п соборы Латеранскій 649 г. 
Константинопольскій (шестой 


118, Уаййв 
вселенскій) | са{Во1аце... раг А. У асап и Е. Мап- 


гар Сопаицеѕі ої Поурё ара пе Газ 
Тігу Уеаг$ ої Ше Котап Оотіпіор (Охіогі 
1902); І. Катабасег. Бег Мокацкіѕ уор Ае- 
зурбеп въ „Мійһейопсепр ацѕ дөг батл ищо 
дег Раругиѕ Ег21сг202 Вашег“, \Міер 1886 — 
1557 Ва. 1—1; К. М. Еяецез Ретета, Міда 
де арра Башие] Яо тозето до Каїатоп 
Уегзао Е(іоріса, Т.і8боа, 1894, р. 49. Е. Ате- 
Ипеаи, Егаслтег{5 сорбез ропг Ѕегуіг А 
ГЬізбоїге де Іа сопаиёе де ГЕєуріє раг1еѕ 
агабез. Ехігајё ди Јоџгпа]1 Авіабіаце, Ра- 
гі5 1899. рр. 39. 40, 10, 48, 7, 9, 45, 49; 
въ Рісфоппаїге де 6010з1е 


680--681 гг. Мапѕі, $. Х, сої. 872—873,|5еп0( Ш (Рагіѕ 1908), сої. 2552—2584; 


988, 989. п др.) всегда представляють 
Кира, какъ одного изъ родоначальниковъ и 


главъ моновелитской ереси (см., напр., Машзі, | 774—775; т 


+. СХ, сої. 


5000. 5530. 556Е. 5570. 5730. 6364. 


7004. 7090. 735Е.; ер. въ русскомъ пе-| 


А Рісбіопагу ої Сігізбіап Віоєтаріпу, Глтега- 
фиге, Зесі8 апа Росігіпез... бу Тат бтий 
апа Непту 1Тасе, уо]. І (Шопа‹п 1877), р. 
Т. МбИсг-- С. Ктидет, Мопобпе- 


1994. 213). 292Е. 3578. Пеей въ Веа]епсуК]орае хоп Н егто 6 — 


НацсКк ХШЬ, $5. 401—413; Реегз, Мопоће]е- 
{еп въ КтеВешех!соп хоп М еі лет ора Ме |- 
ќе УШ?, 1999—1801, 1807. | Нее. Сопсісіїеп 


реводф ДЪяній ҮІ, стр. 62. 94. 166. 191.1 беѕсһісһе, Ва. Ш. Тһе СооЦе епсусіоре- 


192. 


259. 264. 267). ТБмъ не менфе слБдуетъ 


замфтать, что Киръ, по. всей вЪроятности, 


193. 200. 209. 204. 230. 244.14іа ГУ, р. 597 — 598; Ал. Ц. Лебедевь. Все- 


ленсків соборы УГ УП и ҮШ взковЪъ въ 
Собраній сочиненій, т. 1У, СПБ. 1904, стр. 
81—98. ДЪянія вселенскихь соборовъ, т. МІ, 


не узналь объ осуждени, которое папы, | изд. 2-е, Казань 1882. Галин, Св. Софроній, 
преемники Гонорія, произнесли на послБло-| патріархъ іерусалимскій, К'евъ 1953, стр. 


вателей учевія объ одвомъ дфйств!а и одной 
воль въ ЈисусБ Христі. 


15—81; Поповичь, Патріархь Софроній, какъ 
богословь, Клевъ 1890, стр. 12—14]; 7 проф. 
В. В. Болотовь, Изъ истори имиератора 


Посл'Бдвіе днп Кира были заняты борь-|Иракл1я. Кто былъ „аль-мукаукисъ“? Что 


бою съ арабами. Его положеше п титуль 
вице-короля Египта обязывали его принять 
міри полптпческін и военвыя против» за- 
воевателей. Ггипеть подвергся нападенію 
войскъ Омара, подъ предводительствомъ ге- 
нерала Амру, въ іюнф 688 года. Киръ 
склониль Амру отозвать свои войска об5- 
щаніемъ ежегодной уплаты дани и надеждою 
устропть его бракь съ дочерью императора 
Евдокіей. Узнавъ объ этихъ унизительныхъ 
үсловіяхъ, Йраклій съ вегодованіемъ ото- 
звалъ Кира въ Константинополь. Только 
извфете объ осадБ Александрии спасло его 
жизнь. Каръ былъ уполномоченъ заключить 
миръ съ Амру. Но Кирь прибыль слашкомъ 


значить слово „аль-мукаукисъ“? Оттискъ 
изъ ХІУ тома ,Византійскаг» Временника“ 
1907 г. стр. 1—6; относит>льно хронолог!и 
„Сһгопоіоріса“, їБі4., стр. 31—39. 


С. Зарин. 


Кирь-Моавь, Кирхаресь, Кирхаре- 
шеть, Керакь, Харакъ. (к тпоар — 
„укръплевіе Моава“; хеїуос то Маабітібоє; 
шиги$ Моар— „стБва Моавитская“. Кіг Ва- 
геѕ, кі’ Багезспеї — „городъ глины, кирипчей, 
черепковъ“; теї/уос еуєматуісас; плиз 606 
Јаќегіѕ; ,бстбну обновиль есп“. Ки\егез; 
исірабас обуроб; шигиѕ Нойз; Каріады 
смущевія; Хоро; Спагак; у Птоломея—Ха- 


поздно: лослБ четырнадцатимфсячной осады |рахиоЗа, у Стефана Виз. — ХарахрфВо). 


городъ паль п оказался во власти арабовъ. 


Это былъ одинъ изъ трехъ главныхъ го- 


Это случилось 22 декабря 640 года. Кирь!родовь моавитскихъ, каковы—кром$ Карха- 
недолго пережилъ эту катастрофу: онъ скон- | решета—Аръ-Моавъ (Иса. 15,1) п Раввавъ- 


чался 21 марта 641 года. 


‚вали съ моавитянами, 


Моавь. Когда цари [орамъ и [осафатъ вое»- 
то они разрушили 


Литература. О роли Кира въ моновелит-Ївсе въ Моавіп, кром$ Кирхарешета, куда 


скомъ вопрос см. статью 5. Га Ле, Зорі- 
топе 1е ѕорһіѕёе её Ѕорһгопе .]е раігігасһе 
въ „Кеуџе де ГОгіепі сгёйеп“ 190°, р. 36— 
41; о значеній его политическомъ и рели- 


скрылся моавитскій царь Меса (Меша) п гд 
онъ былъ осаждевъ израильтянами. Нахо- 
дясь въ крайне стфененномъ положении, 
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Меса принесъ въ жертву своего первород- | кое и грубое (Фюреть 1, р. 446; П, р. 
наго сына, наслфдвика престола, ва ст%- |314, Кей п. Дей. на 4 Цар. 5. 229). 
нахъ Ќирхарешета. Это навело тогда ужасъ 
на Израпльтянъ, и они отступили ОТЬ го- уу, бий, ї о. Л. Ө. болярскало. + архим. 
рода (4 Цар. 3, 24—27). Въ христіан- | Никифора]. 
ское время въ Кирхарешетв была епископ- | Свящ. И. Богоявленскій. 
ская каөедра; на іерусалвмокомь собор! 
556 г. упоминается епископъ Харакнова! Кирьевскій И. В. Имя Ивана Василье- 
Димитрий. івича КирФевскаго (род. 1806 г. т 1851 г.) 
Киръ Моавъ есть нынЪшнй еі-Кегак|будеть памятно въ лЁётописяхъ нашей цер- 
( кріпость "), расположенный на полуостров? | ковно-общественной жизни, какъ одного изъ 
Мецраз (въ восточной части Мертваго моря)! первыхъ основателей славянофильства, -та- 
на высотЕ 1026 метр. вадъ уровнемъ моря, | кого направлевія нашей общественной мысли, 
при рбкб Кегак, которая въ сбверной бухт$ | которое, отличаясь сыноввею преданност!ю- 
полуострова впадаєть въ Мертвое море. Это | православной церкви, особенно выдвигало 
мБетоположевіе е]-Кетак соотвЪтсгвуетъ при- |зваченіе православія для развптія самыхъ. 
знакамъ 4 Цар. 3, 21, 24 сл., по которымъ |разнообразвыхъ сторовъ государственной, 
это мБето должно лежать недалеко отъ юж- | общественной и духовной жизни русскаго 
вой границы Моавій противъ Идумеи и (народа. | 
должно быть укр$пленнымъ м$стомъ. И дъй- Съ внфшней стороны жизнь Й. В. Ки- 
ствительно, рази еЈ-аһѕі („ручей, усаженный | рВевскаго представляется жизнію неудачника. 
ивами“) образуеть южную границу Моавін, Шести лфтъ отъ роду-овъ теряетъ отца. 
а е|-Кегак представляєть сильную естествен-, Оставшись на попечени матери, И. В. Ки- 
ную кр%пость. Кі-Кегак лежить на скалистой!рфевскій получаеть блестящее образовавіе. 
возвышенности; до ея вершины прежде можно|Въ течевіе двухъ лфтъ (по 1815 г.) онъ 
было достичь только пройдя два горвые | ваходился подъ непосредственнымь влляв1емт. 
тунвеля. Благодаря такому своему положе- |В. А. Жуковскаго, близкаго родственника 
вію, Киръ-Моавъ представляль собой очевь,его матери, жившаго въ эти годы въ ихъ 
спльную крёпость. Во времена римскаго гов-;родовомъ им%нін Долбино (бЪлевскаго у%зда, 
подства эти ифетности причислялись къ (аріи, тульской губернш). Съ этого времени связи 
и Кирхарешеть по своему положенію и проч- |ЗКуковскаго и И. В. К. не прерываются 
ному укрбпленію быль ключемъ ко всей, вплоть до дня смерти перваго. Мать И. В. 
Спрійской пустынБ. До вторженія сарацант, |К. въ 1817 г. вышла замужъ за Елагина. 
въ Киръ-МоавЪ процвфтала торговля. Здфсь| Послдвій былъ человфкомъ философски: 
тянулись карававы съ товарами, и здфсь'образованньмь п съум$лъ привить самый 
сосредоточивалась торговля между Египтомъ, | серьезный интересъ къ философій въ 0нош%. 
Аравіею и Спрієй. Но со времени сарацинъ|Съ 1822 г. И. В. К. учится въ Москві у 
все начало приходить здЪсь въ упадокъ. |лучшихъ профессоровъ, которые приходять 
Впрочемь, еще и въ эпоху крестовыхъ по-|къ нему на домъ для чтевія лекцій. Въ. 
ходовь Киръ-Моавъ служилъ для кресто-|1824 г. И. В. В. поступаєть на службу 
носцевъ важной крБпостію, равно таковою|въ московскій Архивъ иностранной коллеги, 
же былъ онъ и для египетскихъ султановъ.|гдф попадаетъ въ общество, выдающихся по 
Абульфеда, арабскій писатель ХПІ--ХІУ вв. | образовано и талантливости; молодыхъ лю- 
назмваєть его неприступнымъ. Теперь взо- дей. Служба въ Архив%, конечно, не могла 
рамъ путешественника представляются раз-‘удовлетворить запросовъ души молодого И. 
валввы крфпостныхь стёнъ. Эти стфны ве- В. К., и онъ уже въ ея первые годы уб%- 
дуть свое начало оть средвихъ вБковъ жденно говорить о 10мъ, что его настоящее 
(двБ главныя башни ва сЕверо-запад и|призван!е— литературное поприще. Свой за- 
еБверо-востокф); только няжнія части стБвъ|дачи на этомъ поприщі онъ вам чаетъ въ 
бол$е древняго происхожденія. Сохранились такихъ оловахъ: „Мы возвратимь права 
остаткп древнихъ колодцевъ, цистераъ и |петинной религи, изящное согласимъ съ 
прудовъ. Населевіе (около 20.000, среди|нравственностію, возбудим'ь любовь къ прав- 
нахъ 2.500 греческихъ христіань) полуди-!дф, глупый либерализмъ замфнимъ уваже- 


[См. у Навзіїпуз, Сћеупе, Гздитоих, Сиїле, 
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ніемъ законовъ и чистоту жизни возвыслмъ| (Сущность статьи заключается въ слбдую- 
падъ чистотою слога“. щемъ. Европейское просвфщене,—по маф. 

Въ 1830 г. И. В. К. Фдеть въ загра-|нію Й. В. К.,—выросло изъ раціоналисти- 
ничное путешествіе по совфту врачей. При-|ческаго начала п представляєть собою ог 
чивой разстройства его здоровья была не-|посл'бдовательное и законченное развит. 
удачная любовь. Загравицею И. В. Б., пе Раціовализхъ, какь начало культуры, За- 
«мотря на данныя обстоятельства, живо инте- | падъ восприняль отъ древняго Рима, въ 
ресуется всЪмъ, и въ особенности науками, |государственныхь и правовыхъ  формахт 
изъ коихъ фплософія, богословіе и история, | котораго такъ замфтно преобладаніе юриди. 
предпочительно предъ другими, привлека-|ческихь нориъ надъ нравственною сущно- 
ють его вниманіе. Онъ слушаегъ по этим» [стію. Католичество п схоластика, протестант- 
предметамъ лекцій въ Берлив$ и Мюнхен; ство и новая философія суть  послфдова- 
знакомится также съ профессорами и въ |тельные фазисы развитія одного принципа — 
числ ихь съ знаменитым Гегелемъ п |раціонализма. Въ противоположность Запа- 
Шелливгомъ. Пребываше И. В. К. загра-|ду Востокъ всегда симпатизироваль не ра- 
ницею продолжалось около года. Возврати- |раціовализму, а ,дбльному мыщлевію“ при 
вшись въ Россію, онъ берется за издавіе| которомъ разсудокъ (габіо) не является 
журнала подъ назвавіемъ „№вропеець“. Из- |единственвымъ провозвфетнакомъ истины и 
давіе это, однако, на второмъ номер о жизни. (Отсюда постояяныя 
навливается, такъ какъ правительство за- | симпатій на Восток къ Платону, въ противо- 
подозрило его въ намфрен]и вести полити- | положность симпалямъ западныхь христіанъ 
ческую пропаганду; Жуковеюй едва спасъ' —Аристотелю. Православіе—въ противо- 


И. В. К. отъ административной высылки. 
Посл этого событія И. В. К. въ теченіе 
12 літь не обнаруживаеть никакой обше- 
ственной и литературной дфятельности. Въ 
1834 г. онъ женится на давно любимой 
дфвушк$ и проводить мирную жизнь въ 
своемъ родовомъ помфетьВ Долбино. Въ со- 
роковыхъ годахъ И. В. К. дблаєть новую 
попытку выступить на арену общественной 
дфятельности, но опять неудачно. (Онъ ищеть 
каведрь философии при московскомъ Уни- 


положность католичеству и протестантству— 
чуждается раціовализма и заключаєть въ 
себБ иныя начала жизни п фалософскаго 
знанія. - 

Посл запрещенія „Сборника“ И. В. К. 
опять уфзжаєть къ себБ въ деревню, 
гд$ и живеть почти по самый день 
смерти. Пользуясь близостю Долбина къ 
Оптиной пустыни, И. В. К. въ течене 
своего пребывая въ деревні д®ятельно 
поддерживаль связи съ пноками этой оби- 


верситет и получаєть отказь. Желаше вы-| тели. Онъ помогаль имъ въ изданіи свято- 
сказать вполнф созрЬвшія и глубоко про-|отеческихь  твороній. ИзвЪстный оптив- 
думавныя въ деревенской тиши философскія | скій старець Макарій быль духоввпкомъ 
убъжденія въ И. В. К., однако, было ва- И. В. К. Насколько этому обстоятельству 
столько настойчиво, что он р$шается взяться | Й. В. К. придаваль важное значеніе, — 
за редактироване журнала „Москвитянинъ“, | видно изъ слБдующихъ строкь его письма 
пздаваемаго Погодинымъ. Цензура, боязнь и|къ Кошелеву. , Существенифе всяких книгь 
тяжелый характерь издателя, впрочемъ, за-|и всякаго мышленія, —писалъ онъ,—найти 
ставляють Й. В. К, отказаться и отъ этого! святого православнаго старца, который бы 
дБла послі первыхъ трехъ книжекъ журнала; | могъ быть твоимъ руководителемъ, которо- 
только въ 1852 г. онъ впервые высказываетъ | м7 ты бы могъ сообщить каждую мысль 
свой религіозво-философскія убЪфждешя въ| свою и услышать о ней не его мне бо- 
„стать „0 характер$ проевфщеня Европы по! ле или менфе умное, во сужденія св. 0т- 
его отношеню къ просвфщеню Россій".|цов»". 

"Статья была помфщена въ „Московскомъ| Третью и послЁднюю попытку выступить 
Сборник“, издаваємомь славянофильскимъ! на литературное поприще И. В. К. дфлаетъ 
кружком; она навлекла цензурное запрещевіе въ 1851 г. когда славянофильсый кру- 
на „Сборникъ“ и И. В. К. опять замолчалъ.|жокъ задумаль издавать журналь „Рус- 
Между тБмъ въ содержавій статьи не было! скую Бесбду". Въ этомъ журналі . онъ по- 
и тёни чего-либо антиправительственнаго. мБщаетъ статью „о возможности и необхо- 


\ 
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димости повыхъ началь для философии“ 
Эта статья наряду съ той, содержаніе ко- 
торой мы передавали, представляется наи- 
болфе важною для характеристики философ- 
скпхъ воззрћній И. В. К. Какь и въ пре- 
дыдущей стать, —здъсь И. В. К. убв- 
ждаеть отказаться отъ пагубнаго раціова- 
лизма и собрать веб свой отдЪльныя силы, 
находящіяся въ ,обькновенномь положеній" 
человфка „въ состояний 
противор$чя въ одну нед'Блимую 
ность“. Прим%вительво къ принципу по- 
знанія, это должно выражаться въ ТОМ», 
чтобы „человвкъ не признавалъ своей 
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разрозненности п'Между тБмъ философия 
цель" | не болфе  отношенія 


418 
«пріБхавь по дфламь въ Петербургь. Его 
фплософскіє взгляды, выраженные въ ука- 
занныхь немногихъ статьяхъ, ПОХОЖИХ» 


скорзе на черновые наброски, были встрі- 
чень полнымъ недоумБніемъ большинства 
общества. 0 немъ говорять лишь рдкіе 
изелъдователи его сочпвевій итв, впрочемъ, 
не усматривають въ иихъ ничего больше, 
кромф сколка съ воззръній Шеллинга. 

Шеллинга имбетъ 
къ И. В. К., ч®мъ 
‘философия языческихъ философовъ къ воз- 
зрёямъ отцовъ церкви. Въ философ Шел- 


‘линга, какъ и ко всей западной философии, 


отвлеченной логической способности за един- И. В. К. относился отрицательно, и трудво 
ственный органъ разумфнія истины, чтобы думать, что это съ его стороны одно лишь 
голось восторженнаго чувства, несоглашен-| недоразум ше. Если Шеллингь и И. В. К. 
наго съ другими силами духа, онъ не п0-, пропов$дуютъ интуйцію въ противовісь 
читалъ безошибочвымъ указаніемъ правды, іраціональному познавію, то тъмъ не менфе 


чтобы внушенія  отдфльнаго 
смысла, 


ства; —даже, чтобы господствующую любовь 
своего сердца, отд$льно отъ другихъ 


нін высшаго блага; но’ чтобы 
искалъ въ глубия$ души того внутренняго 
корня разумФнія, гдъ веб отдфльныя силы 
сливаются въ одпо живое и цфльное зрв-| 
ше ума“. Но п одного пфльнаго мышления, | 
однако, -— по 


тре- |р®, какъ способБ познанія истины. 
бованій духа, онъ не почиталъ за непогр$-|ромъ И. В. К. называетъ вру 

шятельную руководительницу къ постиже- высшей разумности“, 
постоянно мое мъ 


эстетическаго ихъ представления объ инстуищи существен- 
независимо отъ развитая другихъ|но различны. Учеше объ интуищи Й. В. К., 
понятій, онъ не считалъ вфрнымъ руково-|какь можно съ несомявивостію 
дителемъ для разум я высшаго міро-устрой» | 


полагать, 
представляеть собою переводъ на философ- 
скій языкь ученія св. отцовъ церкви о в$- 

Неда- 
„ЗЕТОМЪ 
а также рекомендуе- 
„ЦБльное мышлен!е“ — „перво- 
естественнымъ“ и „первоизданчымъ“, объя- 
сняя обыкновенную въ человкЕ рознь от- 
дфльныхь духовныхъ силь гръхопаденіемъ. 
»Гармонія душевныхъ силъ, —какъ говорить 


инфнію И. В. Б.,--недоста- И. В. К. (въ своихъ отрывкахъ, изданныхъ 


точно для обладанія истины; —-нужво еще | посл его смерти вифсті съ другими сочине- 


божественное откровевіе, которое при по- 
средствб цфльнаго мышлевія „выразум%- 
вается“ человЪкомъ и служить для 
„руководительной 
ма къ истинЪ. Отсюда 


него | сот п цфльности 
звЪздой“ на пути разу-|этямъ стремленіемъ, оставляя въ ум$ одну 
задача философии | наружность своей формы“. Отолтъ сопозта- 


вінма Кошелевымъ), — пріобр Ътается по мёр$ 
внутренняго стремленя къ нравственной вы- 
и изтезаеть вмфетв съ 


заключается въ томъ, чтобы, собравъ вс$|вить это ученіе съ ученіемъ св. отцовъ цер- 
богооткровенныя и святоотеческін истины,|кви объ опытномъ богопознаній, какъ, напр., 


проникнуться ихъ смысломъ и продумать 
въ отношеній къ нимъ „всё запросы со- 
временной образованности, веБ логическія 
истины, добытыя наукой, веб плоды тыся- 
чел$тнихь опытовъ разума среди его раз- 
ностороннихь дБятельностей и, наковець, 
изъ веБхъ этихь соображений вывести 
общія слБдетвія, соотвфтетвенныя  настоя- 
щимъ требованіямь просвъщеёнія; воть что 
должно дБлать совремевнымъ философамъ“. 
Чрезъ вЪеколько м$сяцевъ послф напе- 
чатанія данной статьи И. В. К. умер», 


св. Исаака спранина, творенія котораго 
были излюбленнымъ чтеніемъ И. В. К., что- 
бы` убБдиться въ освовательностпи нашего 


взгляда. 

Литература. Проф. Е. Н. Бестужевь-Рю- 
минъ въ „Отеч. Зап.“ (1862. №№ 1—3); 
Д. И. Писарев», ,Русскій Донь-Кихоть" 
(Сочиненія П, Спб. 1894 г); т проф. Ф. А. 
Терновскій, Два пути духовнаго развитія 
(„Труды Юевск. Дух. Акад.“ 1864 г.); проф. 
П. Г. Винорадовз, И. В. К. и начало мо- 
сковскаго славянофильства („Вопр. фил. 
и психол." 1891 г.); П. М. Ласкьєвз, Два 
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проекта православно-христіанской физосо-| щенная традиція всей этой фамилін, въ кото- 
фін („Христ. чтеніє" 1808 т.) |Ом. также въ ой братъ Александра Алексбевича- - Николай 
„Русскомъ Архивъ“ за 1905 и 1907 гг). Кров н ЗЕ 
прев, выдающийся славянофиль, кровію 
запечатлълъ свою преданность славянскому 
дБлү, ибо въ 1876 г. положиль свою жизнь 
Кирбевь Александръ АлексБевичъ —ге |на войн за едивокроввыхъ и единовбр- 
нералъ отъ кавалерій, изя$стный „свЪтскій“ | выхъ славянъ. Равно его сестра—извъстная 
богословъ, писатель, изъ потомственныхъ | писательнаца 0. А. Новикова (вдова ген.- 
дворянь, родился въ 1833 г. въ Москв%. лейтенавта И. Новикова попеч. сиб. учебн. 
Его мать, Алябьева, происходить отъ того!округа брата русскаго посла въ В%а%) 
Алябьева, который былъ близкимь помощви- | пмћла несомнфнное вліявіе па полатпку 
комъ кн. Д. М. Пожарскаго въ діл из-1Англін и много способствовала тому, что въ 
гнанія поляковь изъ Росси. Родители пред-| близкое къ славяно -турецкой войн время 
вазначали его на дипломатическое поприще (1867—1868 гг.) англійскій курсь, благо- 
и готовили ко вступленію въ московскій|даря Ольг$ Алексфевн®, принялъ направле- 
Универсятеть, къ чему п самъ Ахексавдръ | ніе, благопріятвое Россіп и славянству.| 
АлексБевичъ стремился. Но въ 1849 году.| Первымъ литературвымъ трудомъ, А. А. 
по приказанію Императора Нлколая І, Би-|Кирбева была брошюра, озаглавлевная: „Из- 
ръевъ былъ назначень пажомъ Высочайшаго |бавимся ли мы отъ нигилизма?“ Она была 
Двора. Въ 1853 году овъ вышелъ изъ Па- представлена Императору Александру П въ 
жескаго корпуса п, поступивъ въ конную |1879 году п одобрена имъ, а напечатана 
гвардію--вь тоть же полкъ, гдф служилъ | потомъ въ Аксаковской „Русп“. Большин- 
когда-то п А. С. Хомяковъ, —-оставалея въ ство другихъ сочиневій А. А. КарЪева, 
немъ до 1862 года, когда былъ назначенъ | написанныхъ на. русскомъ языкъ —характера 
адъютантомъ къ Великому Князю Констан- критическаго н полемическаго;  напболфе 
тину Николаевичу, которому было поручено! крупвыя — полемика сь т Вл. С. Соловье- 
управленіє Царствомъ Польскпмъ. Съ 1856 вымъ („Славянофильство и націовалпзуъ“), 


П. „Ласкъевъ. 


до 1859 г. А. А. Кирбевь, оставаясь въ 
полку, быль вольнымъ слушателемъ с.-пе- 
тербургскаго Универептета. Съ 1864 до 
1869 г. онъ былъ однимъ изъ напбол$е 
дБятельвыхъ земцевъ московской губерній, 
Съ 1872 по 1877 г. состояль секретаремъ 
с. петербургскаго „Общества любителей ду- 
ховнаго просвфщеня“. Съ этого времени 
овъ еблизплся съ главвыми руководителями 
старокатоличества — Дёлливгеромъ, Ланге- 
номъ, Рейнкенсомъ, Мишо и др., съ которыми 
велъ и ведетъ оживленную переписку. 

Литературную дфятельность свою А. А. 
Кирбевь посвятиль преимущественно разра- 
боткЕ вопросовъ политическихъ и богослов- 
сквхъ-—первыхъ съ точки зрвія славяно- 
фильства, вторыхъ съ точки зрЕвія древней 
вселенской церкви. 

[Во внутренней политик А. А. Кир$евъ 
держится строго славянскихь взгядовъ, иепо- 
вфдуя то положеніе, что „свободный совфтъ 
принадлежить народу, а рёшене царю“. Въ 
междувародньхь отношевіяхъ онъ является 
Убфжденнымь защитапкомъ славянства, 0 
чемъ писаль немало (см., напр., брошюру 
„Россія и славяне“). Впрочемъ, такова свя- 


1 проф. А. Ө. Гусевымъ, т проф. кн. С. Н. Тру- 
бецкимъ („Споръ съ западниками настоящей 
упнуть"), т К. Н. Леонтьевымъ („Народная 
политика, какъ основа порядка“), публици- 
стомъ В. В. Ровавовымъ, преосвящ. Сергіемь 
(Страгородскииъ, нын%® архіепископомъ фин- 
лявдскимъ), проф. В. А. Керенскпиъ и др. 
Перу А. А. Кирбева принадлежить также 
иного статей и брошюръ по старокатоличе- 
скому вопросу; о вфротерпимости, отзывы о 
всфхъ старокатолпческихъ международныхъ 
конгрессахь; статьи объ условіяхь сближе- 
нія церквей; о расторженій браковъ (въ 
Англій и 10 поводу новаго закона 06ъ 
этомъ въ Росеш); Вез {ша асійпт: „объ дог- 
матизм“; „религіозвыя задачи Россіл“; эн- 
циклика Льва ХПГо соединенін церквей, объ 
уві (противъ т Вл. С. Соловьева); о все- 
ленскомъ соборф и о помфетвомъ (русской 
церкви); рЪчи въ торжественныхъ собравіяхь 
Славянскаго Благотворительнаго Общества, 
критика ва сочиневіе проф. Губера (06ъ 
орден івзуйтовь); критическія замтки на 
„Московекй Сборникъ“ К. П. Поб'донос- 
пева; статьи объ условіяхь примиревія съ 
Польшею [гд считается возможнымъ удо- 
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влетворяющее р$шен!е только на основаній 
этнографическомъ; къ такому убБждевію А. 
А. Карфевъ давно пришелъ, когда во время 
службы въ Варшав, при В. В, Констан- 
тинф Николаевичі--близко, де үіѕп, позна- 
комился съ польскимъ вопросомъ], по поводу 
событій японской войны и друг. 

Еще въ молодыхъ годахъ А. А. Кирфевъ 
сблизился съ вожаками славянофильства. 
Хомяковь, Кирберсків, Аксаковы, Самаринъ 
и другіе представители этого направлевія 
были постоянными посВтителями дома его 
родителей и сильно вліяли на воспріймчавую 
душу юноши. А. А. Кирбевь и нын служить 
вёрой и правдой той же славянофильской иде%, 
сь которой тогда познакомился. Посему, въ 
продолженіе долгихъ лфть А. А. Кирфевъ 
быль дфятельнымъ членом» , Славянскаго Бла- 
готворительнаго Общества“; принималь близ- 
кое участіе въ редакцій „ИзвЕстій“ этого 
Общества, начиная съ 1883 г. и налечаталъ 
въ нихь, между прочимъ, „Принципы сла- 
вянофильства", вызвавшіе горячую полемику 
въ ифмецкой пресс, нфоколько статей „по 
вопросу 0 классическомь образовани“ и 
статьи: „Россія и славяне“, „Россія Въ 
вачалБ ХХ столтія“. 

Изъ брошюръ и статей Александра Але- 
коБевича на иностранныхъ языкахъ слфдуеть 
отмътить: [Вгіеѓ ап Ј. Т. Оѕѕіпір (въ 1872 г., 
отввтъ противъ „Мопіќепг де Коте“); дбя- 
тельная переписка (въ 70-хъ годахъ ХІХ ет.) 
понтальянски съ итальянскими богословами 
либеральнаго направленія); „Гога На ах апа 
Ше Веппіоп оѓ е Сћигеһеѕ“: ,Кёропѕе а 
М-г Мате виг ]е попоувай досте ди 1870“ 
[цфлая серія писемъ поавглійски (въ орган 
„Апе1о - Сопбіпепба! Здаеу“) къ Мейрику 
объ иконопочитанін)|; „Лог рарзенепт Оп- 
[еШеграгке!“. Послдняя брошюра пере- 
ведена на языки: русскій, англійскій, фран- 
цузскій, греческій и польскій. А. А. Ки- 
рбевь состоптъ постояннымъ сотрудникомъ 
„Кетпе Гиегпайопе де ТЬ6о]0ог1е“, гдф 
онъ помБетялъ много переводныхъ и ори- 
гинальныхъ статей; старается знакомить 
иностранную публику съ произведеніями рус- 
сквхъ богослововъ и съ этою дБлью напи- 
салъ на страницахъ вазваннаго журнала 
наприм.. подробные отзывы о сочиненіяхъ 
проф. Глубоковскаго, Бридліантова и др. 

Во веБхъ своихъ сочиненіяхъ, касаю- 
щихся религіозныхъ вооросовь, А. А. Ки- 


Богосл. Энц. т. Х. 


КирБевъ.— Кисель. 
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рфевъ занвиль себя православнымъ мысли- 
телемъ, освфдомленнымъ въ Свящ. Цисаній, 
церковныхъ канонахь и  святоотеческихъ 
твореніяхь [почему еще въ 1903 г. былъ 
избранъ почетнымъ членомь московской Ду- 
ховной Академи, а въ 1906 г. назначень 
членом» Высочайше учрежденнаго Присут- 
ствія при Св. Синод$ по предварительной 
разработк$ вопросовь для помфетнаго Все- 
россійскаго Собора п о ход дълъ на немъ 
давалъ отчеты какъ въ русской литератур%, 
такъ и въ „Веуие Гпќегпаіопаје де Тһћёо]о- 
рів". 

Вся -- продолжительная и неутоми- 
мая--дфятельность А. А. Кирбева является 
идейнымъ служеніемъ, которое опред%ля- 
лось чистыми побужденіями даже и въ тБхъ 
случаяхъ, когда представляется намъ н$ко- 
торымъ увлеченіемъ (напр., въ старокато- 
лическомъ вопрос) или направлено на за- 
щиту спорвыхъ для насъ положеній, напр,, 
о дувлях».| 


Свящ. Н. В. П—въ (и Н. Н. Г.). 


Кисель Адамъ Григорьевичь изъ Бру- 
силова низкеницкій, воевода кіевскій, круп- 
ный дфятель ХУП в. Онъ происходилъ изъ 
русскихъ бояръ кіевскаго великокняжескаго 
періода.  Родоначальникь его быль (— по 
словамъ королевской грамоты отъ 5 февр. 
1646 г.--) кіевскій воевода, князь Святолдъ 
или Свентолдичъ. Адамъ Григ. Кисель ро- 
дилея около 1580 г. и неустаннымъ свойм'ь 
трудомъ и старавіемъ, при необыкновенныхъ 
способностяхь, вскорБ завялъ видное и 
вліятельвое положеніе въ польской Рчи 
Посполитой и въ обществъ. Со временемъ 
овъ  составиль себБ огромное состояніе, 
владБлъ обширными помфетьями, массою 
селъ, хуторовъ, мельницъ и другихъ угодій 
на Волыни, въ Черниговщинф, Полтавщин$ 
и въ кіевскомъ воеводств?. 

Въ 1617 г. ветрібчаєтся онъ подь Бушей, 
1619 г. подъ Орыпиномъ, 1620 г. подъ 
Цецорой, 1621 г. вновь въ хотинскомъ 
походв, 1628 г. начальникомъ хоругви п0дъ 
Гифвомь въ битв против» Густава- Адольфа. 
Адамъ Григ. Кисель пользовался особеннымъ 
расположеніємь польскаго королевича, впо- 
слідстві короля Владислава ГУ. Во время 
безкоролевья посл смерти Жигмонда Ш былъ 
онь избранъ т. наз. „каптуровымъ“ судьею, 
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въ сейм же 1631и 1632гг. выступалъ ревно- 
стнымъ и энергичнымъзащитвикомъ правосла- 
вія. По сей причин искало въ немъ и право- 
славное казачество своего законваго защитни- 
ка, полагаясь на его громадный авторатетъ и 
большое вліянів. Съ 1633 г. остается ов» 
при двор короля Владислава [У въ каче- 
ств „королевскаго дворянина“. Въ томъ 
же году участвуєть и въ войн сь Москвою. 
Король жалуєть ему городь Кобыщь и Ко- 
зарградъ, также и богатое староство Но- 
совское. 1634 г. выступаетъ овъ ва „ге- 
неральномь сейм“ въ качеств$ „комиссара 
при король". ВекорЪ возведенъ въ черни- 
говскіе подкоморьн. 1637 г. Адамъ Григ. 
Кисель подавилъ казацкій мятежъ, что ко- 
роль ставить ему въ особенную заслугу. 
Въ 1638 г. заступаєтся онъ сь усердіемъ 
за казаковъ, но безуспішно, такъ какъ 
Павлюко и товарищей казнили въ Варшав®. 
Съ 1638 г. дфятельность Киселя получаєть 
больше дипломатическое ваправленіе. 1639 г. 
овъ дфлается каштеляномь черниговскимъ и 
сенаторомъ,  каковаго достоинства даже 
кієвскій митрополить ве могъ добиться. 
1633—1645 гг. участвовалъ онъ въ ком- 
миссіяхь по разграниченію сь московокимь 
государствомъ. 1645 г. возведень онь въ 
каштеляне кіевсків, и посылается посломъ 
въ Москву. 1648 г. онъ является уже вое- 
водою браплавскимъ. Между тБмъ подни- 
маетъ Богдань Хмельнецюй возстав!е на 
Украйнф. Посл разгрома подъ Корсунемь 
возложено на Киселя вести, въ качеств 
коммиссара польской Р5чи Посполитой, пе- 
реговоры съ Хмельнацкимъ. На коввокацій- 
номъ сейм созванномъ послЪ смерти Вла- 
дислава ГУ, участвуеть п Кисель. Здісь 
рёшено учредить особую коммиссію для пе- 
реговоровъ съ Хмельницкимъ, сь Киселемъ 
во глав. На сеймЪ, созванномъ для избра- 
нія новаго короля, играетъ онъ виднЪйшую 
роль, обнаруживая съ одной стороны свой 
ораторскій таланть, сь другой же свои 
здравые политическіе взгляды. Й новый 
король Лнь-Казимірь отличаеть его свопмъ 
особенвымъ довбрівнь. Посольство Киселя 
къ казакамъ окончилось однако неулачно. 
Послфдыя неудачи растроили его здоровье. 
Онъ 1649 г. назначенъ кіевскимъ воеводою. 
Между тБмъ польская шляхта начала отно- 
ситься къ нему съ завистію и подозрінівм», 
что въ 1650 г. обнаружилось на сеймі, 


Кисель. — Кислевъ. 
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гд$ Кисель самоотверженно ратоваль за 
православіе. Въ 1651 г. онъ участвуетъ въ 
заключении б$лоцерковекаго договора. Тмь 
и кончается его политическая дфятельность. 
Остальное время, съ 1652 г. Адамъ Ки- 
сель провелъ со своею супругою Анастасією 
Григоріеввою изъ Новоселокъ Богушевичев- 
ной въ своихъ имфяхъ, вдали отъ всяких» 
обществевныхъ дбль, 

Адамъ Григ. Кисель былъ человЕкомъ 
набожньмь и постройль много церквей и 
монастырей. Онъ умеръ З мая 1653 1. и 
бытъ похороненъ въ родовомъ имъвія Низ- 
кеницахъ въ сооруженной имъ церкви. Но 
впослБдетвіе его тБло было вырыто и вы- 
брошево изъ могилы; въ церкви остались 
только богатый барельефный гробъ, эпитафія 
и бюстъ Адама. 

Память о Касела сохранилась до на- 
стоящей поры въ №Мев$ въ нанменованіи 
„Киселевской“ бывшей замковой горы, гд 
стоялъ замокъ, въ которомъ онъ проживалт. 


Источники и литература. Семейные доку- 
менты и, преданія, Архивъ Южно-Западной 
Россіи І--ТУ; Акты Южно-Западной Россіи. 
Меяесй, Когопа Ро]зка П; ириса, Масва- 
іошекі; Памятники Юевской Коммиссін, 
І1--П; Ив. Новицкаго и Рудльфа Отмана біо- 
графическія сочиненія [И. ЛП. Новицкій въ 
„Клевской Старинів" 1885 г., сент.— дек. 
Проф. Д. Базальй въ ,Словарв" Брок- 
гауза и Эфрона ХХІХ полут., стр. 
155—156]. 

Свящ. Діонисій Кисель- Киселевскій. 


Кислевь, евр.--Кізіву, греко-слав. Ха- 
слевь, Хос\ЕВ, или Хаселевъ, Хаседей 
(Неем. 1,1. Захар. 7,1. 1 Макк. 1,54. 
4,52)--вазванів девятаго м%сяца древне- 
еврейскаго и (современно-сврейскаго) цер- 
ковно-гражданскаго года, падающаго ва 
посл5днюю треть нашего ноября и первую 
половину декабря. Подобно другимъ назва- 
ніямъ еврейскихъ м$сяцевъ, имя Кислевъ 
или Хаслевъ заимствовано изъ ассиро-ва- 
вилонскаго календаря: 9-й ифсяцъ здЪсь 
назывался Кізіїти, позже Кіѕіүп. 25-го числа 
Кислева со времень Маккавеевъ у евреевъ 
празднуется праздникь Ханукка (отъ гл. 
сһапасһ —обвовлять, посвящать) или Обно- 
вленія (та вухаїма у Ін. 10,22) въ па- 
мять очищевія п освященія іерусалимскаго 
храма Гудою Маккавеемъ (1 Макк, 4,59. 


2 Макк. 10,5 —8). 
Свящ. А. Глаголев®. 
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Киссонъ. —Кислое-Өаворъ. —Кистеръ.— Китай. 
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Киссонъ (извилистый) современный Му-|1540 г. кистерь долженъ былъ учить пъть 


катта, —одва изъ палестинских р$къ, про- 
текающая по Ездрилонской равнинВ вдоль 
сфверо-восточной подошвы Кармила и впа- 
дающая въ Средиземное море ниже Птоле- 
мапды, с®вера%е Гева. Киссонь питается 
водами сЪвернаго склона горъ Самарійскахь 
я Кармила, юго-западнаго склона Гилбоя, 
западнаго склона малаго Ермона и бавора 
я большей части нижнегалилейской горной 
стравы. Но гдВ селфдуеть искать начало 
рБки — въ точности до сихъ поръ неиз- 
вфетно. Одни указываютъ его на западной 
сторонб @звора, другіе — на  западномь 
еклонб Самарійской горной страны, въ по- 
токахъ Мегиддовской долины. Не смотря на 
обиліе своихъ притоковъ, Виесонъ не отли- 
чаєтся  многоводівмь; онъ полонъ воды 
только зимою й весной въ періодь дождей, 
на что и указывавтъ въ своей пени Де- 
нора, называя его „быетрымъ“, „увлекаю- 
щимъ“ трупы враговъ (Суд. 5,21); въ л%т- 
нее же время рка очень незначительна. 
Въ Свящ. Писави Киссонь извфетенъ какъ 
место побБды Деворы и Варака надь вой- 
«камя Сисарь, полководца Гавина асорскаго 
(Суд. 4,7, 5,21. Пе. 82,10), и какъ місто 
избіевія пр. Имею жрецовъ Вааловыхъ. 


Свящ. А. Петровск. 


Кислое—даворъ (1. Нав. 19,12) см. 
„Кесулловъ“ въ „Энц.“ ІХ, 562. 


Кистерь (Кіѕќег отъ латин. сиѕёоѕ, 
стражъ) — одна изъ визшихъ церковныхъ 
должностей протестантской церкви. Такъ 
называется церковный служитель, на обя- 
занности котораго лежить наблюденіе за 
церковными зданіями (ключи отъ послЬднихь 
хранились у него) п за цБлостію священ- 
ныхъ сосудовъ и принадлежностей богослу- 
женя. Кром того, кистерь долженъ былъ 
авть при богослужени псалмы и обучать 
этому народъ, особенно монашество. Въ н%- 
которыхъ м$етахъ на нихъ же лежало обу- 
ченіе дфтей начаткамъ лютеранскаго вфро- 
ученя. Въ этомъ направлеши состоялся 
цфлый рядъ опредбленій  протестанскихъ 
соборовь на протяженін ХҮІ п ХҮП вікове. 
Обязанность учительства болів всего каса- 
лась кистеровъ деревенскихь церквей, гд 
найти учителя было труднбе, ч$мъ въ го- 
родъ. Такт, 


псалмы, 10-ти заповфдямъ, символу въру и 
малому  катахизису.  Саксонскіє  Сепега]- 
Атіікеїп 1557 г. обязываютъ деревенскаго 
кистера во веб воскресные дни посл по- 
лудня и однажды на нед®лв объяснять д'Б- 
тямъ катихизисъ и обучать ихъ йопбфнію 
псалмовъ. Н%которыя изъ реформатскихъ 
перковныхъь общинъ смотр$ли на должность 
кастера, какь ва переходную ступень къ 
звавію проповфдника, и въ этихъ случаяхъ 
кистерами назначалось богословски образо- 
ванное лицо. Въ обязанности обучать юно- 
шество катихизису и пфнію пеалмовъ ле- 
жить начало связи должности кистера съ 
учительскою. Связь эта не утратилась и до 
послфдняго времени, когда школа стала 
почти независимой отъ церкви и учителя 
смотрять ва исправлевіе обязанностей ки- 
отера, какъ на что-то принажающее. Ки- 
стерь находился въ полномъ подчинени у 
пастора и вифстБ съ нимъ пользовался 
Н$которыми общественными льготами: 
имфлъ право пасти свой скоть на приход- 
скомъ пастбищ; было освобожденъ отъ 
обязанности кормить пастуха, давать ему 
ночлегь и т. п. Въ Россій, по уставу еван- 
гелической церкви, кистеръ, хотя и назы- 
вается церковнымъ служителемъ, но къ ду- 
ховенству. не причисляется и служить по 
вольному найму. См. Гаайе, Капбог, Казег 
шод Огеапіѕёепаті іп ѕеіпеп ВеспітеграНтів- 
зеп, Бернбургъ 1884. 


А. Коржавин». 


Кись см. „Саулъ“. 


КИТАЙ. 


І. Китайская религія (конфуціанство, 
таоизмъ, буддизмъ). Говоря нашимь язы- 
комь, въ философи и практикф Китая сь 
глубокой древности была развита, идея макро- 
косма и инкрокосма — мра великаго и малаго. 
Міръ произошелъ отъ соединевія неба (ян) съ 
землею (ивъ)—вачала актпвнаго съ пассив- 
нымъ, силы съ матерей. Каждый брачный 
союзъ есть повтореніе и отраженіе въ ма- 
ломъ этого акта міротворенія. Мужъ это — 
небо, жена--земля. Обязанность малаго от- 
ражать въ себ великое. Каждый мужчина 
обязанъ жениться, —этимъ онъ и подра- 
жаєть небу, безпрерывно умножающему 


по Міззпег. УзНаф АфзеШей жазвь, и исполняеть вел$н1я неба и свои 
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обязанности передъ государствомъ и семьею: 
небу онъ содфйствуеть въ его производи- 


тельной дфятельности, государству же даєть 


граждавъ, семьф, обнимающей не только ва- 
личныхь живыхъ членовъ, но и умершихъ 
предковь, овъ доставляетъ почитателей и 
служителей, ибо онъ будеть производить 
членовь, которые моложе всБхъ живущихь 
теперь и жившихъ когда, а обязанность 
младшихъ почитать старшихъ и служить 
имь. Семейное право тщательно разработано 
въ Китаф. Нельзя жениться на близкихь 
родственникахь, нельзя невёств и жениху 
носить одну фамилію (въ Кита считается 
100 фамилй или родовъ), должно жениться 
въ раннемъ возраст. Взавиоотношене чле» 
новъ въ семьБ строго регламентировано, и 
правоварушевіе членовъ,—однйхъ по отно- 
шеню къ другимъ,—карается очень строго. 

Съ точки зря китайскаго умозрбнія 
государство есть разросшаяся семья. Прото- 
типь Срединной монархій можно отыскивать 
вь каждомъ семействъ китайцевъ. Въ госу- 
дарств полновластный владыка—импера- 
торъ, въ семьф— глава дома; императоръ 
отвфтетвененъ передъ небомъ за нестроенія 
въ государств: и за преступленія свойхь 
поддаввыхъ, а отець семейства отвфтетве- 
нень передъ государствомъ за поведевіе 
своей семьи. 

Образно Витай можно представить подъ 
впдомъ огромнаго родословнаго дерева, въ 
которомъ, по воззръніямъ китайцевъ, живы 
ве только теперь дающія листву и цвътущія 
вфтви, но въ которомь и корни и вбтви, 
повидимому переставшія жить, живуть 0с0- 
бою, невидимою жазвію. Почитавіе пред- 
ковь, т. е. распространевіе пятой заповди 
на загробный міръ, ихфеть мЪсто въ Катаф 
въ такихь широкихь размърахъ, въ какихъ 
не существуеть нигдБ боле. Души умер- 
шихь живы, и между ними и живущими 
существуетъ тБеная связь. Живые обязаны 
почитать умершихь и приносить имъ веще- 
ственныя приношен1я (чай, фрукть, вино, 
яства), а умерше за это содЪйствуютъ бла- 
гополучію живыхъ. Не трудно видфть, какъ 
зтоть культь предковъ логически и практи- 
чески связанъ съ государственными прин- 
ципами и семейныхя началами Китая. Умер- 
ше имфють нужду въ почитаній живыхъ, 
велфдетв!е чего они заинтересованы въ том», 
чтобы ихъ родъ не угасаль, чтобы китай- 
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ское государство не погибало. Въ этомъ за- 
интересованы и живые, потому что для ка- 
ждаго изъ нихъ придеть день, когда овъ 
пріобщится въ предкамъ и будеть имЪть 
нужду въ памятованій 0 немъ потомковъ. 
Отсюда понятна настоятельная необходимость 
брака, потребность имфть сына (жертвы при- 
носятся мужчиною—-главою семьи), отсюда 
же понятно развитіе инетитута наложниць, 
первою цблію котораго является восполненіе 
безплодія супруги. Живые въ Китаї все 
дълаютъ сь благословенія и ’разршенія 
умершихъ. Ови руководятся въ этомъ тімь 
рростымъ правиломъ, что не должно дфлать 
ничего неугоднаго той сил, отъ которой 
зависишь въ своемъ благополучій и которая 
желаєть теб блага. 

Древнійшія религіозвыя ввровавія Китая 
получили свои опредЪлевія и неизмнный 
видъ въ священныхъ квигахъ, собравіе ко- 
торыхъ припасывается Конфуцію. Конфу- 
ціємь назвали его католическіе миссіоверы, 
настоящее же имя его Цзы и онъ принад- 
лежить къ роду Кунъ; отсюда Кунъ-цзы, 
Кун-фу-цзы, Сопасшз. Конфуцій родилея 
около 550 г. дор. Хр., 2-хъ лёть лишился 
отца, 15-ти лЪтъ скловиль свой умъ къ уче- 
вію, 19-ти лБтъ женился, 24-хъ лфтъ лишился 
матери и въ течеве трехлітняго траура 
(собственно 27-мъсячнаго), —вадобво пола- 
гать,—выработалъ программу евоего учевія 
и государственной дфательности. Конфуцій 
не выдавалъ себя ви за пророка, послан- 
наго небомъ, ни за новатора, открывшаго 
новыя истины силою собственнаго мышленія. 
„Мое ученіе, —говорилъ онъ, —есть то, ко- 
тораго держались наши предки и которое 
передали вамъ; я ничего ве прибавиль къ 
нему и ничего отъ него не отнялъ; я из- 
лагаю его въ первоначальной чистотб; оно 
неизм$нно, —его издало само небо. Я только, 
какь землелълецъ, бросаю полученныя мною 
сфмена неизиЗвенными въ землю“. 

Религіозвая мысль обыкновенно вращаетея, 
какъ около двухъ полюсовъ, около идей о 
БогВ и беземертіп челов$ка. 0 Бог$ уче- 
ники Конфуція не могли въ сущности узнать 
оть него ничего, но не иного они услышали 
отъ него и по вопросамъ о смерти и за- 
гробномъ существовавіп. „Я вичего не знаю 
о жизни, какъ я могу знать что-либо о 
смерти", говорилъ овъ. Спрошенный о томъ, 


гдБ живуть умершіе предки, онъ отвфтилъ: 
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„они исчезли съ земли; обеуди это, и ты 
поймешь, что значить скорбь“. Любопытно 
то, что онъ отвЪтилъ на вопросъ о значе- 
ній п цБли почитанія предковъ. „Мав пред- 
ставляетея,- —сказалъ овъ,-—неудобныхъ го- 
ворить объ этомъ вопрос ясно. Еслибы 
я сказалъ, что предки чуветвительнь къ 
оказываемымъ имъ почестямъ, что они ви- 
дять, слышать и знають, что происходитъ 
на земл, то пришлось бы безпокоиться, 
чтобы души, нсполненныя сыновней любви, 
не пренебрегали бы заботою собственной 
жизни п не предались бы всеціло служевію 


тБмъ, отъ кого они ее получили, и не стали. 


бы служить своимъ предкамъ такъ, какъ 
будто тБ были въ этомъ мір. Если же я, 
напротивъ, скажу, что умершіе не знають 
что дБлають живые, то пришлось бы без- 
поковться 0 томъ, чтобы живые не прене- 
брегли обязанностями сыновней любви и не 
обратились бы къ заботаиъ исключительно 
о самихъ себ, разорвавь такимъ образомъ 
священныя цфов, которыя связываютъ один» 
родъ съ другимъ. Итакъ, продолжай оказн- 
вать своимъ предкамъ должныя почести 
такъ, какъ еслибы они были свад$теляхи 
вебхь твоихъ дЪйствй, и не пытайся из: 
слфдовать это боле“. 

Не будемъ разсуждать, а будемъ дй- 
ствовать. Древніе учили объ обязанностяхъ 
культа, о необходимости исполнять обряды. 
Къ этому своихъ послідователей призываетъ 
Бонфуцій. „Е:ля не соблюдать издревле 
установленныхъ обрядовъ, то все перем$- 
шается, и возникнуть иестроеня“. Итакъ, 
должно знать и исполнять обряды. Но Кон- 
‚фущй далекъ оть обожествленыя обрядов». 
„Въ дзлБ обрядовъ,—говорилъ онъ, —стро- 
гая бережливость предпочтительнве пыш- 
ности, молчаливая скорбь предпочтательн Бе 
пустой помпы“. 0 жертвахъ предкамъ онъ 
сказалъ: „жертва дфлается прінтною для 
тБхъ, оть кого мы получаемъ существова- 
нів, не по ея стоимости, а по расположенію, 
съ которымъ она принесена“. 

Образъ поведевія человъка, его обязан- 
ности къ себъ, людямъ и міру опредъляютея 
его природою. Согласно Конфущю, человъкъ 
по природБ добръ. По конфущанской теорія 
нравственность челев$ка должна заключаться 
не въ препобВждевін влеченій собственной 
природы, не въ борьбЪ съ нею, не въ по- 
пыткахъ подняться выше ея, но только въ 
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ислолневній естественньхь стремлений. Чело- 
вБку присущи и духовность и чувственность: 
обв эти стороны его природы равносуще- 
ственвы. .Духъ не имфеть цфли только въ 
себЪ, но п чувственность не только служеб- 
вый органь. Здоровые чуветвевные инстинкты 
здороваго челов$ка должны быть удовлетво- 
ряемы сами по себф. Не должно быть край- 
ностей. „Всякая добродітель лежить въ сере- 
дин. Если держаться середины — это значить 
исполнять законъ. Середина есть основаше 
всего, а освованіеесть всеобщий законъ. Если 
середина и равнов'сів налицо, то небо и земля 
находятся въ мир%, и все ‘удается. Мудрый 
всегда держится середины, а глупецъ пре- 
небрегаеть ею“. Прежде всего, истинную 
середину человфкъ долженъ сохранять въ 


себ самомъ, наблюдая равновбсів . между 


отдфльными стремленіями, воздерживаясь оть 
аффектовь и сохраняя душевный покой, до- 
вольствуясь своимъ жребіємь и оставаясь 
невозмутимымъ при вевхь превратностяхъ 
судьбы. Добродётель челев$ка должна обна- 
ружиться въ его отношевіяхь въ сень. До- 
брол тельный человфкъ долженъ характери- 
зоваться сыновнимъ благочестіємь. Почтене 
къ родителямь есть первая обязанность че- 
ловфка въ этомъ мірв —хронологически, по- 
тому что прежде всего человікь вступаєть 
въ сношенія съ родителями, и — этически, 
потому что больше всего челов$къ обязанъ 
своимъ родителямъ. Существуетъ, — говорилъ 
Конфуцій, — три сорта сыноввяго благоче- 
стія--памятовать о родительскихъ милостяхь 
п любви, не позабывать о понесенныхъ ими 
трудахъ, это—малое сыновнее благочестие; 
проникнуться человіколюбіємь и сознашемъ 
справедливости, это — среднее: стараться 
вебхь другахь людей сдфлать отцепочти- 
тельными, это — великое сыновнее благоче- 
сте“. Каждый по Конфущю обязанъ им%ть 
друзей. „Дружба, — говорилъ онъ, — есть 
установленное небомь отяошеніе, которымъ 
обусловливается ноправленіе характера. 
Дружба намЪчаеть путь людей, и на ней 
зиждутся ихъ выешіе принципы“. Чановникъ 
долженъ съ нолною тщательностію исполнять 
пряказанія государя, независимо отъ того, 
будуть ли ови согласны или несогласны съ 
его собственными взглядами. „Всяюй слу- 
жащій государю, знатный или незватвый, 
богатый или бЪдный, ни при какихь обстоя- 
тельствахъ своей жизни не долженъ произ- 
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нодить возмущеній“. Это, такъ сказать, пра- | это—естестьевные законы бытія и вм$ет® 
вила дисципливарныя. Но Конфуцій требо- осуществлевіе пхъ въ быти. Законы быти, 
валъ, чтобы въ основ$ ихъ лежалъ мораль- | это—премудрость, осуществленіе ихъ, это— 
ный принципъ, забота о благі государства. | благо. Отсюда мораль: должно осуществлять 
„Служа государю, должно заботиться не о естественные законы, должно жить согласно 
томъ, чтобы непрем$нно повыситься, а о съ природою. 
томъ, чтобы уступать дорегу болфе способ- Но горе въ томь, что кром природы 
нымъ людямъ“. Для государя, по Конфуцію, естественной явилась природа искусственная. 
обязанность заключается въ устроен1и блага | Если у меня мало ва толов$ волось, то 
подданных. На вопросы, что нужно для|зто-- природа естественная, а если я при- 
народа, Конфуцій отвфчалъ: „обогатить его“ | крою парикомъ этотъ ведостатокъ, то это 
и потом: „ваучить“. Голодваго вельзя учить | будетъ природа искусственная. Въ фило- 
п сытаго нельзя предоставлять собственнымъ | софіп Лаодзп замфчательно подробно и 
страстямъ. основательно выяснено, что не только но- 
Таково учевіе, которое Китай вазыва-|явлене природы искусственной есть при- 
єть Ю, или конфущанскимъ, и на которомь|знакь падевія и зла, но и разсужденте: о 
утверждается весь его строй. природ$ естественной является уже злов$- 
Кром' конфущанства, на китайской почв | щимъ спмптомомъ. Таоистскій философъ Сы- 
возникь и развился таоизмъ и тамъ ши- ма-цянъ передаеть слъдующій разговоръ. 
роко распространился буддизм». Конфуція съ Лаодзи. На сообщевіе Кофу- 
Слово „Тао“ или „Дао“, собственно зна- ція, что основа „И-кингъ“ (— квига пере- 
чить „дорога“, „иуть“. Кинаги таоизма |м®нъ) есть разсуждевіе о челов колюбш и 
опредфляють его образно и многообразно. справедливостя, Лаолзи сказалъ: „вывв 
Основателемъ таоизма былъ старшій совре-|справедлавость и человВколюбіе только пу- 
менникь Конфуція Лаодзи. Лаодзи гово- стой звукъ. Они лишь прикрываютъ жесто- 
рилъ: „еслибы я былъ одаренъ благора-|кость и смущаютъ сердца людей. Никогда 
зуміемъ, я шелъ бы по великому Тао... ве было большихъ смутъ, чфмъ теперь. 
Великій путь совершенво равевъ, но люда |Голубь не купается каждый день, чтобы 
любять ходить по тропинкамъ... Тао больше, |выгляд$ть бфлымъ, и ворона не красится 
чБмъ путь. Это— путь и путникь ви%стф | каждое утро, чтобы казаться  черною“. 
Это — вфчная дорога, которую проходятъ  Омыслъ словъ Лаодзи тотъ; еслибы голубь. 
существа и предметы. Ея не создало ника-|началь купаться, а ворона краситься, то 
кое существо, такъ какъ оно само есть это было бы признакомъ того, что они утра- 
сущее. Оно все п ничто, причина и сл$д-тили естественвую окраску. Тоже и съ 
ствів. Все происходить изъ Тао, пребы-| людьми. Еелибы всф люди были челов$ко- 
ваєть въ Тао и возвращается въ Тао... любивыми, почтательнымн и преданвыми, 
Тао  наполняєть вселенную свовмъ вели-|то никто не толковаль бы объ этихъ каче- 
чјемъ, хотя оно такъ утонченно, что вполн | ствахъ, коихъ никогда и не называли бы. 
помфщается на концф паутинной нити. Оно| Еслибы вс люди были бы добродфтельними, 
заставляєть солнце и луну идти по ихъ|то самыя назвавія пороковь не были бы 
пути и даетъ жизнь мельчайшему насзко-| извфетны. Рчь о добродфтели, это— первая 
мому; безформенное, оно--источникь всякой | ступень нравственваго регресса, который 
формы; беззвучное, оно--источникь вефхь|Лаодзи изображаетъ въ слфдующей схем: 
звуковъ; невидимое, оно— основа всякаго| когда исчезаеть Тао (безсознательное 06у- 
видимаго предмета; бездъйствующее, оно— | ществленіе добродфтели), является доброд%- 
причина всякаго дБйствія, оно--безлячно|тель (сознательное осуществлене ея воз- 
и безстрастно, безжалостно достигаєть сво-|можно въ человфЕФ только при пониманій 
ихъ цБлей н однако всюду распространяеть | порока); когда исчезаетъ добродфтель, яв- 
благоденствіе“, Позволительно думать, что|ляетсл свисхождене (съ терпъвіемъ, но безъ 
мы будемъ ведалеки отъ мыели философа- | любви оказываемое добро); когда исчезает». 
оттельника, если руководясь приведевными | снисхождене, приходить справедливость 
и подобными опредбленіями Тао, резюми- | (нравственность смфняется правом), когда 
руемъ учевіе о немъ такимъ образомъ. Тао, ‘исчезаеть справедливость, приходить при- 
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личіе, т. е. попросту люцем ре. о 


быть справедливыми, люди продолжають еще 
дфлать усилія казаться справедливыми. Лао- 
дзи ве идетъ далфе, но остающаяся ступень 
нравственнаго паденія понятна сама собою. 
Человфкь становится на нее, когда сбра- 
сываетъ съ себя послБдвій покровъ стыд- 
ливости и, не прикрываясь никакими фра- 
захи, рветь и отнимаєть у себя все то, что 
только можеть, для удовлетворенія своего 
эгоизма. Изъ схемы Лаодзи вытекаетъ, что 
существовавіе высшаго добра возможно 
тогда, когда не будеть изученія доброд%- 
тели и не будетъ борьбы, напряженій и 
үсилій въ ея осуществлени. Мудрець ста- 
новится на послъдвее мето, т. е. не про- 
биваетъ себБ дороги, и потому занимаетъ 
первое. Не должно бороться, не должно 
противодфйетвовать событіямъ, самое боль- 
шее— нужно примфняться къ ним». Пассив- 
ность и самоотречевіе, вотъ — принципы, 
выдвигаемые Лаодзи. Примфняя ихъ къ 
правителямъ, онъ говорилъ: „мудрый пра- 
витель помнитъ, что «народь» растетъ, а 
не создается человфческими руками“ 
еще Лаодзи сказаль о правителяхъ: 
кто приметь на себя безчестіе стравы, на- 


Китай. 


И | геомантій. 
уТоть, лучшія места для могил». 
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нялась до навбольшей духовной высоты и 
въ развитій этого ученія она ниспустилась 


до самыхъ низмевныхъ и грубыхъ заблу- 
жденій и суевбрій. Изъ отшельниковъ тао- 
изма выроделся классъ таоистскихъ жрг- 
цовъ — грубыхъ шарлатановъ, продавцевъ 
напитка безсмертія, изгонителей демоновъ. 
У таоистовъ существуеть воззрБніе, что 
Лаодзи въ сущности вфченъ, что овъ не- 
однократно воплощался на земл$. Не только 
Лаодзи ве могь умереть, во неудобно уми- 
рать и для мвогихъ жрецовъ таоизма, ибо 
для самой ваивной вфры должно оредета- 
вляться страннымъ, что смерть можетъ овла- 
дфвать продавцами напитка беземертія. Та- 
ковые, по таоизму, живыми переселялись на 
небо. Пантеонъ таоизма страшно обширенъ. 
Кром множества святыхъ изъ таоистовъ,— 
звіздь,. воздухь, море, земля, горы, р%ки, 
провивщи, города, деревни имф$ютъ своихъ 
боговь частныхъ. Почитаются животныя, 
напр., змфя. Почитаются даже неорганиче- 
сків предметы. Одною изъ своеобразныхъ 
спеціальностей таопстовъ является званіе 
Таоистскіе жрецы знають наи- 


Буддизмь принять въ Кита въ его 


зывается ея властителемъ, а тоть, кто при-|сбверной формЪ. Будда въ существовани 
метт на себя ея бБдствія, называется царемъ|и одного міра видфлъ великое зло, а с$- 
міра“. Лаодзи приписываютъ изречение: „воз-|верные буддисты насчитываютъ существо- 
давай за зло добромъ“. Сущность добра въ |ваніе десяти міровъ п не тяготятся этимт. 
челов кф онъ полагалъ въ сострадавіи, умъ-|Высшіе изъ этихъ міровь--мірь бодисатвъ 
ревности и смиреній. Будучи сострадатель-|и міръ буддъ или нирвана. Бодисатвы—это 
нымъ, я могу быть храбрымъ; будучи ум®- | люди, достигшіе высокой степени блажен- 
ревнымъ, я могу быть щедрымъ; будучи |ства (покитайски —пусахъ), они должны 
смиренныиъ, я могу вачальствовать надъ|подвергнутьея еще одному воплощенію, 
ЛЮДЬМИ. чтобы стать буддами (совершенными —- по- 

Не трудно видть, что въ учевій Лаодзи|китайскя Фо; отсюда названіе китай- 
заключалось много началь, которыя должны |скаго буддизма релимей Фо). Суще- 
были направлять его посл$дователей къ ствовало много буддъ, и будда Шакіамуни 
мысли 0 пустывножительствв и отщельни- ве сразу достигъ своего величія, прежде 
чеетвЪ. Хотя самъ Лаодзи нигд® и ни въ|чмъ родиться отъ Маш, а въ предшество- 
чемъ не высказывалея противъ государства, рна вЪкЪ ОНЪ спустился съ неба на 
но его теорія естественной природы явно |землю на бФломъ слов 0 шести клыкахъ. 
ведеть къ пассивной революцій. Государ-!ЁромБ буддъ людей (,макуши буддъ“) 
ство, конечно, представляеть собою не есте-! школа махаяна знаєть еще „діани буддъ“ 
ственную, а искусственную природу: въ при-|или буддъ созерцавія. Ови вдохновляютъ и 
род н%тъ ранговъ, нфть темнаць, уголов- | руководятъ буддъ челов ческихъ. Важнійшій 
наго кодекса, — все это искусственно. Но,|изъ Діави-буддъ Амитабха пользуется вели- 
по теоріи Лаодзи, искусственную природу|кимь почитаніємь въ Китаф. Овъ предета- 
должно препобфждать не свлою, а отступая|вляєть собою божество погребальное и за- 
передь нею. вбдуєть подземнымъ раемъ— Сукховати. Оть 

Въ ученій Лаодзи китайская мысль под-!его взгляда родилось божество Авалокитес- 
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вара, называемое въ Китаб и представляе-|дизма, согласно китайской легенд, —велд- 


мое здісь обыкновенно въ образ женщины 
Кванъ-йинъ, которое пользуется еще боль- 
шею популярностію, чфмъ Амитабха. Состра- 
дательная богиня, — она об$щала проявляться 
во везхъ безчисленньхь мірахъ, чтобы спасти 
ихъ обитателей. Съ цблію спасенія она по- 
сфщала и ады. Воть одна изъ популярныхъ 
молитвъ, съ которою обращаются къ ней: 
„пусть всевидящая и всемогущая Кванъ- 
йивъ въ силу своего обфта придетъ сюда 
на наши молитвы и избавить васъ 0тъ 
трехъ препятетвій“ (нечистыхъ номыеловъ, 
слов и поступковъ). Стараясь вефхъ привести 
въ рай Амитабхы, Кванъ-йинъ заботитея и о 
земномъ благополучін людей. (Она считается 
подательницею детей, и ея изображевія, 
указывающя на это ея значевіе, весьма 
сходны съ изображенями мадоннъ. . Олаво- 
словія въ честь ея, пли вфрнфе —заклинаи!я 
ея именемъ, повидимому, должны помогать 
въ самыхъ различныхь случаяхь. , (Слава 
доброй сострадательной. Вванъ-йинъ. Еслибы 
я былъ брошевъ на груду ножей, они не 
повредили бы инф! Еелибы я быль повер- 
женъ въ огненное озеро, оно не сожгло бы 
меня! Еслабы я быль окруженъ голодными 
духами, они ве тронули бы меня! Еслибы я 
быль отданъ во власть демоновъ, они не 
коснулись бы меня! Еслибы я быль превра- 
щенъ въ животное, и тогда я попалъ бы на 
небо! Слава сострадательной Кванъ-йинъ“. 
Большое значеніє имфеть еще у китайцевъ 
Майтрейя (Ми-ли-фо)--Будда будущаго, къ 
которому обращаются ихъ уповая уже въ 
настоящемь.  Китайскій буддизмь им%етъ 
сложную іерархію, но въ собствевномь Ки- 
таб нфть однако папы по образу Далай-ламы 
въ Тибет. ИмЪется много китайскихъ мона- 
стырей; есть и женсве. 

Проелфдить развитіе буддизма на китай- 
ской почвъ и оцінить его значеніе является 
дБломъ чрезвычайно труднымъ. (ъ внфшней 
стороны эта исторія чрезвычайно проста. 
Въ П-мъ вфЕВ до р. Хр. въ Китаї явились 
восемнадцать буддійскихь миссіоверовъ, ко- 
торымъ удалось привлечь на свою сторону 
послфдователей, но которые потомъ под- 
верглись преслБдованію со стороны конфу- 
Ціань и таоистовъ. Въ [-мъ вк до р. Хр. 
буддійская пропаганда продолжалась, а въ 
1-мъ вфЕБ по р. Хр., именно въ 61 г., 


ствіе того, что ему явился во сн самъ Фо. 
Минг-ти отправилъ посольство въ Индію для 
полученія наставленій относительно буддизма, 
и изъ Ивдіп явились жрецы, булдійскія 
книги, идолы и изображевія и священвыя 
редвквіи (кости Будды). Посл этого буд- 
дизмъ постепенно утвердился прочно въ 
Кита, хотя у буддистовъ возникали стол- 
кновенія съ конфущанами и таоистами. Воз- 
никають они порою и теперь. Но это— 
внфшняя, такъ сказать, эксотерическан 
исторія буддизма, а онъ имфетъ еще и 
эсотерическую исторію. Повидимому, тао- 
пзмъ явилея дважды плагіаторомъ по отно- 
шенію къ буддизму. 0 Лаодзи повЪфствують, 
что овъ подобно греческимъ мудрецамъ пу- 
тешествоваль по разнымъ странамъ. Это— 
совершенно исключительное сказаніе, потому 
что китайцы по вопросу о польз посф- 
щенія ивоземвыхъ странъ, повидимому, до- 
селі держатся воззр%нія, которое такъ фор- 
мулировалъ оданъ китайскій императоръ: 
„я слыхалъ, что варвары (въ составъ ко- 
торыхъ этоть императоръ великодушно за- 
ключаль и европейцевъ) научились кое-чему 
отъ китайцевъ, но я никогда не слыхалъ, 
чтобы китайцы научились чему-либо отъ 
варваровь". Но философія Тао обнаружи- 
ваєть такое поразительное сходство съ ин- 
дійскою, что все заставляетъ думать, что 
т$уъ или инымъ пугемъ Лаодзи прежде 
познакомился съ послдвею, а потомъ уже 
составилъ первую. Это —- первое предполо- 
жительное (за отсутетвіемъ историческихъ 
доказательствъ) вліяніе буддизма на Китай. 
Вторичное — именно вліявіе ритуала и кано- 
нической системы сфвернаго буддизма ва 
таоистическое устройство должно утвер- 
ждать уже не предположительно, а поло- 
жательно. Таоитскіе обряды — подражаніс 
буддійскимъ съ нЪкоторыми варіаціями. Даже 
магія таоистовъ, можетъ быть, развилась не 
безь буддійскаго вліянія. Только у тао- 
истовъ преимущественно жрецы являются 
магами, волшебниками и заклинателями, а 
буддисты раздають заклинательныя формулы 
и заговоры для самостоятельнаго употребления 
всбиз. Рабочій утромъ, прежде чёмь при- 
ступить къ работ, сжагаеть бумажку съ 
заклянаніямя. Да и ученые, выказывающе 
по внфшности презрніе къ буддизму, на 


императоръ Минг-ти сталь на сторону буд-'самомь дфлф находятъ нужнымъ звать и 
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употреблять заученныя наизусть магическія 
изреченія буддистовь. Даже въ китайской 
пагод видять вліяніе буздизма; ея устрой- 
ство символизируеть буддійское предста- 
вленів вселенной; нижній этажъ — зем- 
ля, площадка надь нимъ—небо, высшіе 
этажи—это рядъ буддійскихъ небесъ, въ 
которыхъ обитають духи, бодисатвы и 
будды. 

Ю, таоизуъ и Фо въ настоящее время 
три государственвыя религій Китая. Въ те- 
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здаёйшаго времени и довольно исключитель- 
ное явленіе въ родф скептически презри- 
тельнаго отвошеня къ почитаю персид- 
скаго Митры въ Рим со сторовы Лукіана, 
который говорилъ: „что это за богъ, кото- 
рый не знаєть погречески и даже не по- 
вимаєть, когда пьютъ за его здоровье?!“. 
Многіє русеке ХІ віка и многіє инородцы 
нашихь дней живуть по двумъ вбрамь-- 
языческой и христіанской. Для китайца жить 
по тремъ вБрамъ 0 представляєтся дБломъ 


ори и на словахь между ними не р$дки| несравненно болбфе удобнымъ, чБмь ходить 


столкновения. Иногда эти столкновеня в 


не ограничиваются словами. Не рідко тао- | каждая изъ китайскахъ 


исты иронизировали вадъ конфущанами. 
Вонфущане не оставались въ долгу. На- 
строевные  раціоваластачески, они часто 
осмивали мистицязмь таоистовъ и будди- 
стовъ, но съ найбольшею враждой, кажется, 
они относились къ буддистамъ. Буддійскія 
молитвы за умершихъ они объявляли оскор- 
блевівмь для умершаго, ибо эти молитвы 
іпрһісіќе содержать въ себ признаніе, что 
умершій былъ дурной чоловфкъ и самъ по 
себъ не заслуживаєть небеснаго блажен- 
ства. 

Однако, вообще и Фо, и Ю, и таоязмъ 
мирно уживаются между собою. Это ясно 
можно видфть въ отношевіяхъ къ намъ 
императоровъ, въ каковыхъ отношеніяхъ, 
конечно, отражается и настроеніе всего Ки- 
тая. ВетрБчая новый годъ, императоръ 
отправляется прежде всего въ шаманскій 
храмт. Теперь царствуєть манджурекая ди- 
настія, сохранившая шаманство, какъ вбру 
свонхь предковь. Шаманство есть вћра въ 
духовь и въ возможность  воздЪйствовать 
на духовъ кудесническими средствами, ко- 
торыми располагаютъ лишь н$которыя лица— 
шаманы.  Отдавь дань шаманизму, ихпе- 
раторъ приносить жертву въ храм пред- 
ковъ по конфуціанскому обряду, далбе от- 
правляєтся на поклонен1е идолу Фо (сді- 
ланному изъ сандальнаго дерева и считаю- 
щемуся современнымъ Буддбф); посл этого 
онъ зафзжаєть въ таоитскій храмъ вфтра. 
Здісь нужнэ видіть не просто терпимость 
и не государственный такть, а осуществле- 
нів политенстическаго обычая, котораго держа- 
пись веб народы древности, кадившіе не 
ТОЛЬКО СВОВМЪ, во и всевозможнимь чужимъ 
богамъ. Презрительное отношеніе китайска- 
го сановника къ Фо, это—рефлекая по- 


путями двоевърія для нашихъ инородцевъ; 
государственныхъ 
религій имфеть свою сферу, въ которой 
преобладаетъ ея вліяніе. Конфуціанство .ре- 
гуляруетъ правила семейваго, обществен- 
наго и государственнаго поведенія, оно освя- 
щаєть традиціонный строй китайской жизни, 
но таоизиъ —уже потому, что овъ самъ 
вознакь и выросъ на китайской почв%, — 
не можетъ идти протввъ катайскаго строя, 
а буддизмъ вообще по существу не касаєт- 
ся фориъ общежитія. Дал%е, таоизмъ олу- 
жить челов$ку при различньхь практиче- 
скихъ нуждахь,--при болізняхь, начатіяхъ 
діла, путешествіяхъ. ЗдЪеь главнымъ обра- 
зомъ дБло сводится къ обману таоястскихъ 
жрецовъ, но рядомъ со сверхестественными 
и безполезными пособіями они могутъ пода- 
вать и полезныя лекарства и полезные со- 
віть. Въ буддизм находить удовлетворе- 
нів китайская забота объ умершихь близ- 
кихь и любимыхъ людяхъ. Разумъ и со- 
въеть катайца, конечно, заставляють его 
понимать и чувствовать, что умерщій имъ 
любимый челов къ имфлъ недостатки в гр%- 
хи и что хорошо бы было найти какое-либо 
средство ихъ загладить и восполнить: —И 
воть является буддизмъ сь своею теорей 
возможности облегчения участи усопшихъ 
при помощи жертвь, дБяній и молитвь жи- 
выхъ. Такь, у китайцевъ недостаточность 
и неполнота одной релийи  восполняется 
другими, но чесомн$ненъ, факть, что если 
изъ данныхъ религій ни одна не можеть 
удовлетворить человћка, то никакимъ обра- 
зомъ не можеть удовлетворить его и вея 
пхъ совокупность. Санкретазм религ!озный — 
явление постоянное, но никогда не дава- 
вшее благихъ результатовъ. Изъ нфеколькихъ 
невбриьхь оҳъясвеній физическаго явленія 
не можетъ получиться научной истивы и 
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изъ н$околькихь невфрныхь принциповъ | общеніями путешественниковъ и нЪеколькими 
поведения не можеть составиться идеальной | надписями. Поэтому дать полную картану 
ЭТИК. постепеннаго распространешя и прошлыхъ 
судебъ христіанства въ Кятаъ—въ настоя- 


Литература. Важнъйшія иностранныя со- 
чиненія о китайскихъ религіяхъ указаны 
въ „Иллюстрированной истори религіи“ 


щее время невозможно. Преданія, возник- 
шія въ то время, когда для христіань 


Шантени де-ля-Соссей, І, стр. 58—83. Важ-|каждой страны хотіли указать родоначаль- 


нЪйшими въ настоящее время должны 
быть названі труды и переводы «/. Геб- 
деа. Весьма удобочитаемою и снабженною 
хорошимь указателемъ является книга 


ника въ лиці какого-нибудь Апостола 
(мысль, высказанная еще Иринеемъ и Ори- 
геномь), пріурочивають начало христ!аяства 


А. Верея, Та Веїйвіоп сһіпоіѕе, 1889 (бо-|въ Битав то къ Апостолу бомб, то къ 


ліве 700 стр.). На русскомъ языкВ св- 
дЪвія о китайской релагій можно полу- 
чать изъ слВдующихъ самостоятельньхь и 
переводныхъ наданій: о. Гакинеа (Бичурина), 


Варволомею, то къ баддею или ученику его 
Аггею и даже Андрею. Свядфтельства си- 
рійскихь п греческих» л%топиеей о пропо- 


Китай въ гражданскомъ и нравственномъ |ВБди въ Китаъ Вареоломея (см. Те (шеп, 


отношеніи; проф. Васильева, Религіи Востока | ()гіепѕ (1115. П), Өаддея или Атгея 


(капитальвый, но не имъющійся въ про- 
дажЪ трудъ); Геориевсказо, Первый періодь 
китайской цивилизацін. Принципы жизни 


(10$. 
5. Аззепиии, Вірі. Огіепі, ЦІ, стр. 3, 11, 
16, 17, 20, 25) и Андрея (Софроній въ 


Китая. Важность изученія Китая. Миөи- |е уз ароѕіоіогиш: Аррепдїх 1 ай Ніетоп. 


ческія возарћвія и миөы китайцевъ; проф. | (аа). ѕсг. 


С. С. Рлазолева, Релийи Китая: Беттани 
ч Дугласа, Великія религіи Востока. Кни- 
га о почитаній родителей (перев. Д. П. 


есс]. стр. 224 по изд. Фабриція) 
слишкомъ темны и обязавы своймъ воз- 
викновенемъ старому географическому за- 


Конисси въ „Вопрос. философ. и психол.“ |блүжденію, смфшивавшему Китай съ Ивдіей 


1896 г. 
постоянство“ (перев. Конисси 1014. 1895 г. 
кн. 4). Конисси, Лао-Цзы, Лао-Цзы-Тао-те- 


ки. 5—6); Лонфушя, „Средина и| или даже съ Персіей; ови не нашли себ 


защитвиковъ въ исторической литератур%, 


Кингъ (перев. Конисси). М. Мюллера, Ре- тогда какь мысль 0 первоначальномъ распро- 
лагій Китая. Цотьткова, О сектВ дасовъ |Страненіп христіанства въ Кита Ап. Өомою 


(«Труды членовъ пекинской миссій», т. Ш). 
Затвмъ изложен!е китайскихъ взрован!й 
находится въ общихъ трудахъ по исто- 
рій религ: анонимнаго автора „Истор. ре- 


долгое время защищалась учеными (4795. де 
(тоооеа, Уогпайає Агсерізро йе боа І, 1; 
Іа Стозе, Ніѕё. да Сртізбіапізше дез Іо- 


лиг. и тайныхъ обществъ“; архимандр.|4е5 1, 38; М. Куйдатійиз, Пе Сіїізі, ех- 


Хрисанеа (ү еписк. Ретивцева), 
Шантени. Наконецъ, китайскимъ рели- 
гіямъ всегда удьляєтся мЪсто и въ о0б- 
щихь сочиненіяхъ о Китаћ |; Арх. Гакинөъ 


(о немъ см. «Энц.» УТ, 11—12), Описаніе ре- | 810пе5 


Мензиса, | реді. арий біпаѕ І, 124; Аа. Кіғећеғ, 


СЫша Шиѕігаќа 11, 57, УП, 91; Ре Руе- 
тате, Цейгез ее. еб. согіепѕеѕ йеє тіз- 
еігапсёгеѕ ХІХ, 449 и особенно. 


лагій ученыхъ, Пекивъ 1906. Кондрать| Р. Нис, е Сртізбіапізте еп Сріпе І, Па- 


Крымский, Изложенів сущности ковфущан- 
скаго ученя, Пекинъ 1906. Для обзора 
китайской литературы см. очеркъ ИПвет 
Стибе у Рац] Нірпећегр, Ріе Киїшг 
дег бердепмагі І Тһе, УП АБ. (ВегЦа 
цпа Їеірхіє 1906), 5. 818—259. П. Фоссовз, 
Религюзныя воззрВв!я китайцевь, Сиб. 
1908 г.]. 
С. Глаголевъ. 


11. Исторія христіанства въ Кита%. 
Исторія христіанства въ Кита далеко еще 
не изучена и памятники, касающіеся ея, 
еще не собраны. Доселъ наука распо- 
лагаєть только крайне скудными и раз- 
омзненными источниками: краткими зам%т- 
есчи поздязйшихь сирійскихъ и армян- 


.Крахь хронротовъ, отрывочвыми взвлеченіями 


рижъ 1857, ер. Ал’. Мет, Нера. орѕегу. 
Зіпіс, стр. 10, и Гей. Ге Сотіе, Ме- 
1101гез де 1а Сріпе П, 140). Но извфетя о. 
проповбди Ап. Өомы въ Китаб, хотя и боле: 
многочисленны, однако также поздни, спу- 
танны и неопредфленны, какь и изв%етія 
относительно другихь Апостоловъ, почему 
со времени Ренодо (Биг Іеѕ апсієп. ге]а® 01$; 
дез Іпйеѕ ві де 1а Сбіпе, стр. 230) фактъ 
пропов$ди Ап. Өомы въ Кита% оспаривается 
большинствомъ ученыхъ (Ф. Куплеть, Брюзъ, 
Безобръ и др.). О существовани христіан- 
ства въ Катав до ІҮ віка свВдёвій ве 
сохранилось. Мало достовбрньй писатель 
Арвобій (П, 50; ср. „двд.“ 1, 1046—1047) 
упоминаеть въ числа народов», привявшихъ 


ийъ китайскихь лётописей, случайными со0- :христіанство, и серовъ, т. е. китайцевъ. 
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Сирійскіє памятники свидфтельствуютъ, что | Тарієї ої Бе-гал-Роо) п русская литература 
христіанство процвфтало въ ІҮ віків вь|(Спасскій, Описанів древняго христіанскаго 
сосБднемъ китаю Харазав (Аѕѕ., Вір]. Оу. | памятника, открютаго въ Вита въ 1625 году; 
ПІ, стр. 426). Изъ списка епископовъ, | Историчесый очеркъ христанской пропо- 
изданнаго (0141 (,„/еіёѕеһг. 0. 4. Могсеп.|въди въ Китаї въ „Тр. Кіев. Дух. Акад.“ 


(ез.“ ХИП, 388—414), видно, что въ 
Герат уже въ 430 г. былъ енископъ, а въ 
588 г. митрополитъ; въ 577 г. былъ епис- 
копъ въ бамарканд® (?), въ 553 въ Мер- 
вуд. Амръ Ибнъ Матта тирханскй (писа- 
тель 1-й половини ХІҮ в.; см. о немъ 
Райть, Краткій очеркъ ист. сирійской 
лит., стр. 182—183 и др.) каведру митро- 
полита китайскаго по древности ставить 
непосредственно вел$дъ за каведрою индій- 
ской, древность которой доказана Ла-Кро- 
зомъ (см. Аѕѕ., ВЫ. 0г. П, гл. 49, 
стр. 458). Боле ` важное свид$тельство 
Әбедъ-ібшу (Абдишо; см. Райть ор. сН.. 22), 
что Аха, католакось Селевкіи (сь 416 г.: 
Райть, 32—33) поставилъ митрополитовь 
‚ въ Самаркандъ п Шину, т. е. Китай. Тоже 
сдфлали и три его преемника. Отсюда Эбедъ- 
1ешу дфлаетъ выводъ, что китайцы еще за- 
долго до У віка были обращены въ хри- 


| 


| 

1860 г. ч. П, 112—-172; 6. Ө. Леонтьев- 
скій даль переводъ надписи; проф. Ан. А. 
Спасский, Сиро-халдейсме христіане въ 
„Бог. Вфстн.“ 1898 г., май, 227; егоже, 
ДреввЪйілій памятникъ христіанства въ 
Китаї, 1014. 1901 г., іюль--августь, 609— 
625; Робертсонь и Герцотъ, Ист. хр. 
ц. І, 686 и особенно С. С. Слуцкій, 
Древяёйшій христіанскій памятникъ въ Ки- 
тав въ „Русскомъ ВствикБ“ 1901 г., 
ива стр. 151—165; лучшее издание 
Фаціїєг, 1Ігїпѕегіріоп | Зуго-Сріпоїзе е 
Зіп-кап-Коп, Парижь 1888). Подлинносгь 
вадписи, оспаривавшаяся, начиная сь Воль- 
тера и Дидро, иногими учеными, считавшими 
ее поддфлкой іезувтов»ь, въ настоящее время 
Е допускаєть никакихь сомнфн!й. Надпись 
въ первой своей части рисуетъ судьбы хри- 
істіанства въ Китаї болфе чфмъ за полтора 
столётя (635—781 г.). Въ царствованіе 


стіанство п имфли у себя пресвитеровъ и|Тай-сутъ (второй императоръ 13-й фамилии 


епископовъ (см. Азз., Вір]. Ог. ПІ, часть П, 
гл. ЇХ, $ 17, стр. 521). Особенно усп$ шва 
была проповідь христіанства въ Китаї не- 
сторіанскихъ миссіоверовъ. По свидфтель- 
ству Прокопія (ре Вейо го. ІҮ, 17), не- 
сторіавскіе персядскіе миссіоверы проникли 
въ Китай и вывезли отсюда въ царствованіе 
Юстиніана шелковичнаго червя въ греческую 
имперію. Самый цфнный и обетоятельвый 
матеріаль о дальнфйшей истори христіан- 
ства въ Китаф даетъ знаменитый китайско- 
спрійскій христіанскій памятникъ, откры- 
тый въ 1625 году въ Синанфу, западной 
столиц Китая. 

Памятникъ зтоть — громадная (5 Х 10 
футовъ) гранитная доска, съ китайско-си- 
рійскою надписью, разлагающейся по своему 
содержавію ва три части: 1) обширвое вве- 
деніе богословско - историческаго характера, 
2) китайская надпись съ хронологическою 
датой и перечисленемъ узаствиковъ по со- 
оруженію памятвика и 3) спрійская надпись, 
перечисляющая 60 проповЪдниИковъ христіан- 
ства и лиць, сооружавшихъ памятник», 
также съ датой. Обь этомъ памятник су- 
ществуеть обширная иностранная (лучшее 
изелфдоване: ИуИе, Оп е М№зюмал 


Танъ, царствовавшій въ 627—650 г.) въ 
9-й Чинъ-кузнь (636 г.) прибыль въ Чань- 
Нянь А-]0-реп (по Аѕѕетапі = искаженное 
сирское Яб—алаха -- Өеодоръ), неся писавія. 
Императоръ торжественно встрфтилъ его, 
велфлъ перевести священныя книги и через» 
3 года издалъ указъ, повел$вающий распро- 
странять христіанство въ имперш, построить 
сирійскій храиъ въ столиц и собрать туда 
21 священвика. 

Христіанство прололжало распространяться 
п при его преемник Као-Цунё (650— 
684 г.), но при дальнфйшихь государяхъ 
ово подверглось преслБдованіямъ, пока свя- 
щенникамь Лохану (глава священвиковъ = 
Іоаввъ), Вили и другимъ· не удалось въ 
713 г. убфдить императора  Хузнь-цуня 
(712—757 г.) въ высотБ христіанскаго 
ученія. Покровительство пмператоровъ хри- 
стіавству продолжалось и все посл$дующее 
время, кончая царствованіємь Кузнь-чуна 
(780—805 г.), современника самой над- 
писи. За это время изъ Сир въ Китай, — 
по свидфтельству надписи, приходили и 
новые проповфдники. По сирійскому тексту, 
памятникь былъ воздвигнуть, во дии отца 
отцовъ господина Хананъ-[исува, каволиче- 
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скаго патріарха (Тоаннъ Їнсусь католикосъ 
1 778 г. за три года до освовавія 
памятника, о чемъ не знали, по предполо- 
женію Ассемани, въ Китаб за дальностью 
разетоянія), и Адама, пресвитера, хорепис- 
копа и папы китайскаго, 1092-й годъ гре- 
ческой эры“ (781 по р. Хр.). Сообщаемые 
памятникомь факты подтверждаются и дру- 
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нихейство въ Кита уйгуры. Въ , Йсторін 
династія Танъ“, по переводу Іакинфа (І, 415), 
сказано, что уйгурсків мавихен (Мови) въ 
первый разь прибыли въ Кптай въ 806 г.; 
но архим. Палладій, ссылаясь на ту же 
» Йсторію дня. Танъ“ говорить, что манихен 
были изв%стны въ Китаб уже въ ҮІ вк, 
что въ 768 г. въ столиц и н$которыхъ 


гими извфотями, относящимися къ тому же|другахь городахъ были построены монастыри 
времени. Несторіансків писатели сообщають, |для уйгурекихь Моня (Восточный сборникъ 
что весторіавекій католикось (Оёлиба-Зехё |1, стр. 51; ср. проф. В. Бартольдъ, 0 


(713—729 г.; ом. Райть 180) возвель 
китайскую каведру на степень митрополін 
Азз., ВЮ]. 0г. ПІ, часть П, стр. 426); 
ср. Уч, Сайеу апі ће Мау ег, І, 
Іопдоп 1866, ргеїїш. еззау, стр. ХСГ); съ 
зтимь вполн$ гармонируєть извЕстіе памят- 
ника о покровительствъ христіанству импе- 
ратора Хуэнь-цуня (712—757 г.) но при- 
бытія новой миссій въ 715 году изъ Спрій. 
0 весторіавскихъ миссіонерахъ, оставившихь 
памятвикъ вВроучевія, говорится и въ ки- 
тайской княгф Кувь-юй-ту (см. Труды чле- 
новь русск. дух. миссіп въ Цекин%, т. Ш, 
статья „Христіавство въ Китав“). Для 
дальнійшей исторіи христіанства приходится 
довольствоваться отрывочвыми зам чаямя 
арабскихь и сирійскихъ писателей. Повиди- 
мому, много было єдблано для миєсій въ 
Кита при католякосБ Тимовеф І (сь мая 
780 до 819—823 г.; см. Райтъ 135—187 
и др.) ревностно распространявшимь хри- 
стіанство въ средней Азии, такъ что въ хри- 
стіанство будто-бы обратился и самъ хакань 
тюрковь (Аѕѕ., Ві). 0г. Ш, І. 160. П, 
478—482). Миссіонерь Субхальешу, по- 
сланный при немь въ прикаспійскія области, 
отправился оттуда въ глубь средней Азш и 
дошелъ до Китая. Въ Китай Тимовей послаль 
матрополитомь какого-то Давада (Мозйет, 
Нізі. Есе]. Тагёаг., часть І, стр. 18—16; 
Тһотаѕ Матдетз3з, Нізі. МопазИса, ки. 1, 
гл. ХХ; Депаиа @., Апаепи. ге]аф. йеѕ То дез 
гі Ја СЫле, стр. 319). Около этого же вре- 
мени въ Ката появились и мавихеи. Мани- 
хейство было очень распространено между 
сосфдними съ Китаемъ народами. По сви- 
дфтельетву Масуди, между тугузгурами и 
уйгурами (см. С. Е иде, Маш, Лейоцигъ 
1862, стр. 381), а по свидфтельсгву Би- 
руни (Сһхопо]. изд. Ѕасһап 1878 г.)--и 
между восгочными турками, тибетцами и 


христіанствб въ ТуркестанЪ въ домовголь- 
скій періодъ въ „Запискахъ восточнаго от- 
дл, Импер. Русск. Археол. Общ.“ т. ҮШ, 
вып. 1—11, 006. 1893, 1—33; это цфаное 
изслёдоваше В. Бартольда издано въ н%- 
мецкой переработк д-ра Рудольфа Штубе, 
Тюбявгенъ п Лейпцигъ 1901). Упоминае- 
мые въ открытой въ 1895 году китайской 
надписи „Кага Ваіраѕѕпп“ Мопі суть ма- 
нихей, а не несторіаве (см. К. Е. у. Нег- 
205-Напек ХП?, 224). Несомннно все же, 
что манихейство было гораздо мев%е рас- 
пространено въ Кита, чфмъ несторіанство. 
И послі Тимовея І, преемники его, багдад- 
сків католикосы, также вазывавшіеся Тимо- 
веями, продолжали посылать въ Катай мат- 
рановь или митрополитовъ до конца ХШ в., 
о чемь свидфтельствують сказавія вышеупо- 
мянутаго Амръ-Ибнъ Матта тирханскаго. 
Такъ какъ въ несторіанской церкви, какъ 
п въ другихъ восточвыхъ церквахъ, титу- 
лярвыхъ епископовъ ве существовало, то 
назвачевіе особыхъ митрополитовъ для Китая 
указываеть на значительные успфхи здфеь 
христіанства. На это же намекаєть и повы- 
шевіе китайскаго митрополата вь іерархи- 
ческомь равгф: въ ІХ вфкб онъ ставится 
не посль митрополита ивдійскаго, во ва 
первомъ м$стё позлБ шести первенствую- 
щихъ митрополитовь несторанской церкви. 
Въ девятомъ же вфк$ катайскому матропо- 
литу было дозволено католикосомъ не яв- 
ляться Лично къ нему, а лишь письменно 
извфщать его о состоявіи церкви въ Ката 
чрезъ каждые шесть лбть. Абульфараджъ 
(см. „дац.“ І, 82—83), путешесгвовавшій по 
Китаю въ середині ІХ вка, говоригъ, что 
овъ видбль въ городі Тагов много хри- 
стїавскихъ монаховъ, пославныхъ сюда ка- 
толикосомь ([е-Чшел, 0гіепѕ СЫ. т. П, 
гл. ХШ, стр. 1268; ср. 4/1725, №4. ш АРиі- 


ивдусама. Болфе всего распространяли ма-'рБаг., стр. 76). Ибнъ - Багобъ, бывшій въ 
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Ката во второй половин ІХ в., разсказы- 
ваетъ, что мятежникь Байхи умертвиль въ 
г. Кань-фу (Кавтонъ) множество христіань 
за то, что они не хотфли измфнить закон- 
ному императору, и что императоръ катай- 
скій показывалъ ему изображеше Ноя, Мои- 
сея и Христа, къ которымъ онъ относился 
сь благогов$ емъ. (из. ВепамА., Аппа]. 
подь 851 или 877 г. по другому изданію 
и въ Епсієп. гејаё. дез п4ез её де Іа Сбіле, 
стр. 51. 63 и 72). 0 положеній христіан- 
ства въ Кита въ дальнфйшее время до за- 
воевавія его татарами во второй половин5 
ХПІ в. св дн! почти не сохранилось, но 
можно думать, что христіанство здфеь про- 
должало существовать. Это (помимо факта 
назначенія китайскихъ митрополитовъ) кос- 
венно доказывается силою весторіанской 
пропаганды за это время, обратившей въ 
несторіанство около 1007 года многочис- 
ленное сосфднее Китаю племя херавтов» и 
вообще уси$вшей сдфлать новыя завоеванія 
среди сосбднихь Китаю народовъ, что по- 
вело, между прозимъ, къ создавію легенды 
о пресватер% Тоанн (см. „Энц.“ УП, 92—97 
атакже Исторію Монголовъ Решидъ-ед-дина 
въ „Грудахъ вост. отдфл. Имп. Арх. Общ.“ 
ч. У, стр. 94, Спб. 1858; 1 проф. Н.0. Вра- 
сносельцевь, Западныя миссій противъ та- 
тарь язычниковъ, Казань 1872, стр. 8 — 
98; Бартольдь 100. сН.). 0 силі несто- 
ріанской пропаганды свидфтельствують и не- 
сторіанскія надписи въ Семирфченской об- 
ласти ХП—ХІҮ в. (см. проф. Д. А. Хволь- 
сонъ, бугівсре бтаріпѕеһтійеп  аце бішіг- 
јеіѕсше въ „Мет. де ГАсад. Гир. дез 5. 
де 5+. Рег.“ УП серія, т. ХХХІҮ, №4; 
Его же Зугізср-Хезбогієп бтаріпѕсһтіеп... 
1014. УП серія, т. ХХХУП, № 8, 1890; 
Еложе,  Зутізс-Мезі. | Старіовсбт... пеџе 
Еојее, Спб. 1897; Райть-Доковцевь ор. 
сіб., 136; С. С. Слуцкій п Ө. Е. Корш», 
Древности восточныя, Москва 1889 и 1891. 
т. |, стр. 3—66, 67—72 п 176—194}. 
Продолжало существовать христіанство въ 
Ката п тогда, когда восточные татары за- 
воевали Китай подъ предводительствомъ 
Кублая (1259—1302 г.) п освовали тамъ 
монгольское государство со столицею въ 
г. Хань Балык  (Пекпинф). Источникомъ 
свЪдБвій служать теперь, кром восточныхъ 
ппсателей, —и западные миссіоверы. Сирійскія 
лфтописи сообщаютъ, что Коблай, уважавшій 
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предпочтительно предъ другими религіями 
христіанскую, имфлъ въ своей столиці Ханъ- 
БалыкВ митрополита, подчиненнаго несто- 
ріанскому католикосу. По кончин% этого ми- 
трополита (ү 1279 г.), католикосъ Іоаннъ 
Деньга прислалъ по просьб вльхана Коб- 
лая митрополатомъ Симеона Варъ Калина, 
архіепископа харазанскаго города Товзы. 
За неповиновевіе католикосу этотъ Симеонь 
былъ скоро сосланъ, а на его мето назна- 
чевъ пекинскій монахъ, уйгуръ по нацю- 
нальности, Муркосъ, предоринявшій путе- 
шествів изъ Ханъ-Балыка чрезъ Табетъ и 
восточный Туркестань въ сБверную Месопо- 
тамію вифсті съ другимъ монахомъ. Описа- 
ніе этого путешествія, сообщающее цфнныя 
свдБнія объ истори христіавства въ Китаї, 
издано въ 1888 г. въ Царижъ Беджаномъ 
(2 изд. 1895; см. Райтъ, 210 — 212). 
Но Муркосу не пришлось возвратиться въ 
Китай, такъ какь онъ быль избранъ— по 
смерти католикоса Іоанна Деньги его пре- 
емникомъ подъ именемъ Ябъ- алахи Ш 
(1281—1317 г.) и послаль въ Китай мит- 
рополитомъ Варъ-Сергія вм'сто себя. Варъ- 
Сергій сь подчиненными епископами и мо- 
нахами неутомимо и съ большимъ успБхомъ 
распространяль несторіанство въ Китаї и 
постройль тамъ много великолъпныхъ цер- 
квей. Онъ былъ послъднимъ нестор!анскимъ 
митрополитомъ въ Вита, и управлялъ ки- 
тайскою матропошей до конца ХПІ віка 
(см. В]. Огієпі. П, стр. 259 и 557 1014. 
Абдульфараджь; Мозйезт, Нізі. Татбаг., 
часть І, $ ХІХ; Огієп8 ефгізв., т. Ш, гл. 
ХШ). Западные путешественники, бывшіе въ 
конц ХШ вфка въ Вита, сообщаютъ но- 
выя подробности. Вильгельмъ Рубрухвисъ, 
бывший въ 1258—1254 г. у великаго хава 
Менгу, брата Кублая, сообщаетъ, что въ 
15 городахъ, лежавшихъ по главной китай- 
ской дорогі, онъ видфлъ много несторіань; 
что несторіанскій епископъ жилъ въ г. СегивЪ 
(вышеупомянутомъ Синанфу), что у несто- 
ріань былъ и митрополить, зависфвшій отъ 
багдадскаго католикоса, но въ то же время 
каөедра его была праздною (см. Средневъ- 
ковыя путеш., посфщавшя Россію въ „Чтен. 
въ Общ. ист. и древн.“ 1864 г., кн. 3, 
стр. 179—180, ср. Огіепѕ Сігіві. П, гл. ХПІ, 
стр. 1263). Марко Подо, описавшій путе- 
шествіе въ Хань-Бальку своихъ отца и дяди 
въ 1260 году и свое собственное въ 1280— 
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1295 г.г., говорить, что въ имперіп Кублая 
христиане составляли значительную партію, 
которая подъ предводительствомь племян- 
ника Кублая Наяна сдфлала даже неудач- 
вую попытку оружіемъ получигь преобла- 
даше и что самъ КВублай благосклонно 
относился къ христіанству. При осад Си- 
нанфу №ублаю помогали бывшіе сь нимъ 
христіавскіе мастера. Въ город Синанфу,— 
добавляєть по этому поводу Марко, —были 
христіанскія церкви несторіанъ, построевныя 
митрополптомъ Варъ-Оергіемъ, посвященнымъ 
по приказанию великаго хава въ 1288 г. 
католикосомь багдадскимъ. Повидимому, не- 
сторіавскіе храмы были въ Вита многочис- 
ленвы, пбо Марко Поло подчеркаваетъ, какъ 
исключенте, тоть факть, что въ одномъ го- 
родкЕ былъ только одинъ (пла зо]ит есс]е- 
зіл) несторіанскій храмь (см. Путешествіе 
Марко Поло въ „Чтен. въ Общ. ист. и др.“ 
1861—1862 т.г.). Іоаннъ Монте-Корвино, 
прибывшій въ Ханъ-Балыку въ 1291 г., 
сообщая о результатахъ своей мисои въ 
донесевів пап отъ 8 января 1305 года, 
пишетъ между прочимъ, что... „императоръ 
монгодьскій оказываетъ многія  благодбя- 
вія христіавамъ“, что „несторіане та- 
кую силу имфютъ въ этихъ странахъ, что 
не дозволяють, чтобы христанинъ какого- 
либо другого обычая имфлъ хотя бы ма- 
ленькій молитвенный домъ или рроповды- 
валъ какое-либо другое ученіе, кром хри- 
стіанскаго. „Въ 1909 году въ Вита было 
38 анатолійскихь викар!атствъ и двъ апо- 
стольскихъ префектуры съ 801.621 като- 
ликами, 915 европейскими мисс1онерами и 
409 туземцами и 4.839 церквами и ча- 
соввяма. Тоанну удалось обратить въ като- 
личество одного изъ царей этой страны не- 
сторіанина Георгія, потомка Ванъ-хана (см. 
Іоавнъ Пресвитеръ: „Энц.“ УП, ст. 92—97). 
и большую часть его народа, но, когда Ге- 
оргій умерь (1299 г.), братья его вифетф 
сь вародомъ обратились въ прежнюю схизму 
Монте-Корвино самыми мрачными красками 
рисуетъ нравственное состоян!е несторіань и 
враждебное отношене ихъ къ католикамъ, 
но, повидимому, эти отрывки далеко не без- 
пристрастны, а враждебное отношене было 
вызвано чуть ли ве самимь Монте-Корви- 
вомъ, такъ какъ вообще несторане очень 
терпимо относились ко веБмъ вЪроиспов%- 
даніямъ и сами призывали къ монголамъ, 
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священниковь разныхъ испов®дввій (см. 
Бартольдь ор. сії. 11). Монте-Корвано на- 
чалъ ожесточенную борьбу съ несторіансвимь 
духовенствомъ, окончившуюся въ его пользу. 
Въ 1805 году императоръ даль повелфніе 
„проповздывать однимъ францискавцам»ъ, 
нестор!анамъ же, какь еретикамъ п гоните- 
лямъ невинныхъ, ве только воспрещево было 
учить, но и велфно удалиться изъ импер!и“. 
(Моѕћеіт, Ніѕё. Тагі. есе]. часть П, 8 31). 
Еще раве титулъ митрополита китайскаго 
былъ соединенъ съ титуломъ индійско-мала- 
барскаго митрополита. Сильный ударъ хри- 
стіанству къ Ката нанесла емна династій. 
Монгольская династія сифнилась въ 1369 г. 
китайскою династієй Минъ. Вм'Бетъ сь мон- 
голами должно было пасть и все, чему они 
покровительствовали, а особенно христіан- 
ство, которое держалось въ КЌита% главнымъ 
образомъ среди мовголовъ и благодаря ихъ 
благосклонности. Католическівє миссіонеры 
были изгнаны, изгнавію, преслбдованіямь и 
насилямъ подвергалась и неєторіане, а ихъ 
храмы были разрушены. Посл этого три- 
стіанство продолжало существовать въ Њата% 
лишь тайно. Еще болфе сильнымъ ударомъ 
для катайскаго христианства было падевіе 
несторіанской, сирійско-халдейской церкви, 
оть которой оно получило начало. Не смотря 
ша свой успіхи, несторіанство въ Китаб 
не могло сдБлаться основой національной 
жизни; оно было лишь наносньм'ь явлені- 
емь, державшимся постоянвымъ приливомъ 
свфжихъ силь изъ Оаріи. Но, когда наше- 
стве Тимура почти смело съ лица земли 
спрійское нестор]анство, источникъ, пи- 
тавшій китайское христіанство, изсякъ, а за 
намъ исчезло и оно само. Возобновивие 
католическую миссію въ Китаї въ ХҮІ вве 
1езуиты нашли здесь лишь слабые слёды 
христ!анства (С№г13$.ехред. аро. Сбіпаз, кн. І, 
гл. ЇХ, стр. 121 са. Фидаїй, Пеѕогіріоп 
де Ја Сріпе І, стр. 175; Апат. Мег, 
СЬабаїа, стр. 58); и малочисленные хри- 
стане въ это время такь погрязли въ язы- 
ческихъ суевбріяхь, что многів путешест- 
венники не могли отличить ихъ отъ языч- 
никовь и утверждали, что въ Кита н%тъ 
никакого слфда христанства (Еиз. Ве- 
паи, Веїабіопез апіідпае Їайогит её Зіпа- 
гит, стр. 270). 
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Ш. Инославныя миссій въ Китаф. 
Миссіоверское дфло въ Ката —государств% 
сь 400 миліоннымъ населенівмь, разсЗян- 
вымъ на 18 почти самостоятельныхъ про- 
вивцій,—соединено съ особенными трудно- 
стями, каковы: трудный языкъ, гордое само- 
довольство его обитателей, консерватизмъ 
ихъ и ненависть къ иностранцамъ, нераз- 
рывная связь всей государственной и 
общественной жизни съ конфущанствомъ 
й господствующій надъ веБмъ культь пред- 
ков. 

Католическая миссія здесь явилась 
много раньше протестантской. Уже въ 
ХІҮ вікі здфсь была французская миссія 
(Іоаннъ Монте-Корвино), погабшая въ 1870 г. 
Возстановлена она была іезуитами Франци- 
скомь Ксавье (1 1552 г.) и его преемни- 
ками, отправившимися на португальскую 
коловію Макао. Особенно замфчателенъ изъ 
его преемниковъ Маттео Риччи (1582— 
1610 г.). Благодаря своимъ математическимъ 
позвавіямъ, онъ достигъ высшихъ государ- 
ственнныхъ должностей и пользовался благо- 
скловностію самого императора. Его миссіо- 
нерскій методь состоялъ въ приспособлен 
христіанства къ м$етной религій: пропов$- 
дуемое имъ христіанство мирилось и съ 
культомъ предковь и съ почитаніємь Кон- 
фуція, требуя только почитан!я распятия, 
иковъ ит. п. Подобнымъ образомъ ДВй- 
ствовали и его преемники, ставшіе нужными 
людьми для Китая своими техническими 
знаніями. Особенно успфшно пошла дфятель- 
ность језунтовъ посл указа императора 
Кванги (Ванхи), дозволившаго принимать 
христіанство своимъ подданнымъ. Въ конці 
ХҮП вк въ Китаб было уже около 
30 тысячъ христіань. Сь 1630 г. появи- 
лись многочисленныя доминиканокія и фран- 
цисканскія миссій, также усвоившія приспо- 
собительный методъ. Когда папа послала, 
легатовъ для искорененія неблаговидиыхъ 
миссіоверскихъ пріемовъ, миссіонеры поса- 
дили одного легата въ тюрьму, другого 
изгнали изъ Пекина. Преемникъ императора 
Кавхи (ү 1723 г.) Ювгъ-Чангь, считая опа- 
спымъ вуБшательство папы, запретилъ хри- 
стіанство. При послБдовавшемъ гоненій чи- 
сло христіанъ быстро умевьшилось. Изъ 
всБхъ орденовъ остались одни іезуйть, при- 
держивавшісся (не смотря ва папскую буллу) 
прежней практики.  Уничтожене ордена 
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іезуитовь и рядъ гоненій на христіанъ 
совершенно подорвали дДЪло католической 
мисс1и. Снова начинаєть оно рости послі 
мира въ Нанкин (1842 г.), по которому 
Китай вынужденъ былъ дозволить католи- 
ческую религію. По пекинскому миру (1860 г.) 
католикамъ возвращены были даже ихъ преж- 
нія церковныя | владбнія. Католическая 
на вооруженную силу 
европейскихь государетвъ, особенно Франція, 
крупныя суммы, благодаря  дипломатиче- 
скому давлевію,  выплоченныя | Китаємь 
миссій за преслБдованіе христіавъ, дали 
возможность широко развить діло, но вы- 
звали и особенное недовольство народныхъ 
массъ, чему способствовали еще возвышеніе 
духовныхь лицъ въ роли мандаривовъ и 
подсудность христіань только суду католи- 
ческаго духовенства. Во время боксерскаго 
возстанія 1900 года погабло 35 европей- 
скихъ католическихь миссіонеровъ и около 
20.000 туземцевъ христіань. Число христі- 
авъ посль 1900 года уменьшилось. До 
этого возстанія христіань католиковъ въ 
Китаї насчитывалось 762.758 съ 942 
европейскими миссіонерами, а послі воз- 
стая — 720.540 сь 904 миссіонерами. 
Протестанская миссія явилась въ Ки- 
таз только посл мира 1842 года, открыз- 
шаго для европейцевъ 5 гаваней. Въ 
окрестностяхъ этихъ гаваней и дЪйствовали 
протеставтскіе миссіонеры, хотя и не осо- 
бенно успішно: число христіанъ до 1862 г. 
не достигало и трехъ тысячъ. Гораздо 
успБшв'Бе пошло было обращене съ 1862 г., 
когда была дана религіозная свобода. Бла- 
годаря тлавнымъ образомъ неутомимому 
миссіонеру Гудсону Тэйлору и его „Вну- 
тренней Китайской миссій (Сбіпа-іпіалд-Міз- 
8101), миссіонерскіе пункты явились во всъхъ 
18 китайскихь провивціяхь и число хри- 
стіань протестантовъ дошло въ 1900 году 
до 200.000 (въ томъ числі въ Манджурій 
около 40.000). Протеставтскихъ миссіонер- 
скихь обществъ въ Китаф насчитывается до 
40 съ 1800 миссіонерами (1100 мужщинъ 
и 700 женщинь) и съ 2079 школами. Во 
время возстанія 1900 года протестантская 
миссія пострадала еще больше католической. 
Тысячи христіань и 187 мпссіонеровъ были 
Убиты, имущество миссій было разграблено. 
Насколько виповны сами мисс1онеры, — 
судить трудно, но во веякомъ случаВ болфе 
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виновата католическая миссія, всегда виле- 
тавшая въ свои дфла политику, чЪмъ про- 
тестантская. Особенно виновенъ католиче- 
скій вБмецкій епископъ Анцеръ, хвалившійся 
тбиз, что пріобрътеніемъ Кіао-Чао Германія 
обязана ему. НесомнЪнно также, что глав- 
нымъ виновникомъ возмущевія были. не 
миссіонеры, а вехристіанская политика за- 
хватовъ европейскихъ тосударствъ, оскор- 
блявшая національную гордость китайцевъ. 
Цосл® подавлевія возстанія убытки, причи- 
ненныя миссіямъ, были возмёщены и дфло 
миссій опять было поставлено на прочную 
почву. Особенно притязательными оказались 
при этомъ католическія миссіп. [0 проте- 
стантскихъ и католическихъ, а частію и 
о другихъ христіанскихь миссіяхъ въ Китаб 
си. еще брошюру Магіперѓаттег  АЇбеті 
Е ета, Піе етапре1іѕсһе шпа фе Ккабраїівсне 
Міѕѕїоп іп СЫва: віп Китлеѕ Мог хиг Огіеп- 
Яегиля С фегзов 1905.]. 


ІУ. Русская православная миссія 
въ КитаЪ. Изъ Россія въ Китай христіан- 
ство впервые было занесено еще въ ХПІ в$к$ 
нфеколькими тысячами русскихъ плЁнниковъ, 
потомки которыхъ, составлявшие особый от- 
рядъ еще въ 1331 г., впоел$детв!и совер- 
шенно исчезли въ громадной имперш. Въ 
1681 году въ Даурію былз отправлена мис- 
сія изъ игум. Өеодосія и чернаго попа Ма- 
карія съ братіей, снабженная отъ тобольскаго 
митрополита Павла особою инструкщей. Въ за- 
воеванном русскими казаками г. Албазив? бы- 
ла православная церковь. Но ни одно изъ ука- 
занньхь событій не имфло важныхъ поел$д- 
ствій для распространенія христіанства въ 
Кита$,—и прочное основавіе русской мис- 
сій тамъ положено было нфеколько позднфе. 
Именно, когда въ 1685 году г. Албазинь 
былъ снова взять китайцами, —часть рус- 
скихь плфнныхъ, въ числф 45 человЪкъ съ 
нфеколькими женщинами и дітьми, пожелала 
принять китайское подканство и, уходя изъ 
Албазина въ Цекинъ, насильно увела съ со- 
бою русскаго священника Максима Леонтьева, 
захватила также церковную утварь и иковы. 
По прибытия въ Пекинь плфнникамъ, по 
распоряжевію императора Канхи (вли Кванги), 
былъ отданъ участокь земли въ с.-в. углу 
города, буддійское капище и клалбище за 
городомъ; сами же они были зачисленны въ 
войска. Капище было передфлано въ ча- 
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совню св. Николая Чудотворца, и 0. Мак- 
симь открылъ въ ней богослуженіе. Нужда 
въ храм заставила о. Максима обратиться 
къ тобольскому митрополиту съ просьбою 
объ открытін церкви. Митрон. Йгнатій въ 
1695 г. прислаль съ верхотурскимъ свящ. 
Григоріемъ и діакономъ тобольскаго собора 
Лавревтіемъ Ивавовымъ автиминсъ для освя- 
щенія церкви въ честь Софи Премудрости 
Божей, а также богослужебныя книги, сосу- 
ды, миро и свою грамоту, въ которой, 
прив'Бтствуя невольника, повелфлъ молиться 
о китайскомъ ханф. Церковь была освящена 
въ 1696 г.. и о. Максимъ дфятельно про- 
должалъ свой алостольскій подвигь еще дол- 
гое время (+ 1711 или 1712 году). Алба- 
зинцы, получившіе въ жены китаявокъ изъ 
разбойничьяго приказа, скоро было совсфмъ 
забыли своего пастыря и церковь, — и дблу 
русской миссій грозила опасность. Тогда то- 
больскій митрополитъ послалъ обличитель- 
ную грамоту (1711 г.), и это образумило 
албазивцевъ. Въ тоже время торговыя сно- 
шенія Росси сь Катаемъ увеличились и рус- 
скамъ гостямь по Нерчинскому договору 
(1689 г.) дозволено было торговать на 060- 
бомъ подворь$, въ южной части города. 
Такія событія скоро дошли до свфдфия 
Петра І, и онъ задумаль дфло миссій по- 
ставить довольно широко; съ этою цфлью, 
по совЪту сь п. Адріаномъ, 18 іюня 1700 г. 
царь издаль указь, коимъ повелфлъ по дВ- 
ламь распространенія христіанства въ Ки- 
таз писать митроп. кієвскому (Варлааму 
Ясинскому), чтобы онъ нашель для занятія 
митрополичьей каведрь въ "Тобольск чело- 
вфка добраго и ученаго, который бы могь 
усофшво вести дфло, а митрополиту повел$- 
валось избрать 2—8 молодыхъ людей для 
изучения китайскаго й монгольскаго языковъ, 
чтобы ови впослбдствій могли распростра- 
нять христіавство въ Китаф, поддерживать 
его среди русекихъ поселенцевь и „своимъ 
благимь житіемъ хана китайскаго и ближ- 
нихь его людей и обще ихъ народъ приве- 
сти къ тому святому дфлу“. Этимъ указомъ 
обезпечивалось на будущее время существо- 
ванів миссін и въ тоже время опредля- 
лись и ея задачв: 1) быть посредницею 
между Россіей и Китаемъ, 2) поддерживать 
христіанство среди русскихъ поселевцевъ и, 
по возможности, привлекать къ христіанству 
китайцевь и 3) доставлять драгомановъ, 
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каковыми, дЪйствятельно, до самаго послід-; Новая миссія (1729 г.) расположилась въ 
няго времени были члены пекинской миссіп. посольскомъ подворьф, гдВ съ этого времени 
По получени согласія отъ китайскаго хана'и жила по 1863 г., когда ова вернулась 
на принят!е русской миссіи, поел$дняя была|на прежнее свое мЪето. Такъ устроилась 
утверждена въ 1712 г. п, въ состав ‹ архи- русская миссія въ первое время, а потомъ 
мандрата Йларіона (Лежайскаго, восп. кіев.,она продолжала свою дфятельность, руко- 
Дух. за іером. Лаврентія, іеродіак.:водетвуясь сначала грамотами тобольскихъ 
Филишпа и 7 причетниковъ, была отаравлена и иркутскихъ Ца зат}мъ—нака- 
въ Пекинъ, куда и прибыла въ 1715 году. замя министерства иностранныхъ д®лъ в, 
Члены этой миссін получили щедрое вспо- ваконецъ, окончательно отдфлившись 0тъ 
моществованіе отъ хана Канхи и были опре- дипломатической миесіл, перешла въ взд$н1е 
дфлены на службу съ жаловавіемъ 428 р. Св. Синода. Миссїоверская д'Ђятельвость пе- 
70 к. въ годъ ва већхъ. кивской миссій, къ сожалінію, еще долгое вре- 

0 д'Бятельности первой миссій мало со- мя не была плодотворна. Этому способствовало, 
хранилось евБдБній; составь ся скоро раз- тообстоятельетво, что Въ состав члевовъмиссія 
строился: архимандрить черезъ годъ 9 м'Бс. ве: ХҮІ ст. преобладали малороссы (Лежай- 
умерь, 4 члена вернулись въ Россію, а въ'скій, Платковскій, Иларіонъ Трусъ, Николай 
Пекивъ остался только одинъ священникъ Цвіть, Шапковскій), не отличавииеся усер- 
сь причтомь изъ З человікь. Діло миссіи | діемъ. Въ первое время своего пребыванія 
однако не умерло; предиоложено даже было'они готовы были посвятить себя апостоль- 
въ противов$съ католикамъ основать еписко- ской дфятельности, но у вихъ не хватало 
пію. Переговоры шо этому дфлу были пору-'энергін, п часто члены мисбіп предавались 
чены капитану Измаилову, прибывшему въ. пьяиству, картежной игр и пр. Само пра- 
Пекинь въ 1720 г. вмфетВ съ новымъ ар- вительство посылало далеко не лучшихь лю- 
химандритомь Автоніемъ (Платковскимъ). Но'дей, да и сами миссіоперы смотр%ли на свое 
это посольство успфха не имфло, и прибы- ‘пребываніе въ Пекла, какъ на ссылку или, 
вшій къ границамъ Китая съ грамотою отъ,въ лучшемъ случа, какь на переходную 
Соната пекинскому ивородческому Шраказу ступень къ занятію высшей должности. 
Йннокевтій (Күльчицкій, см. „нц.“ У,'Миссія часто бЪдствовала, получая отъ пра- 
912—944), назначенный (5 марта 1721 г.).витольства жалованье на нбфсколько лфтъ 
на епископство въ Пекинъ, не быль допу-.„мягкою рухлядью“. Все это гибельно отра- 
щенъ въ Китай по проискамъ 1езуитовъ. По- жалось на дфлахь миссів: паства сократн- 
слф вторичной неудачной попытки утвердить ‘лась, зданія требовали ремонта. Правда, въ 
каоедру (1725 г.), пришлось назначить на- мпесію Амвросія Юматова (1755—1771 г.), 
чальникомъ мисе архим, Антонія сь тбме, ‘бывшаго учителя шитики въ славяно-греко- 
чтобы овъ взялъ сь собою священника, діа» лат. Академін, церкви и другія зданія были 
кова й трехь учениковь пркутекой монголь- | ремонтированы, и.имъ было крещено 200 ал- 
ской школы и изъ кіевской Академія, ко-!базинцевъ, но скоро опять все пришло въ 
торымъ дань былъ приказъ изучать бытъ и'упадокъ,—т$мъ болће, что миссіонерм боль- 
правы Кптая. Не смотря на то, что, по смер- ше были заняты дапломатієй. Для постановки 
ти хана Канхи, пропаганда была запрещена, |дбла на практическую почву, начальникъ 
по Кяхтинскому договору (1728 г. $ 5) доз-|8-й мивсіп Софроній Грибовскій предлагалъ 
волено было жить одному русскому свящев-:завестп русскія школы для обучения моло» 
нику и другимь, которые могли прибыть изъ! дого китайскаго поколінія, а въ миссію при- 
Росси, на посольскомтъ дворі, гд и уетрое-!сылать молодыхъ лиць, окончившихъ, по 
на была церковь во имя Ср$тен!я Господня. | крайней мър%, духовную Семинарю, чтобы 
Сь этого же времени опреділено было впредь |они могли изучать китайскій языкъ. Проектъ 
посылать чрезь каждыя 10 лётъ архиман-|однако не былъ осуществленъ, и въ начал$ 
дрита, 2 іеромонаховь, іеродіакона, 2 при- ХХ віка церковь посфщало только одно 
четниковъ и 4 үченпковъ изъ средвихъ дух.-| семейство старшины русской роты, проще 
учеб. заведеній. Вебиь членамъ илатилось| же албазинцы превратились въ совершенньхь 
жалованье, но никто изъ нихъ не пил мавчжуровъ. Церковь Срітенія не имла ни- 
права уфажать изъ Пекина до оковчанія срока. |какихъ украшевій, а Успенская была ветха. 
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Въ такомь положевій принялъ русскую мис- 
сію Іакинөъ Вичуринъ („Энц.“ ҮІ, 11—12) 
и передалъ ее своему преемнику съ 1818 г. 
архимандригу Петру Ваменскому. При Ка- 
менскомъ была устроена школа для алба- 
зинцевь, при чемъ для привлеченія къ за- 
нятіяиъ имъ платили по З р. въ мЕсяць; 
на коту отпускалось 1.500 р., а на всю 
миссію 16.250 р. Въ миссію, организован- 
ную ори Азіатскомъ Департамент въ 1539 г., 
были приглашены и сгуденты с.-петербург- 
ской Духовной Академіи для изученія Китая, — 
и она, д'Бйствительно, много сдфлала для 
науки, давь замфчательныхь синологовъ. 
Тогда же астрономомъ Гошкевпчемъ было 
положено начало астрономическимъ наблюде- 
віямь при русскомь подворь$. На вовый и 
н вЪрвый путь вступила русская миссія, 
когда вачальникомъ ея сталь архим. Гурій 
Карпсовь (впоел. епис. таврическій), пе- 
реведшій на китайск!й языкъ Евангеліе. Въ 
то же время политическими собьтіями рус- 
ская миссія была выведена изъ спячки. По 
Тяньзыньекому договору (1858 г.) была 
разрфшена пропаганда во внутреннихь обла- 
стяхъ Китая и массіонерамъ позволено вы- 
Фзжать, когда и куда угодно. Пользуясь 
этимъ, русская миссін по новой инструкции 
(1859 г. 8 1) отступила отъ обычной си- 
стемы преувеличевія числа христанъ и под- 
держки христанетва только среди алба- 
зинцевъ. Расходы по содержанію миссій были 
возложены всецфло на русское правитель- 
ство; изъ ея в$дВня изъяты были веб свъЪт- 
скія дбла по дипломатической части, а за- 
тёмъ и сама она была переведена на с%- 
верное подворье. Все это благоприятно по- 
влияло на дфятельность пекинской миссій, - 
тБмъ боле, что она имЪла такахъ выдаю- 
щихся членовъ, какъ— архим. Палладій Кава- 
ровъ (ү 1878 г.) п іеромонахь Йсаїя Пеш- 
кинь ( 1871 г.). Архим. Палладій долгое 
время былъ занять обработкою „Китайско- 
русекаго словаря“ (изд. въ 1889 г. П. С. 
Поповымъ); а о. Исаія работалъ надъ устрой- 
ствомъ миссій на новомъ ея меті и, въ 
то же время, явился д'Бятельвымъ и уб%- 
жденнфйшимь пропов®двикомъ. Онъ много 
дБлалъ для успфха мпссій, положавь твер- 
дое начало переводу богослужебньхь книгь 
на китайскій языкъ, составлевіемъ двухъ 
словарей: одного общаго содержания, другого 
спеціально богословскаго и (| церковнаго. 
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Овъ же положиль начало распространенію 
православия среди китайцевъ за предълами 
Пекина, окрестивь пфекоїько китайскихь 
семействь (1868 г.) въ деревнв Дунь-динь- 
авв, гдВ потомъ была высгроена церковь 
во имя Иннокентия иркутскаго. Переводъ 
богослужебчыхъ книгь и отдБльныхъ п'Бсно- 
оф быстро оодвигалея впередъ. До 1860 го- 
да были едБлавы переводы со славянскаго 
языка „м литвы Господней“, „Символа в%- 
ры“, утренвихъ и вечервихъ молитвь и п0- 
елёдовавін ко св. причащению, теперь же, 
біагодаря трудамъ архим. Палладін и 060- 
бу нно о. Исали дфло перевода бог ослужеб- 
выхъ Кнпгъ настолько было успішно, что 
вь 1866 г. позволено открыть богослужене 
на китайскомъ язык$, хотя и съ нфкоторыхи 
сокращенінмп. СлЗдующая миссія, во глав 
съ архим. (потомъ матрополитомъ кіевскимъ) 
Флавіаномь (Городецкимъ), занята была уче- 
но-пздательскою дБятельностцо. Его помощ- 
вики іеромонахи Алексёа Виноградов» (окон- 
чив. курсь въ (иб. Дух. Акад.) и Николай 
Адоратскій (изъ казан, Дух. Ак., историкъ 
миссій въ Пекпв®) занялись собпраніемъ и 
провБркою прежнихъ переводовь и они же 
принимали участіе при переводв Охтонха. 
Благодаря дружной рабогЁ, богослужебвыя 
книги были изданы въ 1884 г. въ 20 то- 
махь. Держась паструкців 1868 г., русская 
уисс1я направила свою дфятельность на под- 
державе православія срели албазинцевъ п 
обращенньхь китайцевъ и ва улучшеніе 
церковнаго пбвія, проповфди и преподова- 
нія въ школахъ. Однако, все это мало спо- 
сопетвовало распространенію православия въ 
Ки'а$; ведостатокъ же средствъ препятство- 
валь развитию болфе шарокой дфятельности. 
Впрочемь, пря пресмникф Флавіана архим. 
Амфнлохій ЛутовпвовБ (1884—1895 г.) 
православное служеніе, кромБ пекинскихъ 
подворій п деревня Дунь-дивь-ан», соверша- 
лось еще въ Ханькоу, Тяньцзин®, Калган® и 
Ургв. Школа при подворьф состояла изъ 
мужского и женскаго отдфленя; въ томъ и 
другомъ обучалось до 60 человъкъ въ воз- 
раст отъ 6 до 16 лтъ. Нравственный уро- 
вень пасомыхъ пекинской миссіп, по сви“ 
дфтельству миссіонеровъ, часто не возвы- 
шаєтся надъ вравственностію языческаго 
большинства, велёдетве постояннаго вліянія 
этого послідняго. Женщивы христіанки вы- 
ходять замужъ За ялзычниковъ и навсегда 
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пропатають для православия; мальчики, по 
вых016 изъ Школы, уподобляются своимъ 
отцамь язычникамъ. 

Во время извБстнаго боксерскаго движе- 
нія (1900 г.) русская миссія спасалась въ 
здані англійскаїо посольства. Мягежниками 
были сожжены: русекін церкви въ Калган, 
дер. Дунъ-динь-ан%, вь Пэйтахо, въ Пекинф 
св. подворье. Изъ имущества миссін, крої Б 
церковній утвари, ничего почти спасти не 
удалось. Особенно важна была потеря ти- 
пограф!и, гдЪ погибо 20 30.000 выр%зан- 
ньхь на деревБ китайскихь значковъ и 
досокь съ текстомь богослужебпыхъ книг: 
погибли вм®еть съ архпвомь миссій (съ 
1863 г.) вБкоторые цфнзые, неизданные 
труды архим. Палладін и о. Йсаїн. Паства 
потеряла изъ 1.000 до 300 убигыми п, 
кромБ то'о, многів отреклись отъ Христа 
Но вскор$ же для русской миссіп насту- 
пили и біле свфілье дни: 25 мая 1902 г. 
бывш! й начальникь мисди архим. Иннокеч- 
тій (Фигур'вскій) назначень быль єписко- 
помъ въ Китай сь наименованемъ „Перея- 
славскій“. Затбмь, 10 іюня того же года, 
утверждены бышя и новые штаты и оклады: 
во главБ миссій долженъ быть епископь и 
при немъ состонть 2 іеромонаха или свя- 
щенника, 1 іеродіаконъ п 2 причетняка. Изъ 
сумм ь государственнаго казначейства на со- 
держаніе пхь постанов тено ежегодно отпу- 
скать 10.000 руб. в 6.800 руб. въ рас- 
поряжевіе епяскопа. При миссіи же должны 
‘быть З іеромоваха, 1 священникь, 1 кате- 
хизаторь и 3 учителя кигайскаго языка. 
Посл$ возвращевін мпссій изъ Шанхая, 
куда ова выБзжала ва время посл своего 
«освобожденія международными войсками, ею 
возстановлень на мъст рагрушеннаго под- 
ворья первоклассный (съ 1864 г.) Успенекій 
монастырь. Здіфсь же построены церковь 
Успения, трапеза, корпусь для братскаго 
общежитія, школа, гдз въ настоящее время 
обучается 30-—40 мальчиковъ, домъ съ 
церковно св. Иннокентя иркутскаго для 
епископа, церковь Всвхъ’Святыхъ на мбогб 
погребенія кигайскихъ мученпковъ-христіанъ, 
метсорологическая станція, пріютъ; на клад- 
бищі дострапвается церковь ев. Серафима 
саровскаго. Въ послБднее время въ подворьЂ 
жили: настоятель монастыря, архимандритъ, 
7 іеромонаховь, 1 іеродіаконь, З монаха, 
З рясофорныхъ, 10 послушнпковь, 2 свя- 
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щенника и 2 діакона изъ кптайцевь. При 
мпссіп въ 1902 году учреждены женская 
община со школою для дВночекъ, пом щаю- 
щанся вь Зданінхь на особомъ монасгыр- 
«Еомь Дворе. Въ своемь въдЕніп мисбія 
имЂетъ, кромБ того Срітенскую церковь 
при дпп 'оматической миссія, церкви въ У рг 
(съ 1860-хъ г.), г. Ханькоу (съ 1884 г.), 
Пэйтахо (съ 1901 г.), на станція Манчжу- 
рія (сь 1902 г.) п въ Харбин (сь 1903 г.); 
загБмь--шпесіонерскія отдъленія: Тапноков 
(1904 г.), Хайларское, Тявьцзинекое съ ва- 
гономъ-церковью (сь 1904 г.), Ючпинфу- 
ское съ церковью и школой для мальчаковъ, 
Шанхайсков съ церковью и шкоїой для 
мальчиковь, молитвенный домъ и мужскую 
школу ва 30—40 мальчиковъ въ Пекин 
при кирпичномъ завод и пекинское по- 
дворье съ воскресной школой въ Петербург® 
(Воронеж-кая ул., д. № 110, сь 1903 г.). 

Вь видахь устройства церковно-приход- 
ской жизни на строго каноническихъ нача- 
ахъ въ г. Харбин вь 1904 г., по ини- 
щатив$ еп. Иннокентя, было учреждено 
„Братство Православной Церкви въ Кигаъ“, 
отъ членовь котораго требовалось строгое 
соблюденів всвхъ церковныхъ постановленій 
истинно - христіанская жизнь й постоннное 
общене въ молитвахъ и собесБдованіи. Брат- 
ство им$.10 свой отдБленія на ст. Хань-дао- 
хеузцы, Манчжумя, Пограничная и ДЦаци- 
каръ сь 25 марта 1904 г. братство из- 
длеть „Извфеия Братства Православной 
Церкви въ Китаб", дающія веб свЪднія 
о мБегвой православвой церкви. Наконецъ, 
сь проведенівмь Сибирской ж. д. на мно- 
гихь ея станціяхъ были построены такъ 
называемыя церкви - школы, которыхъ въ 
посл'Бднее время на террпторін Китая на- 
считынаютъ до 10. В” они находятся въ 
вфдфнш моссія. Въ 1904 г. при нихь было 
школъ 7, обучалось до 330 мальчиковъ и 
до 200 двочекъ. Школы принадлежатъ 
министерству финавсовъ; священнослужители 
состояли при нихъ, какъ законоучители, 06- 
тальное преподававе велось учителемь или 
учительницей. Упомянутыя церкви на стан- 
ціяхь, равно какъ и церкви въ Новомъ 
Харбинб и въ усадьбВ Стараго Харбина — 
приходскія. Во время послЬдвей войны были 
упразднены церкви въ г. Дальнемь, Ляо- 
янБ и часовня въ с. [Онь-цзи-коу. (Хубейск. 
провинц.). Предположено возставовить цер- 
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ковь въ дер. Дунь-динь-ан5, Калганф и вновь и у а: б че а Я 
: -|Дісцоплаїге де 1а ёһёоІоріе сабройчие П, 

ака мане сЕ Урулицахь (оровинція Синь сої. 2864—2391: ат „СіШпоіѕ гііе* ‚Тһе 
ЦЗЯНЪ,). Войва НИСКОЛЬКО не отразилась на! тен Епсусіорейіа“ ТҮ, р. 38—88. Ӯ. Е. 
усо$х$ виссіонерства и въ послъдвій годъ | 5001/5411, А Мізѕіоп іп Сшла. М. Сун, Оо- 
было обращено до 65 язычниковъ-китай- 'бегвисбипе йбег Діхійвзаноп, Мога] шипа 
цевь |Нуапеейит іп Сіпа, Вегіп 1907. О. Мас- 
" "Сійогау, А Сепбагу об Ргобеѕќапё Міѕѕіопѕ 
Главвая заслуга пекинской русской мипс- іп Сһіпа. 1807--1907, Шопдоп 1907. Ргої. 


сія заключается въ томъ, что, во-первыхъ,, Місћае/, Напдіехікоп І, Міпећеп 1907, Бр., 
ова своими переводами священныхъ и бого- |998-- 901. Непті Сотаї: т, Рісйоплаіге БІЬШо- 
1 е сгарһідие 4ез опугазез геай{з А Гетріге 

служебныхъ квигъ отвфтала религіозно- бої (Рагіз 1879) и въ Тһе Сабпоїйс Еп- 
нраветвевнымъ потребностямъ не только ки- сусіоредіа Ш (Ъоп4оп ‘1908). р. 663-688. 
тайцевъ, но и родетвевныхъ имъ корейцевъ, | Кем. А. Н. утий, Тре Ор оѓ Спа, 1оп- 
японцевъ, манчжуровь и др.; во-вторыхь, | Чоп 1901. Напдроокз ої ЕП515 Сигей Ех- 
Е рапѕіоп 3. Сћіпару Кел. Ю.В. Хоттіз, Гоп- 

она воспитала въ своей средф лучшихъ си- доп 1908. Бех. Р. Г. Мччадаи, Сһгіѕбапібу 
нологовь и чрезъ нихъ обогатала науку. ‘опа ће Ерріге ір Коте апа іп Сћіпа въ 
'» Гре Нібрегі Јошта]“ ҮП, 3 (Аргії 1909), 

Литература. [) О несторіанствЪ въ Кита%, ір. 639 — 648. Проф. прот. 1. И. Бутке- 
кромВ упомявутой въ текстів литературы, !вичь, О михсіяхь католической и про- 
см. еще статьи въ новыхъ журналахъ:|тестантской, Спб. 1908. стр. 95—96]. 1) 
,Огіва5 сһгіѕйапоѕ“, изд. въ Рим съ! 0 мисс] п ` русской—-/1. Шумахеръ, Наши 
1901 г. Антовомъ Баумштаркомъ; · „Веѕѕа- | сношенія съ Китаемъ 1567 — 1805 г. въ 
гіопе“ тамъ же съ 1 марта 1896 и „Кеуџе | „Русекомъ Архивћ“ 1879 г.. № 6; Мартенс, 
де ТГОгівпі спгебіва" сь Кесисії ёгігтеѕігіе! сь|Россія и Китай, Сиб. 1881; Трусевиче, По- 
1898 г. ьо Францій; Замисі Счатії Сепи1- | сольскія и торговыя сношенія Роем съ 
пае гејаёіопеѕ іпіег зедет Ароѕіоісат её Китаемъ 1689—1881, Спб. 1839: Труды чле- 
Аѕѕугіогит огіепбайит е{с., Рим» 1902: новъ Росе. дух. миссій вь Пекинь ч.І 
Фуосйеїтаті въ „Атсһіү г ВеН21015\155.“ | (1852 г.); ч. 11 (1858 г.), ч. Ш (1857 г.) и 
УТ, стр. 198 сл.; Слао! въ „Вехае ст ие“! ч. 1Ү (1366 г.); И. Бентынъ-Каменскій, Ди- 
1902 г., пошу. ѕегіе, т. 54, стр. 441 сл. Ки-.пломатическое собр. дълъ между Россей 
тайскіе эмигранты въ семпръченской об- и Китайскимъ госуд. съ 1619 по 1792, Ка- 
ласти Туркестанскаго края и распростра-'зань 1832: Оборникъ договоровь Россін съ 
невіе среди нихт христ!анства въ „Прав. !Китаемъ, Соб. 1889: О православ. духовной 
Собесздн.“ за 1-79 г. марть, стр. 56 сл.;! миссіи въ Кита въ „Прав. Обозр'Ъьн1и“ за 
іером. Алексій (Виноградовь), Китайская | 1384 г. сентябрь; А. Ивановскій, Богослу- 
библіотека и ученые труды, Спб., 1889— :жебвыя книги правосл. церкви. на китай- 
1591 въ 5 кнагахъ; ео же, Исторія Биби! скомъ языкЪ въ „Христ. Чтеніи“ за 1885 г.; 
на Востокв, Спб. 1881— 95. П) О миссіяхъ івром. Николай (Адоратскій), Православная 
западиыхъ— Нептіоп, Нізіоіге оёпёга] йеѕ миссія въ Китав за 200 л®тъ ея суще- 
т:ѕѕіопѕ саіћоідие дерціє 1е ХПІ відсів.. і ствованія въ „Прав. Собес.“ за 1887 г, (см. 
Рагіѕ 1846, 4 тома; Найт, безсі. д. Каїб. здісь подробное указаніе и другой неупо- 
Міѕѕ., КОш 1857—1868 въ 5 томахь; Каат, мянутый у нась литературы); Православів: 
Реп Каїцоївзке Міѕѕіопѕһіѕќогіе, Копенга- и устройство перковныхъ дълъ въ Даурін 
гень 1862, а нм. пер.-Фрлянгень 1867; Монгол1и и Китав въ ХУП и ХУШ вв. въ 
Міѕѕіопеѕ Сабпоїйсав, изд. въ Римъ съ, „Прав. Благовіст." за 1396 г. Къ вопрову 
1886 г.; Сріпа Міѕѕ. Напдфоок, Шанхай о двухсотлЪтнемъ юбилез китайской мисс и 
1896; ВгостваЙ, Магбугей Міѕѕіопатіеѕ оЙвъ „Прав. Благов.“ за 1893 г.) Страница 
С. І. М. Лондонъ 1901: бещанег, Ріе сһі-! изъ истори православной миссіи въ Китаї 
пеѕіѕсһе Ггет4деп опа Сћгіѕіеп уег. {оієџпе въ „Богосл. ВЪстникЪ“ за 1897 и 1898 гг. 
іт Зотишег 1900, Базель 1901; Рго. Г. Уат-' И. Коростовець, Письма изъ Пекина мис- 
пес въ К. Е. у. Негхо 5-НацК- ХШ, 116— сіонера въ Кита и антиевронейское дви- 
117, 162—164: Е. Н. Ратйет, Сіпа, апа Ке- женіе; ею-же, Китайцы и ихъ цивилизація, 
Пвіоп, Лондонъ 1906; Л. В. Ріоіві, Га гей-'гл. ХІТ и ХҮШ, Сиб. 1898; архим. Авраалий 
біоп саќлоідие еп Сһіпе, Парижъ 1906, Пекинское сидвніс, „Христ. Чтенів», ян- 
т проф. Н. Ө. Красносельцесь, Западныя!варь 1901 г. (и другія его сообщенія тамъ 
миссій противь татарь язычниковъ, Ка-| же посл%); С. Архалмеловь, Наши загравич- 
зань 1812, стр. 98—129; Робертсонъ и Гер- ныя мисаи (Спб.); „Извъетя братства пра- 
цогъ, Исторія христ. церкви 11, 1086; Л. Ранке, | восл. церкви въ Китаъ“, выпуски І и 2 (Хар- 
Римскіе папы, ихь церковь и государство въ |бияъ, 1904), выпускъ 3 и слъд. (Пекинъ 1904 
ХҮІ и ХУП ст., Спб. 1869, П, 243 сл.; о. Алек-|и слЪл.) и другія изданія братства; „Приб. 
сій (Виноградовь), Миссіонерскіе діалоги|кь Церк. Вздом.“ 1905 № 47: Энц. Сло- 
мисе. Риччи сь китайскимъ ученымъ; (10|варь Брокгауза и Ефрона статья 
же, Труды западной мисс и вьКитав. [7.1 „Китай», гд указана и другая литература; 
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см. также Межовь, Русская истор. библіо- (Быт. 10, 4, 1.Пар. І, 7), произшедшаго 
'раф!я УГ Спб. 1986, стр. 262—263. [Архим. : 

графія ПР оть него народа (Иса. 23, 12) и насе- 
1акинез, Китай въ гражданском! и поли- не К Ч ) 24 әд И 

тическомь состояни 1—1\ (Спб. 1848) ЛЯемой имъ страны (Числ. , 24. Иса. 
+ архим. Софроній, Извъстія о китайскомъ,|23, 1. 1ер. 2, 10. [ез. 27, 6: Дан. (1, 
нынъ манчжурско-китайскомъ государств%, 80). Но гдЪ ова лежала, какія земли вхо- 
Москва 1861. Матеріаль для истори РОс-| шили въ ея составъ, — все это составляеть 
сійской духовной мисеіи въ Пекин, ИЗД. : 0 
подъ ред. проф. Н. И. Веселевскало, вып. 1, ПРедметь разногласія между учеными. Одан, 
Спб. 1905: архим. `етрѕ, Записка объ  Сбли:кая Биттямь съ извфетнымъ изь фини- 
Албазинцахь 9 января 1591 года въ Пе- кійскихъ источниковъ финикійскимь городом» 
кенъ, Пекияъ 1906; 4. А. „Берсъ въ „Мис- Кегъ на острові Кипр, разумфютъ подъ 
сіонерекомь Обозрівній" 1906 г. № а фаникійскую рання з 
Русская духовная миссія въ Китаъ въ ВОВ і 

1905 г. въ «Прибавл. къ Церк. Вьвдомо-|ОСТровб, самый островъ [см. „Ќипръ“ въ 
сТЯМЪ» № 1 за 0 января 1907 г., стр. 32—| „Энц.“ выше стлб. 63—67], а равно вої 
34; протоіерей Е. К. Счирновь, Очеркъ ис- | острова и сфверныя берега Средиземнаго п 


торическаго развитія и современнаго @0-:. +, Е : 
стоявія русской православной миссія, Сиб. Ёгейскаго морей. Подобнаго взгляда держа 


1904 (и поангл Иски: А Ѕһогё Ассопоб ої лись уже Тосифъ Флавій (Древности 1, 6: 1) 
{пе Ніѕіогіса! Рех'ејортерё апа Ргеѕепі Ро-!н Кпифаній кипрскій. „Назвавіе Киттимъ 


ѕійоп ої Киѕѕіап Огіфродох Міѕѕіорѕ, А употреблялось, — замвчаеть послЕдній, —0 


1903) въ МЦІ-й главъ стр 85—84. Ср. еще 
объ архим. Софроній Грибовскомъ, быв-, КЕШРЯНахъ,  родосянахь и македонянахъ, 


шемъ въ 1794—1803 вачальникомъ рус- такъ какъ они были кипрекаго или родос- 
ской миссій въ Пекинв, въ «Журналахь'єкаго происхожденя“ ('Толкованіе на кн. 
совЪга кіевской Духовной Академій» за пр. Іеремій въ „Хр. Чт.“ 1879 г., январь — 


1905—1906 г. Кіевъ 1907 г. стр. 486—489. я 
Описаніе документовъ и дъл»ъ, хранящихся Февраль, З отд.). Изъ новфишнхь окзеге- 


въ архиві Св. Синода, напр. т. ХХ СТ, Спб.!товъ данное ми'вніе раздфляется Гезеніусомь 
1907. «Прибавл. къ Церк. Въдом,› 1908 г. | (Тезаптиз, р. 509), Кнобелемь (Киглес- 
Хо 9, стр. 443—445. (1909 г., № 12, стр. 579—, [аззфе ЕхехеНзеВе Нап@фиев ХИ, 5. 12), 


581]. Труды православных» миссій В ›сточ- га 
ной Сибири, Иркутскъ 1993. { Еп. Мелетій, Римомь  (Напдмбгвегрис І, 5. 284), изъ 


Древнія церковныя грамоты Восточно-Си-. рӯсбкихъ-—1еромовахомъ (епископомъ) Цла- 


бирскаго края и свъдЪнія о Даурской 'товомъ Рождественекимъ (Древній Востокъ 
миссій, Казань 15375; 620-же, Пустынникь | при світ откровенія, стр. 150), іеромов. 
Барлаамъ, основатель скита на границахъ, 


китайской Монголій, въ Чакайскихъ го: | дадлевнь (Единство ки. пр. Исайи, стр. 116), 


рахъ за Байкаломъ, изд. 4-е, Рязань 1901; '3. Рагозиной (Древифйшая исторін Востока: 
его-же, Православіе и устройство церков-| истор!я Ассирли, стр. 97. 305—306, ср. стр. 
ныхъ двлъ въ Дауріи (Забайкаль%), Мон-| 489). Въ пользу подобнаго понимая указы- 


голін и Китаъ въ ХҮП и ХҮШ стол%т.; у як 
Историческое изелбідованіе, Рязань 1901. 820728, Между рохим 588 тото уор, Иса 


Прот. Ал. М. Мальцевъ, Православныя церк- й Іезекійля (мвста см. выше) Киттимь ста- 
ви и ру‹скія учрежденія за границею. Сиб. вится въ самое ближайшее отношене къ 
1906, стр. 379—299. | 2  1финикіянамь, разсматриваєтся, какъ глав- 
С. Тронцкій. (нан станція въ ихь морской торговл. 

К в З Доугіе принямаютъ Киттимъ въ бол'іе 
ао о а узкомъ значеніи, —разумють подъ нинъ 
бб этотъ горолъ но жителей его--кана |11“ ТОЛЬКО осгровъ Гнирь (Непдзіепбетяд, 
на з е бо прод Піе (гевсбісько ВіТватів, 5. 199 Й. Бсљғайет, 
: Ріс Кеїйпесогійеп одд даѕ АЇіе Теѕёатепё, 


жить между ними, платя имъ дань (Суд. 1, У. 85—86) или (согласно 1 Макк. 1, 1. 8, 


о Е А А и. о Кат. |5, гд Алексавдръ македонскій называегся 
употреблено » Баттафь - ‘вышедшнмь изъ земли Киттимъ, и Персей, 


тафъ" въ „Энци“ ЇХ, 267—268). ‚сывъ македонскаго царя Филицаа Ш,—цз- 
Прот. 17, Елсонскій. \ремъ  каттимокимь)--Македонію (Мижа- 

| элисъ; см. у Де Сеет, Піѕѕегіайо де Ві- 

Ниттимь, киттимская земля, РРА бі р. 125); наконець, нБкоторые, при- 
тимскіе корабли. -- Киттимъ — ямя|нимая во вниманіе пророчество, о „кораб- 
одного изъ сыновей Іавана,--внука Іафета !ляхъ ‘киттямскихъ“ Валаама (Числ. 24, 21) 
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и Давила (11, 29, 30), .впдятъ въ дан- 
номъ назван указаніе не только ва Маке- 
довію, но и на поелфдующ!я царства, въ 
частности ‘на римеков (Восратё см. Де 
(Тееу, 114., р. 125). 

Совершенно иной взѓлядъ высказанъ не- 
давно въ русской литератур преосв. Сера 
фимомь  (Мещеряковвімь) въ и:слдованін 
„Прорицатель Вазаанъ“. По его словам», 
Килтимъ не могь обозначать первоначально 
(въ устахь Мопеся и Валаама) ни острова 
Кипра, вп тфыъ бол'ье--далекимь береговъ 
Балканекаго и Йтальянскаго подуострововт, 
Все это было вепзвБетно Валааму и Моисею. 
Напротивъ, очень вћроятво, что оба они 
разув$ли подъ Киїтимомь могущественное 
около ихъ времени паретго Хета, лежавшее 
къ сфверо-запалу отъ Харрана въ отрогах», 
хребтовь Амануса и Тавра, т. е. въ сЁвер- 
ной Спрій, Коликій, Ликаонт, Каопадокій, 
Армевін до ріки Ховара и озера Вань, а 
затфмъ, вообще, всф страны, , лежащія къ 
‘ сЪверо-западу. Это предиоложевіе оправды- 
ваетея у автора слЪд\ ющими данными, ХХ 
читали й понимали Киттимъ почти сходно 
съ Хеттен, именно Хеттиу (3 Цар. 10, 29 
4 Цар. 7, 6). Въ ассирійскихь клинообраз- 
ныхъ вадписяхь очень часто упомінаєтся 
земля Хатти, Хета. Данное имя встр$чается 
уже въ цилиндрической надписи Тиглатъ- 
Пилезера І (около 1000 л%тъ дор. Хр.) в 
съ этого времена вплоть до Ларгаддона, 
исчезая при его сын Ассурбанипал$. Изъ 
сравненя относящихся къ данному вопросу 
надписей видно, что Хеттеи жили къ западу 
оть средняго Евфрата до Оронта. Съ посте- 
певнымъ неүкл‹ вно продолжающихся завое 
вавіемъ обитаемой Хеттеями области со сто- 
роны ассиріявъ со времени Тиглатъ-Пиле- 
зера П (745—742 г.) имя Хатти было 
отнесено въ своемъ приложевій дальше на 
западъ, п даже филистимскій Азотъ назы- 
вался именемъ города Хиттимь. При Сев. 
нахирим$ имя Хатти переносится на при- 
брежныя стравы Хаваана и Палестрны, 
равно какъ на Едомъ, Моавъ и Аммонъ. 
Далфе, и по египетскимь надопсямь земля 
Хатти называлась Китти, Хиттимъ, Киттимь, 
а живуний въ вей народъ занималь господ- 
ствующее положеніе въ свверной Сирія и 
далфе на запад въ Малой Азии. Что биб- 
лейскій Киттвмь тожествевъ съ Хиттим», 
Виттимъ египетскихь памятниковь и Халти 
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ассирійскихъ, это утверждаєть 1 Макк. 13, 
5, гд македон к цзрь Пер'єй назьвастся 
Васи\еб$ Кістєфу, и 1 Мак. 1, 1, га гово». 
ритея, что Александръ закегонскій вышелъ 
изъ земли Виттимъ; но извфетно, что онъ 
вьшель (а не приллыль на кораблях со 
стороны Киттима, какъ въ евр. чтенін) изъ 
Малой Азш и, какъ ‘разъ, чрезь средину 
бывшей земли Хатти, егиостскаго Хиттимъ. 
Затім», въ пользу даннаго предположения 
говорить сходство въ пащональности КЌит- 
тимъ (Быт. 10, 4) съ Хатти, или Хита. 
Библейсьій Киттихъ называется потом. твомъ 
Гафета; равнымъ образомъ и по егппетекихъ 
и клпнообразнымъ надписямъ Хатти, Хит- 
тимъ ве Можеть быть отнесенъ къ семити- 
ческой расЪ, а скорће въ 1аф. титской, такъ 
какъ имена его городовъ, царей очень 
сходны съ греческими. Если принять, нако- 
нець, во внимас-іе, что царство Хиттимъ 
сдфлалось сь ХШ в. мпшенью гро :ныхъ и 
свирфовхь ассирійскихъ царей и въ резуль- 
татБ распалось сть ихъ еокру шительныхъ 
вабБговъ, при чемъ часть хеттеевъ спаслась. 
отъ евпрБпыхъ сывовъ Ассура ва острова 
и полуострова Грецій и Йталій, 10 станеть 
совершенно ясно, почему слово Киттииъ у 
пророковь Исаіл, [езекиля и Д ніпла 
какъ бы обнимаєть вс о.трова и прибреж- 
ныя страны Средоземнаго моря (стр. 225— 
228, прим. 3). 

Какъ ни ‹строумно предположене автора, 
по призвать его справедливымь не пред- 
ставляется возможнымъ. И прежде всего 
Хатти асспрійскихь надписей и Кити, Хит- 
тимъ египетсклхъ не тожественны съ биб- 
лейскимъ Киттимъ уже потому олному, чл 
они не привадлежать къ пропсшелшей отъ 
Іафета рас. Если судить по пхъ фи іоло- 
гическимъ призвакамъ, воспроизв"деннымъ 
на егпоетекихъ памятникахъ: большой нос», 
малый лод(ородокъ, широкія щеки "сь выдаю- 
щимися скулаун, желтаго цвта безбородое 
лицо, черные волосы, собранные въ три, 
виспадающія на сину пряди (баусе, Раї- 
гіагсба) Райез{ те, стр. 46—47), то есте- 
ственефе думать, что они относится КЪ 
м'нгольской, хамитской расъ. По минію: 
нфкоторыхъ,—-это народь, родственный КИ- 
тайцамь  (ісром, [епископ] Шлатонь 
[Рождественсвй |, Древній Востокъ при свбтб 
откровенія, стр. 187; ер. стр. 510—511). 
Ни откуда, далБе, не видно и ничЬмъ 
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нельзя доказать, что во время нашествія 
ассирянъ „часть Хатти, Киттимъ спаслась 
на острова Греши, Итали“, сообразно съ 
чфмъ о послбднимь и было усвоено имя 
„Киттимъ“. По манію учевыхъ, Хатти 
асспрійскихь надписей и Хиттимъ египет- 
скихъ тожественны не съ Питтимъ, а съ 
извфетнымь Библіи народомъ „Х‹ты“ (Быт. 
23, 10. Числ. 13, 30. Влор. 7, 1). Йня 
этого народа, дфйствительно, провзносигся 
у [ХХ смяч нно, и о немъ-то, а не о 
Киттимф, говорять З Цар. 10, 29 п 4 
Цар. 7, 6. 
Свящ. А. Петровскій. 


Кифа— [прамейское Х.5)72, а евр. только 
во мяож. ч. 2752) Іер, 4, 29 в [овъ 30, 6.; 


ср. Р. йде 1,адатае, Йебегвісб йрег е іт 1 


Агатёіѕеһеп, Агаріѕвсћеп опа Небгаіїзсреп 
йріеће Віїдипо дег №отіпа, Сбійпееп 1889, 
9. 58] —„камень“,— имя, данное ]исусомъ 
Христомъ Симону, сыну [онину, при первой 
ветрЪчв съ вимъ (]н. 1, 42), повгоренное 
послБ нспов'данія имъ своей въры во Христа, 
какъ Сына Божия (Мө. 16, 16—18), и ука. 
зывающее на твердость вры н характера. 
Й дъйсгвительно, жизнь Ап. Петра свидф- 
тельствуетъ, что онъ отличался этими чертами 
характера. По одному слову Гясуса Христа 
онъ послБдоваль за нимъ вмЪфетБ съ бра- 
томъ своимъ Андреемъ п быль неотлучнымъ 
Его ученикомъ и спутникомъ (Мө. 4, 18— 
20, Лк. 5, 10—11, Мрк. 1, 16—18). Впо- 
слБдетвін, когда по случаю бесфды Госпо- 
ха о (06%, какь о хлфбЪ жизни, мног!е изъ 
учениковь хотвли оставить Его, п Онъ 
спро"илъ Апостоловъ: „Не хотите ли и вы 
отойти отъ Меня“? Петрь отвъчалъ: „Гос- 
поди! къ кому намъ итти? Ты пуВешь глаголы 
вВчной жизни" (Ін. 6, 68). По сотествіп 
Св. Духа, Петрь является во глаз Апосто- 


ловъ и, сильный в+рою, —распространяетъ 
Евангеліе между Пудоми и язычньками 
(Деян. 1—4, 8—11, 15). Подь именечъ 


Кифа Аи. Петръ изнЪетенъ въ посланіяхь 
Ан. Павль (Г Кор. 1, 12, 3, 22, 9, 5, 
15, 5 Гал. 2, 9). | 

Свящ. А. Петровск. 


КИШИНЕВСКАЯ ЕПАРХИЯ. 


1. Исторический очеркъ. Епархія факти- 
чески существуеть съ конца сентября 1812 


Кифа.--Кишиневская епархия. 
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года, когда бывш зкзархь молдовлахій- 
скій, митрополать Гавршлъ (см. очеркъ о 
немъ въ ,З9нц. ТУ, 8--11) со всфмь 
штатом» своего духовваго управлевія при- 
быль изъ Яссь въ  Кишпнокь. 30 сен- 
тября были сдфланы первыя распоря- 
жеція къ устройству епархіальнаго управ- 
ленія, 2 октября открыта луховная ди- 
кастерія. Но офиціально епархія ведетъ 
начало только съ 21 августа 1813 г., когда 
быль Высочайше утвержденъ докладъ Си- 
пода объ учрежденій кишиневской ‹ пару, 
‘согласно предеганленію митрополита Гаврі- 
ила („Киш. Еп. ВЪд.“ 1871 г. № 19; 
1878 г. № 7). Первымъ кишиневскимъ 
преосвящевнымъ былъ митрополить /а- 
вріцль  (Банчулеско-Бедони), скончавиий- 
ся 30 марта 1821 г. (см. „двп.“ ТУ, 8-- 
1; „Виш. Еп.. В.“ 1890 г. №№ 9--12; 
1891 г. № 10; 1899 г. №№ 18—20; 
1900 г. № 4; 1902 г. № 17). За нимь 
следовали: 2) Димитрій (Даніплъ Сули- 
ма); онъ родился 1772 г. въ харьковской 
губ. и привадлежалъ къ извЪстному въ 
Малороссія дворянскому роду; отецъ его былъ 
протоіерсемъ; образованів получиль въ харь- 
ковескомъ коллегіумВ и „екатерпнославской“ 
(полтавекой) Семиварій; здфсь выдфлился 
необычайною памятью: зналъ значеніе 
всфхъ словъ латинскаго лексикона; по окон- 
чавій семинарекаго курса въ 1795 г 
остался въ Семпнарій учителемъ; 24 ноября 
1791г. рукоположень былъ во священника 
въ г. Полтавб и назначенъ префектомъ 
Семиваріп, въ 1800 г. произведенъ въ 
протоїгрен, въ 1806 г. перешелъ къ адми- 
ралтейскому собору въ г. Николаевъ. Какъ 
выдающійея дБнтель, вообще обращалъ на 
себя вниманіе общества, а экзархомъ Мол- 
даши и В.лахіп митрополитомъ Ганріиломъ 
(Банулеско-Бодони) былъ вызываемъ въ 
Яесы — сначала для времевньхь поручений, 
а `потомъ, когда овдов влъ, осгалея викар1- 
емъ митрополита. Хиротонисанъ во епискоца 
бендерскаго и аккерманскаго 16 іюля 1811 
года, сь пребываніемъ въ мовастырБ Голіа, 
гав и былъ по декабрь. Затфуъ насту- 
пилъ двБнадцатый годъ, вызвавшій нко- 
торое. изм'Бненіе границь ФРоссій; молдовла-- 
хійскій экзархатъ закрылся: изъ уступлев- 
ной Туршею (по договору 5 мая 1812 г.) 
Россій  бессарабской области образована 
была кншиневская епархія; преосвященный. 
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остался викаріемъ у митрополита Гаврила, |,днц." Ш, 713—714 п 847). Въ Киши- 
занявшаго кишивевскую каоедру, а по его|невб овъ въ 1845 г. получиль археоп- 
смерти назваченъ аржепископомъ  киши-|скоапство; 17 марта 1858 г. переведень на 
невскимъ 18 (11) іюня 1821 г. Въ быт- | подольскую каоедру: скончался на покоВ въ 
ность еппокопомъ бендерскимь преосвящен- |рязапокомь Тропцкомъ мопастырё 25 сен- 
ный Димитрій положилъ много труда яа |тября 1877 г. въ глубокой старости („Киш. 
благоустройство монастырей въ Бессарабін №. В.“ 1877 г. № 20;. 1882 г. № 11). 
п завелъ много школь при мовастыряхъ и, Письма его къ митрополиту моск. Филарету 
въ уфздахъ. Преосвященный составиль рус-! напечатаны въ „Христ. Чт.“ 1398 г. № 7.— 
ско-молдавскій букварь п словарь, перевелъ|+) Антоній (Алекефй Авдреевичъь Шоко- 
на молдавскій языкъ краткій катихизисъ, :товъ), сывъ діакона харьковской епархіи, 
инструкцио приходским п монастырскиуъ | магистръ кіевской Академіп, былъ съ 1828 г. 
благочиннымь. Пеалтырь, Общую Минею, учителомь полтавокой Семинарш, съ 1825 г. 
Служебникт, Требникь, Молебникъ, Святп-'баккалавромь, профессоромъ и инспекторомъ 
тельское поучете, Службы св. Симеону, кіевской Академія, при чемь въ 1899 г. 
св. Владим!ру князю, св. князю Алексавдру прпаяяъ священство и назначень къ Царе- 
Невскому, св. квягинё Ольгф, изотавлене| константяновской церкви въ №МевЪ, в» 
объ обязанностяхь монашествующихь, пани-| 1884 г., какь вдовый, привялъ монашество, 
хидный реестръ, инструкцию для болгарскихь!вь 1836 г. назначень ректоромъ полтав- 
колонпетовъ, водворенныхь въ Вессарабіи, ской семпнари, въ 1841 г. перемщевъ 
п переводилъ другія развыя оффишальныя во исковскую, 2 апрфля 1850 г. хирото- 
бумаги; вообще, —по словамъ біографа, — | сапъ во епископа вольскаго, впкарія сара- 
оставиль „многочпсленные переводы бого- |товской епархіл, п въ томъ же году, за 
служебныхъ кпагъ, каноновъ п акаовстовъ, упраздневісиь этого впкаріатства, назна- 
святымъ, зам'Бчательныхъ твореній отцовъ | ченъ епископомъ старорусскимъ, впкаріемъ 
церкви, учебныхъ кнагъ, правпгельственныхљ | новгородской —е.-петербургской уптроволт, 
указовь п расооряжевій". го переводы [въ 1853 г. получалъ орепбургекую каоедру, 
пногда редактировать или просматривалъ |17 марта 1858 г. переведенъ въ Киши- 
мигрополить Гавріплъ. Въ епархін,--по от-Іневь, въ 1861 г. получиль архіепископство, 
зыву біографовъ, — преосвященный Димитрий | скончался 13 марта 1871 г. (скоропо- 
оставиль о себ память, какь 0 „самомъ, стижно). Всюду онъ отличался особымъ по- 
заботливомь отці и истинномъ святителЪ,, печешемъ о духовно-учебныхь заведеняхъ, 
который съ пламенною ревностью утверждалъ: немало жертвовалъ въ пользу б'Бдвыхъ духов- 
православие въ пасомыхъ, строго храниль'наго званія. Въ свое время имъ были изданы 
уставы церкви и отеческія преданя“; къ „Слова п ръчп на разные случаи“. Слу- 
подчиненнымь онъ быль строгь и взыскате- , женіе на кишиневекой каоедрВ совпало съ 
лент, но къ себБ самому еще боле; былъ |эпохою преобразован, которыя и выпол- 
доступень и, говоря вообще, отличался‘ нены были прп его участия („Кишиневекя 
»Святостію н важностю“. Сконзался 4 ав-' Кпар. ВБд.“, 18638 г. № 3; 1871г №№ 6-- 
густа 1844 г. (,Кпш. Е. В:" 1867 г.::9; 1897 г. № 16; 1898 г. №№ 4, 5; 1909 г. 
1870 г. №№ 10 и 11; 1894 г. № 16; №№ 25—26. В. Я. Здравомысловь, [ерар- 
1907 г. № 6; 1908 г № 40). Отрывки: хи новгородской епархін, Новгородь 1897. 
изъ его „замфтокъ и бумагъ“ напеча-|„Хриет. Чт.“ 1883 г. № 5). — 5) Павель 
таны въ „Њишин. Е. В.“ 1884 г. №№ 15| (Лебедевъ), извБстный духовный ораторъ и 
и 17 (записи ва календар —о пребывания! дфятель, назначень былъ на кишивевскую 
государя въ Кишивевф), письма его къ ми- кабедру въ 1871 году; 23 поля 1879 г. 
трополиту московскому Филарегу въ » Христ. получилъ архіспископетво, 16 іюля 1882 г. 
| 


Чт.“ 1898 г. № 8, письма м. Филарета къ назначенъ экзархомь Грузи (см. Очеркь 
нему—въ „бишин. В. В.“ 1895 г. № 23. --|грузинскаго экзархата въ „нц.“ ІҮ, 780-- 
3) Иринархь (Поповь), назначенный епи-:731), скончался въ Казани въ 1892 г. 
скопомь кишпневской каоедры 12 воября | ( „Киш. Е. В.“ 1871 г. № 18; 1881 г. 
1844 г. (см. Очерки вологодской елархін и| №№ 17, 23; 1882 г. №№ 7, 8 и сл. 
воронежской: острогожекое викариатство, въ! 1892г. № 9). — 6) Сергій (Ляпидевекій). 
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переведень въ Кишиневъ изъ архіеписко-| въ „Русскомъ АрхивЪ“ „Кишиневскихъ 
повь казапскихъ 21 августа 1882 г., а ЕЁпархіальныхъ ВЪдомостяхъ“. 26 го января 
12 января 1891 г. переведенъ въ Херсонъ| 1898 года уволень по преклонности лфть 
{онемъ см. Очеркъ казанской епар и вь „Энц.“ | ва покой. Серія его духовныхъ стихотворений 
УП, 721—722); скончался митрополитом» напечатана въ №№ 19—21 „Киш. Еп. Въд.“ 
московскимъ. —7) Исаакий (Положевскій), „|за 1908 г. ( „Киш. Е. В.“ 1898 г. №№ 5 и 13 
переведенъ въ Кпшиневъ изъ Томска 12 ян-|и 1908 г. № 18).—9) /аков»ь (Ивавъ Андре- 
варя 1891 г. и 21 ноября того же года евичь Пятницей), уроженець калужской 
переведень былъ въ Астрахань, но туда не!епархій, по окончании курса московской 
отправился, вышелъ на покой и скончался! Дух. Академін въ 1870 г. остался въ 
въ 1894 г. (о немъ ем. Очеркъ енисейской | Академии помощвикомъ секретаря совфта, 
епархји въ „Энц.“ У, 436; „Киш. В. В.“ (въ 1872 г. назначепъ смотрителемъ ме- 
1891 г. №№ 7, 9,13—14).—8) Неофит»ь| щевскаго Дух. Училища, калужской еп., въ 
(Николай Васпльевичъ Певодчиковъ), изъ дво-!1873 г. перешелъ въ преподаватели ви- 
рянъ екатеринославской губ., родился въ Пе- | оанской Семинар, въ 1878 г. получиль 
‚ тербургв въ 1822 г., получиль образованіе въ | степень магистра, въ 1886 г. принялъ 
екатерпнославской Сенпнарін и московской мовашество и, по производств въ священ- 
Дух. Академін, которую окончилъвъ 1844 г.|выя степени, назначенъ ректоромъ виоан- 
Около б-ти лЪтъ состояль секретаремъ при!ской Семинари, 28 апрля 1891 г. хиро- 


А. С. Стурдзв, съ 1850 г. былъ препо- 


давателемь въ кишаневской Семпнарт, въ | нижегородской епархіп, 


тонисанъ во спискоџа балахнинокаго, впкарія 
29 севтября 1892 г. 


1858 г. рукоположень во священника къ пазначень епископомъ умавьскимъ, третьпиъ 


Влаговщенекой церкви прл сиротекомъ дом} 
женскаго  благотворительнаго общества въ 
Одесе, сь 1861 г. быль преподавателемь, 
въ одесской Семпнаріи, съ 1864 г.-пнспок- 
торомь, съ 1868 г., по выходВ изъ Семи-: 
нарій, состояль заковоучитедемь одесскаго 


викаріємь кіеєвской епархін, 16 января 
1898 г.--епископомь чигиринским'ь, вторымъ 
викаріемъ, 26 января 1898 г. — епископомъ 
кишивевекимъ, 12 августа 1904 г. архі- 
епископомъ ярославскимъ („Ёчт. Е. В.“ 
1898 г. №№ 4 п 6; 1904 г. № 18) [въ 


коммерческаго училища и одесской 2-й про- 1906 г. былъ членомъ Предсоборнаго Пря- 


гимназін, въ 1876 г. получилъ санъ прото- 
іерея, 17 мая 1880 г. принялъ мона- 


шество и 10 августа былъ хиротоопсавъ, 
въ Одесс во епископа елисаветградскаго, | 
второго викария херсонской єпархій; 6 ав-' 
густа 1553 г. назначенъ еппекопомъ тур- 


сутствія и состояль предесфдателемь 11-го 
его отдБла о реформБ церковваго суда 
25 января 1907 г. переведенъ на симбир- 


реть Сивьковскій), уроженець таврпческой 
епархін, образованів получилъ въ одесской 


кестанскимъ, а 21 ноября 1892 г. архі-!Семинарін, въ 1867 г. рукоположенъ быль 


епископомъ кишиневекимъ. Въ бытность пре- 
подавателемь кишиневской (еминарія со- 
ставилъ статью о вачал% и распространеши 
христіанства въ кишиневской епархія, въ 
Одесс$  принималь участіе въ  изданій 
м'Ботвыхъ епархіальньхь в'Бдомостей и изда- 
валь лодь своей редакціей „Одескій вос- 
кресный листокъ“, —- еженедфльное обще- 
доступное изданіе; въ „Одесскомъ В'ЪствикЪ“ 
папечаталъ дві статьи о Отурдз® (1854 и 
1855 гг.), сотрудничаль въ дфтекихь жур- 
налахъ А. 0. Ишимовой „Лучи“ п „Звфз- 
дочка“, помфщая статьи религіозно-нрав- 
ственнаго содержанія и стихотворенія, за 
подинсью  Диктіодись (переводъ фамялш 
Наводчиковъ на греческий языкъ); печатался 
также въ „Библіографпческихъ Запиекахъ 


во священника къ церкви м$стечка Каховка, 
днфпровскаго у. въ 1875 г. перещель въ 
алтайскую миссію, въ 1882 г. — въ кир- 
гизокую, въ 1890 г. опредблень помощни- 
комъ начальника алтайской п киргизской 
миссій, пряняль монаїество и возведенъ 
въ савъ игумена. Онъ перевелъ на киргиз- 
скій языкъ и напечаталь первоначальныя 
свЕдБнія о православной в$р$ для ново- 
крещаемыхъ киргизовъ, Гвавгелів отъ Мат- 
оея, первоначальныя молитвы, житіє вели- 
комученика Евстаоін, три части вЪроучи- 
тельной кавга протоер. Поспблова и чинь 
обращенія магометань. Обратяль къ право- 
славной ввръ 235 магометан» п язычииковъ. 
Въ 1891 г. возведенъ ‘во архимандрита и 


“ хпротописанъ во епископа бійскаго, викария 


томской елархіп, въ 1893 г. назначень 
епископомь владпкавказскимь, 12 августа 
1904 г. кишиневскимь (,Киш. Е В.“ 
1904 г. №№ 17—19 и 1908 г. №№ 44 
и 46) [и въ „днд.“ Ш, 545—549, г.в 
пом Бшенъ и портреть преосвящ. Владиміра, 
который по всеподіаннійшому Св. Синода 
докладу, Высочайше утвер:кценпому 16 беп- 
тября 1903 г., назначенъ архіепископомъ 
донскимъ п вовочеркаекимъ: см. „Церк. ВЪ- 
домости“, 1908 г., № 39. стр. 297 — 298]. 
11) Серафимъ (въ мір Леонидь Михайло- 
вичь Ҷичаговъ, —изъ костромекихь дворннъ, 
потомокъ адмираловъ В. Я. п П. В. Чичаго- 
выхъ. внукь пос'Блдняго. Родился 9 іюня 
1856 г. въ 1875 г. окончплъ Пажескій 
Его Величества корпусъ по первому разряду 
и проєзведень офицеромъ гвардейской кон- 
ной артиллеріп [см. и у Д. М. Лез- 
шина, Пажескій корпусь за сто л%ть. 
гдБ во 9-мъ том (Сиб. 1902) есть 
архимандриїскій портретъ преосв. Сера: 
фима]. Въ 1877—1878 гг., въ чин по- 
рутчика, участвоваль въ турецкой кампаній, 
событія которой описалъ въ популярныхъ 
книжках», иедъ заглавіемъ: „Доблести рус: 
скихъ воняовъ. Примёры изъ прошлой 
войны. Описаше отдфльвыхъ солдатскихъ 
подвиговъ 1877—1878 (вып. [-—1,-изд. 3-е, 
Спб. 1891). За отличе на войн награждевъ 
орденами: св. Анны 4 ст. съ надписью „За 
храбрость“, свв. Станислава и Анны 8-ихъ 
ст., сь мечами п бантомъ. Съ эгихъ поръ 
быстро растеть его карьера, сопутствуемая 
литературною  пзвфогностію среди военнаго 
міра. Въ 1880 г. онъ состоптъ адъютантом 
при товарищ генералъ-фельдцейхмейстера 
граф$ А. А. Баранцовз и, по порученю 
Императора Алексавдра 11) еоставляегъ: 
„Дневникъ пребывания его въ Дувайской армій 
1877—1878 гг.“ (Спб. 1885), выдержав- 
шій три изданія (3-е 1903 года) и удо: 
стоевный вниманія Фердивандомъ, кн. бол- 
гареким», разрвшивши»м помфстить портреть 
автора вь ваціональномъ музеб гор. Софія. 
Въ 1881 г. командпруєтся во Францію для 
изученя техники военнаго дБла, результа- 
томь чего быль трудь о француз кой ар- 
тиллеріи, переведенвый ва французскій языкъ 
и снискавшій автору ордень Шочетнаго Ле- 
она. Привимаетъ участе въ разръшонін 
вопросовь о вооруженіц крБпостей на за- 
падвой границі и въ 'дБлб 
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болгарской армія, за что ваграждепъ Але- 
ксандромъ, кн. болгарскимъ, орденомь св. 
Александра 2 ст., со зв дою. Въ это же 
время из аетъ въ „Русской СтаринВ“ „За- 
писки адипрала Чичагова (Пав. Вас.), за- 
ключающія то, что онъ видбль и что, по его 
мивніо, зналъ“ (1836 г., т. 50 — 52, 
1887 г., т. 55 и 1888 г.. т. 53—60) и 
статью: „Адуиралъ П. В. Чичаговъ. З шиски 
о событінхь его жизни и времени Йипера- 
гора Павла 1“ (1014., 1883 г., т. 38, стр. 
487—506). Въ 1891 г., уже въ чині полков- 
ника гвардій п адъюгавга Вел. Ки. Михаила 
Николаевича, выходатъ въ отставку, перећз- 
жаетъ въ Москву и, не безь вліянія о. Іоанна 
Сергі ва (Кровштадтекаго), энергично го- 
товится на служеніе св. церкви, не оставляя 
лпгературныхъ занятий, плодомъ которыхъ 
въ этотъ періодъ явились: „Что служить 
освованіемъ каждой науки“ (М. 1890), 
„Медицинская бесфды“, ч. 1--П (М. 1892), 
11-1 У (М. 1895) п ,Краткое изюжеше 
медпцинскихъ бесв1ъ“ (М. 1892). Въ 1893 г. 
рукополежень въ священника къ уоскивской 
синодальной церкви 12-ти Аностоловъ, 
реставрируеть ва свои средства храмъ и 
основываетъ общество Благо Креста, пмъю- 
щее задачею при :р®віе офицерекихь д%тей. 
Въ 1595 г. протопресвитеромь военнаго и 
морскаго духовенства опредблень къ церкви 
для частей, заведеній и учрежденій артил- 
Лерійскаго вфдомства м. сковскаго военнаго 
округа, на старомъ Ваганьковф, п опять 
на  собственнья | средогва  реставрируєть 
этоть храмь, принадлежавший Румянцевскому 
Музею и въ теченіе 30-ти лБтъ стоявший за- 
крытымъ. ОвдовЪвъ въ 1898 г., принимаєть 
монаци ство и причислястся къ братш 
Тропде-Сергіевой лавры. Въ 1899 г. опре- 
хблень настоятелем первокласснаго Сиасо- 
Евфивіевскаго Суздальскаго монастыря, возве- 
день въ санъ арупмандрита я назначенъ 
благочинныхъ монастырей владпмірской епар- 
хін. Здісь въ пятилітнее служеніе заявиль 
себя заботливымъ реставраторомъ этого древ- 
няго монастыря, ириведшимъ его вь лучшее 
состояніе и обратившимъ особенное внима- 
не на арестантское отд'Бленіе—изв Бстную 
Суздальскую кръпость, отремоптировавъ се, 
устр'яйвь библіотеку для узниковь и псхо- 
датайствовавъ освобожденіе для нъкоторыхъ 
изъ вихъ (См. „Воскрес. День“ 1908 г., 


вооружения! № 43). По Высочайшему повелБнію оть 
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29 ноябр. 1902 г. принимаєть видное 
участів въ подготовительныхъ работахъ къ 
торжеству прославленія извфетнаго старца 
Серафима (аровскаго, напечатавъ пред» 
этимъ: „Враткое содержаніе л%тописи 
Серафимо-Диввевскаго монастыря съ жиз- 
неописаніємь основателей А. 0. Мельгу- 
новой, 0. Серафима Оаровскаго и по 
движликовъ опители“ (М. 1896). Посл 
собьтій прославленія св. мощей, 19 Поля 
1903 г. награжденъ лично Государемъ Им- 
ператорохъ драгоцфнною митрой. 14 фівр. 
1904 г. назначаєтся настоятелемъ Воскре- 
севскаго Ново-Терусалимскаго монастыря п 
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2) Петрь (Платовь Алексфевичъ Троиц- 
кій); сынъ священника владимірской губ., 
окончиль курсь кевскй Духовной Ака- 
демін со степенью магистра и быль съ 
1535 г. профессоромь въ кієвской (е- 
мпнарій; лишившись жень, онъ 10 апр%ля 
1852 г. принялъ монашество, былъ руко- 
положень во священныя степени и зал$иъ 
назначенъ инснекторомъ, а потомь ректо- 
помъ Семинами съ вастоятельствомъ въ 
Кево-Пустынно-Николаевскомъ  монастырф. 
15 юля 1858 г. назваченъ настоятелемъ 
посольской церкви въ Константинополі, а 
нь 1560 г. переведенъ въ Аөйны. 29 мая 


за одинъ годъ своего вастоятельства реста-'1569 г. былъ хиротонисанъ во епископа ак- 


врируетъ величественный соборъ его. За 
это время сосгавляетъ: „Ките Ефим 
преподобнаго священно - архимандрита Суз- 
дальскаго чудот. орца“ (Спб. 1904), а еще 
раньше: ,досимова пустынь во имя Смоден- 
ской Бежіей Матери, владим. -губ., алексан- 
дров. узда. ЛЪтопьсный очеркъ“ (М. 1899). 
Въ 1905 г. хпротовисань во епископа су- 
хумскаго, а въ 1906 г. переведенъ на 
орловскую каеслру, гд [въ тревожныя вре- 
мева „освободительной смуты “энергически 
трудиїся надъ оживленіемъ и устроенівмь 
церковной жизни для чего] при вен» орга- 
низованы и учреждены церковно-приходсве 
совіты. Въ сессію 1907—1908 г. былъ 
присутствующимъ членом въ Св. Синод$ 
[и много потрудилея здЪеь — особенно---по 
церковно- приходекому вопросу, о котор-м^ъ 
читаль и спещальный докладъ, напечатан - 
ный въ „Прилож. къ Церк. ВЪдом.“ 1908 г.. 
№№ 18, 19 и 21]. По всеподданнфйшему 
докладу (в. Синода, Высочайше утвержден- 
ному 16 сент. 1908 г., вазначенъ ешеко- 
помь кишиневекимъ и хотинскимъ. въ Бес- 
сарабію, по которой, въ 1877 г., шелъ по- 
ходомь дорумынской  раницы.— 11. Т- -скій). 

Викаріатство. При открытия кишинев- 
ской епарми изъ бывшаго молдавлахійскаго 
экзархата въ нее вошелъ и бывиий вика- 
рій экзархата, епископь „бенлерскій и ак- 
керманскй“ 1) Димитрій (Сулима); сь ва- 
значешемъ его въ 1821 г. архіедископом'ь 
кишиневекимъ викаріатство упразднилось (см 
выше стлб. 526—527). Возставовлено было 
викаріатетво по докладу Синода, Высочайше 
утвержденному 10 декабря 1868 г. (,,Кип. 
Е. В.“ 1893 г. № 6 и 1908 г. № 39). 
Еппекопомъ  викаремъ назвачевъ былъ 


керианскаго, викарія кпшивевекой еопарлія. 
Сковчалея 10 октября 1573 г., 61-го года, 
и погребенъ въ Курковекомь монастыр%, 
котораго онъ былъ настаятелемь. Часть его 
б.магь хранатся въ церковно-археологиче- 
«Комь музеБ при кіевской Дух. Академія 
(„Киш. Е. В.“ 1873 г. № 20; 1885 г. 
№№ 15 и 16; 1908 г. № 42). Посл 
его кончины впкаріатотво опять упраздни- 
лось и снова было возстановлено въ 1582 г. 
Викаріемъ назваченъ былъ 16 октября 
преосвящевный 3) Августин (Гуляниц- 
кій); 30 сент, бря 1887 г. онъ былъ пере- 
веденъ еиископомъ аксайскимъ, викаріемъ 
донской епархии (см. Очеркъ довской епархии: 
въ „Энц.“ У, 12--18, и особо въ „Энц.“ 
1, 119; „Кип. Е. В.“ 1908 г. №№ 43, 44, 
47 и 49, біографія съ портретояъ). Посл% 
него викаремъ назначевъ преосвященный 
4) Аркадій (Филоновъ), изъ -ениск. повъ 
муромекимь, викаріевъ владимірской епархій 
(„Киш. Е. В.“ 1900 г. №№ 1, 2, 5, 9; 
1907 г. № 51—52 сь портретом»; 1908 г. 
№ 48 сь портретомь, 51—52; 1909 г. 
№№ 1, 2, 7, 13—14; 1. Пархомовичъ, 
» Преосв. | Аркадій", Кашивевъ 1909; 
см. Очеркъ владпмірской епархій въ „Энц“. 


ТІ, 600): 12 октября 1907 г. уволенъ на 


покой, но до преклонности лБтъ не могъ 
выфхать въ означенный сму для пребыванія 
Курковскій монастырь и скончался въ Ки- 
шинсвБ 11 сентября 1908 г.; погребевъ. 
въ Николаевскомъ придфлв каведральнаго 
собора. Памятникомъ двадцатилфтняго епи- 
скоисгва его на аккерманскохъ викаріатств%. 
остался заботливо имъ устроенный „оса- 
ломщическій классь". НынВ свящевствуєть 
на аккерманскомъ викар!атств® преосвящен- 
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ный 5) Никодим (Нпколай Васпльевичь|братствь 7, церковно-приходек. попе- 
Кротковь) сывъ священника Костромской |чительство 67, богабтьлень при цер- 
епархін, онъ, по окончавш м'фстной Семи-|квахъ 3. Библіотекь при церквахъ 96 и 
"наріп въ 1889 г., былъ рукоположень во |окружвыхъ благочиническихь 10. Расколь · 
священника въ 1890 г.; овдовфвъ, поступилъ 1205069 въ районъв епархін до 29.000 
въ Кіевскую Академію, въ которой на 4-мъ душъ, сектантовъ свыше 1.600, рилі- 
куреб пранялъ монашество, п по окончаніп скокатоликовь до 15.000, армяногрего- 
акадехическаго курса въ 1900 г. назначень рганъ свыше 2.600, протестантовъ до 
быль смотрителемъ‘владакавказскаго Духов- 64.000, евреевъ свыше 252.000. 
наго Училища, въ 1902 году возведенъ въ, 
санъ игумена и назначенъ и. о. инсоектора' ШІ. Епархіальное управленіе. Во глав? 
кутансской Семпваріп, въ1902 г. —-ректоромъ управленя епархіею стоить епаразальный 
ардонской (тогда миссіоверской) Семинарін, 7%) восвященный. Преосвященному визарио 
съ возведенемъ во архимавдрита, въ 1905 г. предоставлено назначене и перем$щен!е пса- 
перемфщенъ въ пековскую Семинарію, 11 но-| псаломщиковъ согласно ихъ ррошевіямъ, 
ября 1907 г. хпротонисанъ во епископа аккер- | утверждене въ должности церковныхъ ста- 
манскаго („Г иш. Е. В.“ 1907 г. №№ 46и 47). ростъ, д$ла по прошешямъ о возстановленін 
| пропущенныхь п объ исправлен неправиль- 
|. Статистическій обзоръ. Православ-! но записанныхь метрическихь актовъ разрв- 
наго населензя въ 1906 г.бмло1.524.160д., шенів на вступленіе въ бракъ лицамь въ 
родившихся 75.257, умершихъ 46.706, бра-;тіхъ степеняхъ родства, въ которыхъ раз- 
ковъ 19.671. Вефхъ церквей ‘въ епархін|рЕшать бракь право предоставлено епар- 
(зданій) 1.087, въ томъ числі каменньхь|хіальньмь преосвященнымъ, разр шенше бра- 
781, деревянныхь 267 п кирпачныхь 37; ковь не достигшихь совершевволтія (до 
приходскихъ церквей 909, припиеныхъ 82, | полугода). 
соборовъ 13, монастырских 44, ломовыхъ 20,| Аонсисторзя состоптъ изъ шести членовъ 
кладбищенскихь 16, единоврческихъ 3;|изъ коихъ 4 штатныхъ п 2 сверхштатныхъ. 
50 двуклирныхъ, 1 трехклирная и 1 четырех-! Благочинныль надь церквами 34, нать 
клирная. Изъ числа проходовъ 45 имфють ори» монастыряме 1. Благочинные получаютъ по 
хожанъ мужескаго пола менфе 200, 1 при.:300 р. жалованья отъ духовенства, а въ 
ходъ— свыше 4.300, наибольшее число при- |пзмапльскомь уфздф по 500 р. отъ казны. 
ходовъ имфють прихожанъ мужескаго пола отъ!У благочинныхъ имфются помощники: у 28-ма 
300 до 700. Церкви въ большинств$ очень! по одному, а у б-ти по два. Для разбора 
проеты и скромны, но зато нфтъ почти ни одной | везначигельвыхъ недоразумЪній, возвикаю- 
населенной м$стности, въ которой бы не было | щихъ среди духовенства пЗЪ-3а раздбла 
храма. „Духовенства: 35  протоїереев», 'братеклхъ доходовь и пользованія подцер- 
священниковь 991, діаконовъ 55 п псалом-|ковною землей,` нанесснія обидь другь другу 
щиковь 1.051. Монастырей 19: муж-|и свтскимъ лицамъ, существують съ 1871 г. 
«кихъ 14 и женскихъ 5; изъ нихъ 3 муж-|благочинническів совњты, въ составъ 
скихь и веб женсків именуются скита.ми. | которыхъ входять: благочинный, его помощ- 
Кромф того, аржієрейскій домь въ Ки-|викь, духовный слфдователь, духовникь п 
шиневё п епископальньй доль въ Из-|два выборныхъ священника. Совфты дЪй- 
маил. Монашествующихь:` 6 архиман-|ствуютъ по правиламъ, напечатанньмь въ 
дрптовъ, З пгумена, 1 игуменья, 69 іеро- № 23 „Киш. Е. Від." 1893 г. Въ 1903 г. 
монаховь, 35 1еромаконовъ, 4 схимника, | сов®товъ было 108. Въ 1903 г. было 
4 схимницы, 146 монаховъ, 227 монахинь, |4 65753да депутатовъ духовенства: 1 обще- 
115 послушвиковь и 80 послушниць. Дер-|епармальный и 3 учалищно - окружные. 
ковныхъ школь въ 1907 г. было 606, | Епармальный училищный совтњтљ 
въ томъ числБ 8 двухклассныхъ, 176 гра-|имфетъ 8 у$здвыхъ отдфленй. Епарааль- 
моты, 408—-одвоклассныхъ; 8 воскресныхъ |ное попечительство о бъдныхъ духов- 
п 6 второклассвыхъ, кром того, 2 образ-|наго звангя состояло изъ 3-кь членовъ, 
повыхъ при Семаварін я женскомъ Училище. | изъ городекихъ священниковь, при секре 
У: чашихся было 31.000. церковныхъ 'тар$ — протод1акон?. 
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ҮІ. Духовноучебныя заведенія и цер- | классахъ; въ 1908 г. въ учизищВ было 
ковныя школы. Дишиневская Духов- 616 восиптапницъ (въ томь числі 20 пно- 
‘ная Семинарія имла въ 1908 году сословныхъ и 21 приходящихь): бвбліотека 
478 воспитанниковъ и при пяти клас-|ихфла до 3.800 названій (до 5.600 то- 
сахь — параллельныя отдфленя; въ семи-|мовъ); содержаніе обошлось въ 120.000 р. 
нарскомъ здавій помфщалось 166 воспи- При училищ пмфется образцовая школа 
танника, остальные — у родственниковъ и!и 72енсгонная касса, сь 1906 г. открыть 
на частныхъ квартирахъ. Учреждена Семи-!7-й, д'полнительный классъ. 
нарія вмфстб съ образованемъ пари п, (кип. Е. В. 1875 г. 2981. 28—10 03; 
на первыхъ порахь, по особому Высочайшему; 1577 г. №№ 1, 10—13; 1582 г. № 19; 1906 г. 
повельнію, въ вилу удовлетворения особливыхъ! № № 16—19 и 1909 г; №№ 3 и 29 въ прило- 
мфетныхь нуждъ, была предназначена для! женін). 
образованія не только духовнаго, но и св%т- | 
скаго юношества. Семинарокая бабліотека! - ’Чилища при монастыряхъ (5 При 
пмђетъ до 10.000 какгъ (до 5.000 на- Мужокихь п 5 при женскихь) пибють цблію 
звавій). При Семиваріи им%ется трехсвя- ПОДСОТОВЛЯТЬ спротъ и дътей бЪдвыхъ ро- 
тительское братство для вспомощество- | лителей къ поступлонію въ духоввыя учи- 
ванія воспитаввикамъ; въ 1908 г. ово! ЛИЩА. Во вефхь 10 такихь училищахъ въ 
израсходовало свыше 1.600 р. Содержание, 1908 г. воспитывалось 56 мальчиковь н 
Семинарій стортъ до 150.000 р. 80 дБвочекъ. Въ пособіе · на содержаніе 

(«Киш. В. В». 1871 г. № 19; 1878 г. № 1; ШЕОЈЪ ковастырлиъ отпускается ис дохо- 
1883 г. №№ 9, 15; 1888 г. №№ 4, би пре сь имфній заграничньхь монастыреи 
1890 г. № 1, 2, 19; 1892 г. № 19: 1895 г.'въ Беєсарабін 6.200 р. Училища эти суще- 
№№ 19—24; 1902 г. №№ 16—23; 1908 г.іствують съ 1878 г. и находятся въ завфды- 
№ 10; 1905 г. № 15, 31). ванш епархіальнаго попечительства о бъдныхъ 

Килииневское Духовное Училище. духовнаго звавія. Въ учебномъ отвошеніи они 
пыфло въ 1908 г. 356 учениковь; парал-!бЪ 1394 г. преобразованы въ церковно- 
лельныя отдБленія были при веђхъ клас- ПРИХОДОКІЯ. 
сахъ, кромф приготовительныхъ; въ училищ Перковныя школы однокласснья глав- 
два приготовительные класса — старшій и НОЮ массой располагались при церквах» 
младшій. Вабліотека имфеть до 800 на-;07ъ-части при мовастыряхъ, при Семпнаріп, 
званій (до 1.600 книгъ). бодержанів стовло | Жженскомь училищі и второклассвыхъ шко- 
вь 1907 г. свыше 57.000 р. ‘лахъ. 5 школъ пибли мпеслонерское напра- 

Измаильское „Духовное Училище | вление. Изъ числа учиву пхся въ церковньхь 
пибло въ 1903 г. 119 воспитанниковъ, въ Школахъ 31 000 дітей 737 не принад- 
библіотекБ до 2.200 названій (и книгъ), лежали къ православному пспов'бданію: рас- 
содержаніе обошлось въ 22.000 р. („Виш., ЕОЛЬНИКВ, сектанты, католики, протестанты, 
Е. В.“ 1909 г. №№ 25—26 и 31). ‘армяне п даже еврен. При 50 женскихъ 

Единецкое Духовное Училище им ло школахъ производилось обученіе рукод$ піямъ. 
220 воспитанниковъ; съ сентября 1903 г. На содержаніе школъ изъ казны поступило 
параллельное отдленіе оставлено только ДО 119.000 р. и разныхъ мфотныхъ средствь 
при З-хъ классахъ; библіотека имла свыше до 50.000 р. 

300 названій, содержаніе обошлось въ „Киш. Е. В.“ 1909 г. №№ 1—5. 
40.000 р. Открыто 4 сент. 1869 г. в! 


г. Бёльцахъ, въ м. Пдивцы переведено съ’ У. ГросвЪтительныя, благотвори- 


1 августа 1874 г. тельныя и взаимно-вспомогазлельныя 
(„Киш. Е. В.“, 1894 г. №№ 23, 94; 1909 г. епархіальньшя учрежденія. Пишиневскоє 
№ 28). аристорожодественское братство от- 


Етаразальное оюенское училище! крыто въ 1899 г. сь миссіоверскими цфля- 
основано въ 1864 г. преосвященнымь Ан- лш и дфятельность свою обнаруживаєть въ 
товіемъ, преобразовано изъ трехкласснаго пзданінй и распространена русско-молдав- 
въ шестиклассное въ 1872 г., имфетъ ще листковь религ1озно - нравственнаго 


съ 1898 г. параллельныя отдБленія во вебхь'содержанін, славяно-молдавскихъ молитвосло- 
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вовъ и религіознопросв%тите тьваго журнала, 
на мо :давскомъ языкБ „Лумпнъ торюлъ“ 
(пр :свВтитель), въ ваб ноденш за релш іозно- 
нравственными чтенінми и собееБдованіями со 
старообрядцами и сектантами и въ забот$ объ 
учрежденій школь съ миссіонерскимъ на- 
правленемъ. Въ 1907 г. братство считало 
въ своемъ составъ 26 членовъ, зацисало въ 
расх"дъ свыше 10.000 р. и въ осталокъ 
къ 1908 г. 21.394 р. 

| («Киш. Е. В.» 1900г. 29 1—3; 1905 т. 


3№№ 10—12, прилож.; 1906 г. №№ 4, 90, 
28—26 и 1908 г. № 36 въ приложеніи). 


Бендерское александровское брат- 
ство. 


(см. «Киш. Е. В.» 1897 г. №№ 7—9. 


Покровское богородичное братство 
при Введеаской церкви въ с. Введенскомъ (Та- 
мурь), аккерманскаго у., содержить устроен- 
вую имъ богалБльню на 150 душ обоего 
пола; богадфльня обезпечева неприкоеновен- 
нымъ калиталомъ въ 60.000 р. и 450 дес. 
земли; основано въ 1872 г. („Киш. Е. В.“ 
1831 г. № 1). 

Алезсандроневское братство въ г. 
Кишинев, при каведральномъ собор, завВ- 
дываегь богадтьльнею въ оградф киши- 
невской кладбищенской церкви; въ 1903 г. 
въ богадвльн® на призр ви было 190 душъ 
обоего пола. Братство основано въ 1865 г. 
(„Киш. Е. В.“ 1884 г. № 6). а 

Богородичное кишиневское при Воз- 
несенсгомъ собор%. 

Вознесенское аккерманское при собор%. 

Владилирское въ с. Чичмль, измаиль- 
скаго у. 

Церковно- прижодскія попечитель- 
ства главною задачею ставять пзыскане 
средствъ на построеніе новыхъ церквей; въ 
другихъ отношешяхъ ихъ дБятельность не вы- 
Дфляєтся, Вь 1906 г. веб попечительства 
израсходовали на подлержане и украшеніе 
церквей до 200 р. и на школы и благотво- 
рительныя учреждения въ приході; до 200 р. 

Бессарабское церковно-археологиче- 
ское общество открыто 4 апрђля 1904 г. 
по ивиціатав Б преосвященнаго Іакова ( „Киш. 
Е. В.“ 1904 г. № 8; уставь--Ж 7; отчеть 
за первый годь--1905 г. №7; см. 1906 г. 
№ 27 п 1908 г. № 37, прил). Къ 1909 г. 
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ломь свыше 1.500 р., 
1907 г. въ 58 р. 

Епаржальный комитеть православ- 
наго миссзонерскаго общества вуще- 
ствуєть сь 1880 г. За 25 лфть комитеть 
собралъ до 65.000 р., когорые и переданы 
почти всБ ва пужды сибиоскихъ миссій 
(„Киш. Е. В.“ 1905 г. № 4). Въ 1908 г. 
собрано до 2.900 р., къ 1909 г. записано 
въ остатокъ 5.108 р. („Кишин. Е. В.“ 
1909 г. № 21, прил.). 

‚Миссіонерскій Комитеть кишинев- 
ской епархім сүществуетъ съ 1892 г. 

Епаржальный отдњлъ православна- 
го палестинскаго общества открытъ 
2 января 1897 г., въ 1908 г. пикль 39 чле- 
нов, записалъ на прах.дъ до 2.000 р., кото- 
рые н были отосланы въ Палестинекое Обще- 
стко („Киш. Е. В.“ 1897 г. № 3; 1909 г. 
№ 18 въ приложеніи). 

Нтархіальног попечительство о бтьд- 
ныхъ духовнаго званія въ 1907 г. их$ло 
на приход до 5.300 р., въ расход свыше 
41.000 р.; въ осгагк къ 1908 году было 
попечительскихъь свыше 62.000 р. и ча- 
стныхъ сиротскихъ суммъ свыше 50.000 р. 
1905 г. № 19; 1908 г. 


при расход въ 


№51—52). | 

Кромф попечительства, организована по 
благочинническимь округамъ изъ особыхъ 
суммъ выдача постоянвыхъ пособій (до 
60 р. въ годъ); въ 1908 г. такихъ 
пособій выдано было 860 лицамь свыше 
9.000 р. 

Змеритальная касса духовенства 
епаржи къ 1908 году имла капитала до 
426.000 р. Касса существуетъ съ 1839 г., 
въ 1900 г. уставъ кассы быль перерабо- 
танъ. Ныв® дБйствующій уставъ угверждень 
въ 1907 голу. Въ 1907 г. посгушило на 
приходь свыше 40.000 р. („Киш. Е. В.“ 
1581 г. № 1--проекть устава; 1898 г. 
№№ 3, 7, 10: 1905 г. №№ 20 и 21; 
1908 г. №№ 1 и 46 въ прил.). 

Общество взаиннало вспомощество- 
ванія духовенства епархін, дВйствующее 
при эмеритальной кассБ, учр ждено въ 
1894 г., въ 1897 г. свои правила перера- 
ботало, нын дБйствующія правила утвер- 
ждены вь 1907 г., въ 1907 г. имБло на 
приход$ свыше 51.000 р., въ расход свыше 
52.000 р., въ остаткъ къ 1908 г. свыше 


общество располагало остаточнымъ капита-'6.000 р. („Киш. Е. В.“ 1897 г. № 20— 
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правила 1908 г. №№ 46 и 47, прил. и|товъ, мужскихъ и женскихъ, „до 40“. Такое 
1907 г. № 17, прил.). большое ихъ число объясняется, съ одной 
Въ епархли заведено, что— въ случа смерти | стороны, религіозностью ифстнаго наседенія 
(пли лишенін способности къ работ) священ-|и особымь расаоложе пемь и уваж! віемъ 
ника производигся единия: временный себоръ | къ монашеской жизни, а сь другой - оби- 
въ пользу его семейства со в.фхъ священ- | ліемъ свобо 1ныхъ земель. Большинство мо- 
никовь по 1 рублю; въ случа смерти діл- |настырей къ настоящему времени, однако, 
кона или псаломщика--со веБхъ діаконовъ | прекратило свое существованіе, чістію до 
и псалочщиковь по 25 К. присоедишенія Бессарабій къ Россій, частію 
Ссудная касса духовенства, учрежден-|же посл. Вь числ послбднихь болбе из- 
ная въ 1903 г., записала въ 1907 г. ва| вЪетныхъ: Бережаны; Гиртонь (Гер- 
‘приходъ 10/):наго сбора съ церквей епархінітонь), женск скитъ въ орг вскомъ у., 
до 8.000 р. и % на ссуды свьше 1 000 р.. | упраздненный въ 1812 г. („Киш. В. В.“ 
всего, исключая возврата есудъ, свыше [1893 г. № 16); Гитичка; Городищи, 
6.600 р.; къ 1908 г. нмфла наличными до| въ оргБевскомъ у., прежде скигъ. а съ 
500 р. и въ ссуд 21.000. („Виш. Е.В.“ 11815 г. гор дищенскій монастырь, въ 70 в. 
1908 г. № 7). отъ Кишинева, упразднень въ 1892 г. 
Строительный комитеть, учрежден-|(„Кпш. Е. В.“ 1883 г. № 16; 1898 г. 
ный въ 1903 г., завфдуеть дБлами о по |№ 17); измамльскіе монастыри Нико- 
стройкъ, покупкВ и ремонт церковнопричто-» |ласвекій мужской и У. пенскій (,, їні, В. В.“ 
выхъ домовъ. Средства кочи:ега слагаются | 1898 г. № 24); Ааратуры; Вос вцы 
изъ єжегодныхъ отчислений изъ свбчного|( Досоуцьо), въ ясскомь цынутв, основань 
завода по 10.000 р. и сбора съ перквей|въь 1729 г., до 1812 г. быль скитомъ 
по 10 к. за бракъ п 2 к. за крещеніе, а|(„Киш. Е. В.“ 1888 г. № 16): Ломаново, 
съ духовенства въ двойномь размВрф. Вь|вь 55 в. отъ г. ББлець, при ДнБорё, оено- 
1906 г. поступило 10.331 р. осталось къ|ванъ въ 1728 г. монахиню Ешзанеой на 
1907 г. 450. р. землБ заграничнаго молдавскаго мопастыря 
Епаразальный свтьчной заводъ, состоя- | Рекптось („Киш. Е. В.“ 1883 г. № 16); 
щій въ вфдБни епархіальна!0 духовенсгва| Печешть (Фынтына Домни пли Доам- 
сь 1883 г., имфлъ кь 1908 г. налич-| ней), женскій бкить въ оргБевскомъ у., 
носій: ленегъ свыше 56.000 р., имущества | уприздвенъ въ 1815 г. (,Кию. В. В.“ 
на 15.000 р., въ матеріалахь п въ. долг. | 1898 г. № 16); Пештеры; Попоуцы, 
свыше 300.000 р. Заводъ иметь одну цен- | женсюй скитъ въ оргфевскомъ у., упразд- 
тральную и 18 окружныхъ лавокъ („Киш.|ненъ въ 1815 г. („Киш. Е. В.“ 1898 г. 
Е. В.“ 1905 г. № 18). Въ 1907 г. заводъ № 17); Пояна, мужской скитъ въ сорок- 
получиль чистой прибыли свыше 66.000 р.|скомъ у., упраздненъ въ 1816 г. (,Киш. 
и выјалъ изъ нея на нужды епархій свыше Е. В“. 1898 г. № 17); Рудь или Руди 
55.000 р. („Киш. Е. В.“ 1906 г. № 46| Гроицый мужской скить, въ хотинскомъ у., 
и 1908 г. №3 и № 41 въ приложен!и). |въ 105 в. оть Хотина, при ДнфетрЪ, осно- 
Епархіальная титографія открыта|ванъ въ 1772 г. купцомъ Симеономь До- 
26 окгября 1906 г. сь цвию главнымъ |чүломъ (,Киш. Б. В.“ 1888 г. № 16); 
образомь для печатанія священныхъ и 60| Рызана (Резина), женеюй скитъ въ 95 в. 
гослужебныхъ кингь на молдавскомъ языкф,|отъ Кишинева, основанъ въ 1770 г. свя- 
а также листковъ, брошюрь и книг» рели-|щенникомь  Романомь  Перетятковичемъ, 
гіозно-правственнаго содержація на русскомъ, | упразднень въ 1829 г. („Виш. Е. В.“ 
молдавекомь, а со временемъ на болгарскомъ, | 1881 г. № 3; 1883 г. № 16; 1898 г. 
гагаузскомъ п малорусскомъ языкахъ („Киш.|№ 17); Сорока-виколаевскій мужской 
Е. В.“ 1906 г. № 40). Въ впархіальной|скить, въ 50 в. отъ г. Бфлець, при Дн$- 
типографій печатаются и Епархальныя ВЂ- | стр®, основань въ 1752 г. бонраномь 
домості. Емандаківмь Русптомь. Нынфшн!е монастыри 
кишивевской епархіи съ вишней сгороны 

ҮІ. Монастыри. Въ прежнее время въ|лмБютъ ту особенность, что они почти не 
звссарабій было много монастырей и ски- имћютъ ограды; это просто группа келлій, 
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разбросанныхъ безъ всякаго плана; среди, 
келлій помБщаютея и гостанниць; свобода! 


такихь условіяхъ, 
Веб монастыри за- 


входа и выхода, при 

почти не ограничена. 

штатные. 
Гербовецкій 


Успенскій мужской 


монастырь пифеть містно чтимую иужону|ховнаго званія со школо». 


Божей Матери, пребывающую, вирочемъ, 
свыше полугода, въ зимнемъ сезон, въ 
церкви армерейскаго дома. Монастырь 
имфеть 536 дес. земли, 701791075 для сиротъ 
духовнаго звавія 60 школо; расположенъ 
при д. Гербовц$ въ оргфевскомъ у., въ 
60 в. оть Кишинева, построенъ въ 1730 г. 
молдавскимь бояромъ Армашемъ Константи» А 
номъ Каркузомь п назвавъ Гербовець поз 
тому, что первый настоятель Ісанникій былъ! 
горбать („Киш. В. В.“ 1883 г. № 16). 
Гиржавскій Вознесенскій лузкской 
монастырь, состоящій въ вепосредствен- | 
номъ вздфни епархіальнаго архіерея, имфетъ 
свыше 2.600 дес. земли, пріютиь для си- 
роть духовнаго званія со школо. Распо- 
ложень въ оргъевскомъ у., въ 50 в. отъ 
г. Оргфева п 68 в. оть Кишинева. Осно- 
вань въ 1849 г. монахомъ Иннокентіемъ 
(Сеовымъ), постриженвымъ въ Яссахъ, уро-, 
женцемъ с. Калараш», ва принадлежавшемь 
ему участкъ земли, въ видф скита, а пре-, 
образованъ въ мовастырь въ 1818 г. Прп. 
обмежеванін въ 1811 г. земли за скитомъ, 
осталось 2.084 дес., почти сплошь покрытой, 
лЬсомъ. Эначительная часть земли пожер- · 
твована была родственниками основателя’ 
изъ фамилія Бадю. Монастырь благоустроевъ 
настоятелемъ Спиридовомь (Филиповичемт, 
1818—1846 
1846 г. переданъ въ непосредственное упра-, 
влевіе епархіальваго архієрея („Кпш. Е. 
В.“ 1885 г. № 5—7; 1888 г. № 16). 
Добрушскій мужской монастырь 
имЂетъ до 2.200 дес. земли, пріютуо ДЛЯ 
сироть духовнаго званія со чшколого; въ 
100 в. отъ Кишинева, въ оргіевокоїь у., 
у ручья Добруши, основанъ въ 1783 г. 
іеромонахомь Іоасафомъ; до 1817 г. былъ! 
скитомъ („Киш. Е. В." 188 г. № 16). 
Принадлежить побратскому ео Е 
Каларашевскій У спенскій 
монастырь, въ сорококомь у., въ 180 В. 
оть Кишинева, при р. ДнфестрЪ, основавъ 
въ 1782 г. купцомъ хаджи Маркомъ; до 
1812 г. былъ скитомь (Каш, Е. В.“ 


Кишнневская епархия, 


г. г.). ПослВ его кончины въ | 
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1883 г. № 16); принадлежить монастырю 
св. Саввы въ Яссахъ. 

Вурковсый (Куртевскій) мужской 
Рожюдествобогородичний (Димитрія 


"Солунскало) монастырь пмфеть до 
3.500 дес. земли, 7рготъ для сиротъ ду- 
Расположень 


въ 40 в. отъ Кишинева, въ оргВевскомъ у. 
Основанъ монахомъ оанномъ Куркою (или 


Куртемъ, или Куртю), около половины 
ХҮШ в. До 1810 г. числился скитомъ. 
Состоить въ  непосредственномь вЪдфни. 
викарія кишиневской епархін. ( „Киш. 
Е. В.“ 1896 г № 7—10; 1888 г. 
№ 16). 


Сахарнянскій Троице муаюской 
‚монастырь расположевъ на берегу ні 
етра при с. СахарнВ, оргбевскаго у. „н 
трехъ хорошо выровненныхъ и Ни 
камвемъ уступахъ, между тромя какъ бы 
разсфвшимися горами“, въ 85 в. отъ Ки- 
шинева. Годъ оспованія неизвъетенъ. Мо- 
настырь обновленъ былъ въ 1777 г. 1еро- 
монахомъ Вареоломесмъ. До 1513 г. имено- 
вался скитомъ (,Каш. Е. В.“ 1373 г. 
№ бит; 1888 г. № 16). 

Фрулюошика- Успенскій или Фрумош- 
скій мужской монастырь, въ 50 в. отъ 
Кишинева, оргфевскаго у., основавь жите- 


лемь с. Олишканъ Ефремомъ 10ркою въ 
1807 г., названіе получидъ оть молдав- 
скаго слова „фрумосъ“ --- красивый; до 


1313 г. быль скатомъ (, Биш. И. В.“ 1883 г. 


№ 16; 1906 г. № 21. 22). 

Шабекій ( Кабскій) Вознесенекій 
мужской монастырь имђетъ ириоть 
для євроть духовнаго звавія со ШИКОЛОГ0; 
расположевъ въ 125 в. отъ Кишинева и въ 
40 в. отъ г. Сорокъ, при р. Дибстрі, у 
‘горы Блохи, близь се. Кабки и Вошки 
(ныв% Сенатовкя), прежде именовался Жаб- 
скимъ. Основань въ первой половин? ХҮІ в. 
Перенменовань изъ скита въ монастырь въ 
1812 г. (,Каш, Е. В.“ 1876 г. № 18; 


11882 г. № 13--17, 19--22; 1871г. №7; 


1883 г. № 6). 

Монастырь Новонямецкай Вознесен- 
скій при с. яцканахъ, бендерекаго у., 
(въ 58 в. отъ Кишинева получаеть изъ до- 
ходовь оть находящихся въ Россін им'Бній 
лавры 12.500 р., состойть въ  нешосред- 
ственномъ завфдывани епармальнаго на- 
чальства. Значилея приписанньмь къ 3а- 
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граничной Нямецкой лаврі („Виш. Е. В.“|скомъ у., при рр. Икилъ и Речулі, осво- 
1880 г. № 19—22; 1857 г. № 11). вань въ 1798 г. священниками с. Пашканъ 
Китріяновскій Успенскій въ с. Капріа-|Їоанномь Харею и Леонтіемъ Барякомъ съ 
нахь, кишиневскаго у., въ 25 в. отъ Киши-| жителями Ив. Рошкомъ и Самсон. и Конст. 
нева приписанъ съ 1698 г. — Зографскому | Отратовами („Кпш. Е. В.“ 1888 г. № 16). 
Георгіевекому монастырю ва Аеон$ м Таборскій әсенекїй скить  нифетъ 
Е. В.“ 1888 г. № 16); получаетъ изъ дохо- Школу для сиротъ духовнаго званія, въ 
довь съ монастырекихъ имфвій 60.00 р. |35 в. отъ Кишинева, въ оргвевекомъ У. 
Кондрицкій- Николаевскій муожжской|при р. Ватиз, основанъ въ 1779 г. Да- 
скит, въ кишиневекомъ у., оть Киши-|ріємь Карпомь („Киш. Е. В.“ 1888 г. 
нева въ 25 в., основанъ въ 1788 г. 1еро-| № 16). 
монахомь Јосипфомъ на земль Кипріянов-|  Хировскій женск скитъ им%етъ 
скаго монастыря, у річки Каторга (, Киш.Іпріютуь для сироть духовваго звавія со 
Е. В.“ 1883 г. № 16). школою, въ оргБевскомъ у., въ 35 в. отъ 
"Суручанскій Геореїевскій мужекой | Кишенева. 
скиуть, въ 15 в. отъ Вишпнева, при б Кром того, упоминается еще ныв уже 
кБ Сурвчи, освованъ въ 1793 г. черно-|не существующий БКаратурскій Благовть- 
горскамъ Теромонахомъ Іосифомъ („Киш. (оденскіий женскій скит, въ 90 в. отъ 
Е. В.“ 1883 г. № 16). Оргвева, въ оргфевскомь у., при Диботрі, 
Циганештекій Успенский мужской | основанный, въ 1771 г. монахами Гудшломъ п 
скитъ, въ 35 в. отъ Кишинева въ орг$ев-|Рафанломъ (, Каш. Е. В.“ 1883 г. № 16). 
скомъ у., близь р. Икила и с. Дагавешть, С. Рункевичь. 
построенъ въ 1741 г. молдавскимь боя- 
ромъ Луппомъ о („Киш. Е. В.“| Кишиневскія Епархіальныя ВЬдо- 
1883 г. № 16). мости стали выходить 1 іюля 1867 г., 
КромВ того, измаильскій епископаль-|два раза въ м$сяцъ, по цбнб бр., обыч- 
ный домо, въ г. Измаил, въ 250 в.| ными тетрадями въ цвЪтной обложк%. 
отъ Кишинева, съ приписаннымь къ нему| Первый № вышелъ полъ редакщей рек- 
Оерапонтиевскимь скитомъ. тора семинарій архимандрита Варлаама 
Гинкульскій первоначально Шарас-|(Чернявскаго, впослфдстви епископа мин- 
кевімнекій эсенскій монастырь, въ 50 в.|скаго) и профессора семинарт М. Сквор- 
оть Кишинева, въ кишиневекомъ у., осно-|цова. Съ 1 февраля 1906 г. виходять 
вань въ 1678 г. молдавскимъ помфщикомъ | еженед$льно. Первый годъ издавія былъ под- 
Михаиломъ Гинкуломь по желавію дочери, | писной, а не гражданскй, и закончился 
въ монзшеств$ Параскевы; прежде былъ ски-|їюнемь 1868 г., а сь 1 іюля 1868 г. ну- 
томъ, въ 1816 г. перенменованъ въ монастырь | мерація пошла на новый годъ, съ № 
(„Киш. Е. В.“ 1900 г. № 10; 1883 г. № 16).|но сь концомъ года зтоть веудобный  по- 
рядокъ былъ измБненъ п въ 1869 г. 1 ян- 
Женске скиты:  Варзарештскій|варя вышелъ № 1. Первое время журналъ 
Димитрієвскій, — имфетъ школу для сиротъ | печаталея въ двухь параллельныхъ текстахъ 
духовнаго званія; расположень въ оргћев- |на русскомъ й молдаванскомъ языкахъ. Ста- 
скомъ у. въ 62 в. отъ Кишинева; осно- |тьн безъ перевода появлялись, какъ ръдкое 
ванъ монахомъ Варлаамомъ, но когда, — не: | исключеніе, п при томъ только въ прило- 
известно („Киш. В. В.“ 1883 г. № 16). |женіи. Въ 1869 г. статьи безъ перевода 
Бошелевскій женский ститъ пифеть|стали появляться и въ самомъ журналі, 
приот»ь для спротъ духовнаго званін со|все въ болБе и болфе значительномъ коли- 
школою, при р. Черной, на скалі, въ|честв$: переводились только статьи пре- 
110 в. отъ Кишивева, въ сорокекомъ у.,|пмущественно назидательныя и общедоступ- 
основанъ въ 1790 г. въ монахинею Митродорой|ныя, да продолжене прежвихъ. Съ этимъ 
(„Киш. Е. В.“ 1883 г. № 16). сталь нвеколько мЂняться п характеръ пе- 
ФРечульскій женский скитъ имфетъ|чалаемаго матеріала: появились, видимо, 
пріютьь для сироть духовнаго званія со|кандидатекія диссертація новыхъ преподава- 
школою, въ 50 в. отъ Кишинева, въ орг$ев-[телей изъ студентовь Академш, или же, 
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быть можеть, магистерскія прежнихь; ха- 
рактерь журнала дфлался все болВе книж- 
нымъ, научнымъ. Стали появляться также 
историко-статистическів матеріаль, миссіо- 
нерскія статьи. Сь 1872 г. переводы пре: 
кратились. Съ № 2 редакгоромъ остался 
одинъ Скворцов», 
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(„Киш. В. В.“ 1908 г. № 22). При немъ 
вторыми редакторами, послБ Ганицкаго, 
были: Л. Шпановскій въ 1881 г. 
№№ 1--14, ГГ. Чудецкій, сь № 17 за 
1881 г. по № 8 за 1888 г. п М. Епури 
съ № 11 за 1883 г. по № 10 за 1885 г. 

Макарій Ивановичь Епури, сынъ 


Михайль Ивановичь Скворцов», сынъ | псаломщика кишиневской епархів, ПО окон- 


извфетнаго профессора — протоіерея И. М. 


Скворцова; по окончаній кіевской Академ!и | назвачень преподавателемъ 


въ 1849 г. онъ служилъ въ Одессе инепек- 
торомь Дух. Училищь и—съ 1853 г. —въ 
Елисаветград'б ректоромъ Дух. Училища; въ 
1866 г. перешель въ кишиневекую Семп- 
наро преподавателемь философскихъ пред- 
метовь, а посл$ преобразовавія Семинарій 


въ 1870 г. заняль должность помощника | 


чанія курса кіевекой Академи въ 1873 г. 
кищиневской 
Семинар, въ 1885 г. назначенъ осмотри- 
телемъ кишиневскаго дух. училища, скон: 
чалея въ ночь съ 22 на 23 октября 1901 г. 
(„Киш. Е. В.“ 1903 г. № 23). Съ № 18 
1887 г. протоіерея Бочковскаго замфнилъ 
преоодаватель семинар! 

Авксентій Георгієвичь Стадницкій; 


инспектора. Скончался 1 декабря 1871 г.|сынъ священника кишиневской епархія, по 
Въ „Каш. Е. В." имъ напечатано (1867— | оковчавін семинарсваго курса въ 1880 г. 
1871 гг.) объяснеше воскресныхъ апосто- |овъ былъ годъ учителемъ едпнецкаго духов- 
ловъ въ порядк$ годичнаго круга ( „Киш. | ваго училища, въ 1881 г. поступиль въ 
І. В.“ 1871 г. № 23). Сь № 13 за 1870 г. |кіеввскую Академію и по оковчанін акаде- 
сталь подписываться вторымъ редакторомъ |меческаго курса въ 1885 г. назначевъ былъ 
П. Паховскій, сь № 22 за 1871 г. сдъ- преподаватедень въ кишивевскую Семинар!ю. 
лавшійся единоличнымъ. Сь № 2 за 1872 г. Въ 1895 г. за сочиненіе: „Гавріилъ Бануле- 
къ нему присоединился М. Ганицкій, | ско-Бодони, зкзархь молдовлахійскій (1808— 
оставшійся съ № З за 1875 г. также еди-| 1812 г.г.) и матроподить  кишиневскій 
НОЛИЧВЫМЪ. \ (1813 — 1821), Кишиневь 1894“, удо- 

Шихамль Антоновичь Ганицжій, |стовнь степени магистра богословія. Затъмъ 
сынъ священника кіевекой епархии, по окон-|онъ рфшилъ принять монашество и быль 
чавіп курса ківвской Дух. Академи вь|назначень инспектором новгородской духов- 
1867 г. поступиль на службу въ кишинев- ной Сехинар!и; постриженъ въ Петербург 
скую Семинарію, въ 1883 г. перешель въ |30 декабря 1895 г. съ именемъ Арсевій. Посл 
законоучители кишиневскихъ гимназий, а въ | этого былъ ректоромъ новгород. Оеминаріп, 
іюнф 1885 г. назначень ректоромь (Семи- пвспекторомъ и ректоромъ московской Духов- 
нарій и возведенъ въ протоіереи; сков- вой Академіа, 28 февраля 1899 г. хиротони- 
чалея 18 сентября 1886 г., („Киш. Е. В.“ | санъ во епископа волоколамскаго, оставаясь 
1886 г. № 19). Его самостоятельное ре- ректоромъ Академш; 5 декабря 1908 г. на- 
дакторство продолжалось недолго. Уже съ значенъ на псковекую каеедру, въ 1904 г. 
№ 5 за 1875 г. онъ вернулся на преж-!получалъ въ кіевской Академів степень доктора 
нее мфсто второго редактора и оставался! церковной истории за „Изсл'Бдованія п моно- 
на немъ до конца 1880 г. Первымъ же!графля по истори молдавской церкви“ (Спб. 
редакторомъ сталь священникъ 11904), удостоенвыя въ 1906 г. Академією 

Хрисанөъ Ивановичъ Бочковскіїг;, уро- | Наукь Уваровской премій. Въ конці 1905 г. 
женецъ полтавской епархій, сынъ причет- назначенъ былъ предсБдателеиъ Учебнаго 


ника, овь по окончаній въ 1861 г. кіев- 
ской Академін поступилъ преподавателемъ 
въ кишиневскую Семвнарю, въ 1864 г. 
приняль священство, въ 1887 г.; выелу- 
живъ пенсію, оставилъ учебную службу, вее- 


Комитега при Св. Синодф, съ оставленіемъ 
на псковской каведр'в, съ 20 февраля 1907 г. 
оставиль должность въ КомитетВ по случаю 
избрав! я членомъ Государетвеннаго СовЪта, 
при чем» возведенъ въ архісппскопа (о немъ 


пфло посвятивь себя епархіальной дфятель-|см. „Киш. Еп. Въд.“ 1896 г. №2; 1899 г. 


ности, съ 1893 г. 


былъ каеедральнымъ|№ 7; 1904 г. №№ 23 п 24). [Въ 1906 г. 


протоіереемъ, скончался 21 октября 1903 г.Ібнль членомъ Предсоборнаго Присутствія и 
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состоялъ въ немъ предеВдателемъ У-го ОтдЂ- 
ла—0 реформ$ духовно-учебныхъ заведен! |. 
Съ его редакторетва „Кишиневеюя Епарх. 
Вфдомости“ получили болфе жизненный ха- 
рактеръ; появилось много статей назида- 
тельваго содержаня, стали разрабатываться 
практическіе вопросы епархіальной жизна- - 
о раскол, сектавтетвъ, библіотекахъ, пер- 
коввой школ'б, содержанін духовенства, цер- 
ковно-свћчвой операцій и т. п. (амъ ре- 
дакторь напечаталъ въ „Киш. Еп. Въд.“ 
за время своего редакторства · множество 
статей. Важийшія: о церковвомъ чтеніп 
(1887 г.), о шості по ученію св. Василія в. 
(1887 г.), пофздка въ Новонямецкій мв-рь 
(1887 г.), дВятельность перваго всероссій- 
скаго миссіонерекаго противураскольническа- 
го съфзда въ Москв въ 1887 году (1887 г.), 
Тосифъ Рабиновичъ, какъ представитель но- 
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молдавской и сочавской митрополій и митро- 
поличьей каөедры -въ Яссахъ, Конставтина 
Ербачяну" (1890 г.), страдавія св. велико- 
мученика Іоанна Новаго, глаголемаго сочав- 
скаго, мученнаго въ БЪлград$ (Аккермав%), 
съ историческими примъчаніями (1891 г.), 
воззваніе митрополита Гаврила, перваго 
архипастыря Бессарабія, къ духовенству 
ввфренной ему паствы (1891 г.), бессараб- 
ская старина: 0 причинахъ нежеланія жи- 
телей бессарабской области строить церкви 
(1891 г.), дБятельвость второго мисс1онер- 
скаго противураскольническаго сьфзда въ 
Мосев въ 1891 году (1891 г.), архи- 
мандритъ Анөимъ, игуменъ капр!ановекаго 
монастыря (1892 г.), бессарабокая экзар- 
шеская типографія при кишиневскомъ архіе- 
рейскомъ дом (1892 г.), матеріаль: для 
исторій кашиневскаго архіерейекаго дома 


ваго сврейскаго толка (1887 г.), м®ры къ (1892 г.), матеріаль для исторіи инослав- 
развитію просвЪщенія въ Бессарабія то, ньхь пеповЪданій въ Бессарабии (1892 г.), 
присоединении ея къ Росбій въ 1812 году разборь изданной П. Н. Батюшковымъ книга 
(1888 г.), попытка отврытія перваго жев-)„Бесеарабія“, историческое описаніе, Сиб. 
скаго училища въ Бессарабіи (1888 г.), 1892 (1892 г.), пятисотлЪтіе памяти пре- 
краткій очеркъ истори происхожденія п|подобнаго (ергія Радонежекаго (1892 г.), 
образования пфсвопфвія православной церкви учреждевів викаріатства для Бессарабіи 
съ его богослужебной и музыкальной сто- ов г.), воззванів Амфилохія, епископа 
роны, 1 — ІХ вв. (1888 г.), о заслугахь отада, къ архимандриту Кіево-Печерской 
св. Владиміра для  просвЪщен!я Росси лавры Зосим (1893 г.), проплаво-измаиль- 
(1888 г.), записка И. С. Аксакова о бес- ская епархія (1893 г.), пастырское на- 
сарабекихъ раскольникахъ (1888 г.), ха- ставленіе Гавріпла, митрополита кишинев- 
рактерь церковнаго чтенія, пБнія п испол-|скаго п хотинскаго, соборянамь о достой- 
ненія церковних» понопіній въ древней|номь исполнена ими своихъ обязанностей 
христіанской церкви (1888 г.) обычай|(1893 г.), псторическій очеркъ благород- 
двупмевностя въ древней Руси (1888 г.),|наго пансіоча, учреждевваго при кишинев- 


матеріалы для исторін кашиневской Семи» 
нарій (1888, 1890 и 1892 г.г.), состоявіе 
раскола п сектавтетва въ Бессарабіи (1888 — 
1891 Г.Г. ), о свящеввыхъ одеждахь священ- 
нослужителей (1889 г.), происхождевіе обы- 
чая гаданія наканунВ св. Андрея (1889 г.), 
семидесятипятил те кишяневской Семанарій 
(1889 г.), о дБятельности мигрополига 
Гаврила по управленію молдовлахйскамь 
экзархатомь, 1808 — 1812 г.г. (1889 г.), 
по вопросу 0 почитавін дней воскрегньхь 
и празднячныхь въ Бессарабіп,—матеріалы 
для біографій митрополита Гавр!вла (1889 г.), 
объ иконф Божіей Матери, именуемой Трое- 
ручицею (1890 г.), о христіанекомъ мар" 
(1890 г.), объ отношеніш между върою и 
знаніемъ (1890 г.), Амфилохій, епископъ 
хотинскій (1890 г.), разборъ книги „Исторія 


схой Семинарій въ 1814 году (1895 г.), 
объ образовавіп характера, какъ цли 
воспатанія (1900 г.). Кром того, напеча- 
тано въ „ВБдомостяхъ“ немало мелкихъ 
статей, касающихся пренмущественно ручыво- 
русекихъ отвошевій. ОтдБльными издавіями — 
кром упомявутыхь уже диссертацій маги- 
стерской и докторской, — вышли елБдующіе 
труды преосвященнаго Арсенія: 1) Двеввикъ 
студента-паломника на Лөояъ, Кіевь 1886; 
2) Положенів православнаго духовенства въ 
Румынія, Кищиневь 1889; З) Румыны, по- 
лучившіе образоване въ русскахъ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ,  Кишиневь 1891; 
4) Журналь секундъ-маіора фовъ-Раава о 
войн& пря завоеваній Молдавіи и Валахіп 
въ 1787—1790 г.г., сь петорпческими и 
топографическими прим бчаніями, Кишиневъ 
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1892; 5) Архимандритъ Андровикъ, игумевъ| Отрывки изъ святоотеческихь тво- 
Новонямецкаго монастыря въ Бессарабін, | рей: изъ Августина (1897, 1899 тг.), 
Кишиневь 1895; 6) Изъ совремевной цер-| Ефрема Сирина (1898, 1900 гг.), Гоанва 


ковной жизни въ Румын!и, Сергіевъ Посадъ Златоуста (1897—1899 гг.), Тихона За- 


1891; 7) Въ стран свящевныхъ воспоми- 
нанй,—описав!е путешествія во (в. Землю. 
совершевнаго лБтомъ 1900 г. со студентами 
московской Духовной Академія и вЪкоторыми 
профессорами, Москва" 1902. Олова п рвчи 
печатались въ „Кишивевскихъ Кп. В'Бдо- 
мостяхь", „Новгородскихъ и. ВЪд.“, „Мо- 


сковскихъ Церковвыхъ В%домостяхъ“, „Бо-| 


гословскомъ Въствикв“, „Церковныхъ В$до- 
мостяхь" и „Псковскихъ Епарх. В'Бдо- 
мостяхъ“. 


(ъ№ 1-го 1896г. редакторомъ сталъ ректоръ 
Семпнарш, протоієрей Александрь Василье- 
вич Яновский; сывъ священника волынской 
епархіп, по оковчанін курса петербургской Дух. 
Академи въ 1873 г. быль преподавателемъ 
таврической Семинария, съ 1874 г.— по из- 
бранію духовенетва— емотрителехъ кременед- 
каго Дух. Училища, съ 1888 г. инепекторомъ 
подольекой Дух. Семинарш, сь 1886 г. — 
ректоромь кишиневской Семинар!н, 26 октяб- 
ря 1905 г. уволень по прошенію отъ ду- 
ховно-учебной службы п 31 октября опре- 
дфтенъ настоятелемъ Покровской церкви въ 
г. Одесе; оставилъ въ Кишинев самыя 
добрыя о себф воспоминанія („Кишин. Еп. 
Від." 1905 г. № 23). Сь № 23 за 1905 г. 
редакторомъ сталь преподаватель семиваріл 
Јосифъ Пархомовичь. 


За 40 літь „Кыш, Е. В.“, кром% со- 
общевій и замЪтокъ изъ текущей дЪфйстви- 
тельности, дали значительное количество 
статей по многамь отраслямъ богословскихъ 
знаній. 


По Священному Писанію: Екклезасть 
Соломона (1868—1869 тг.), 53 гл. пр. Исайи 
(1898 г. №№ 16—17), Книга Іова (1888 г. 
сь № 16 въ рриложевіп), Книга Шритчей (о- 
ломововыхъ (1869 г. съ № 12), Пеалмы 
15, 39, 44, 67, 71, 88, 94, 108, 109 
(1880—1882 гг.), Пень П%сней (1870 г. 
сь № 16), Евангелів отъ Матөея (1868— 
1871 гг.), объясневіе Апостола по церков- 
ному кругу (1867—1871 гі), Поелаше 


Ап. Павла къ галатамъ (1869 г.), бого- 


словскія замфтки, содержащія толкованія 
отдБльныхъ мфеть и выраженій (1886 г. 
съ № 17). 


донскаго (1897, 1900 гг.). 

Изъ евангельской истори: о состояніп 
человъческаго рода предъ пришествівм» Спаси- 
теля (1870 г.), Тиеусъ Хрцетосъ—переводъ 
соч. Прессанс» (1868—1870 гг.), изобра- 
женіе Іпсуса Христа (1908 г. № 31—32). 
Оть Гевспманій до Голговы (1894 г, сь №5). 

Изъ церковной исторіц: Јаковъ, братъ 
Господень (1898 г. №№ 20—21), Густинь 
философь и его апологія (1870—1871 гг.), 
соч. Иринея ліонскаго противъ ересей (1870 г. 
сь № 8), праздники въ первые три вћЪка 
(1884 г. сь № 7), Пятидесятиица (1887 г. 
ЛЛ 17—19), вифшній вид» Іпсуса Христа 
и ифкоторыхъ евятыхъ (1869 г. №№ 8—10), 
преп. Анна Кашинекая (1909 г. №№ 28. 24. 
27), ев. муч. Христ.форь и его изображенія . 
(1908 г. №№ 37: 38, въ прил.), преп. Нилъ 
сорскій (1908 г. №№ .20. 21. 27—30), 
краткій петорическій очеркъ развитія цер- 
ковнаго пфнія (1908 г. №№ 15—16. 22— 
23. 31—32 въ прил.), очеркъ шеторій п'бнія 
(1888 г. №№ 21—22), духовное образованіе 
въ Россій (1880— 1881 гг.), австрійсков свя- 
щенство (1884 г. сь № 13), протопопъ Авва- 
кумъ (1869 г. сь № 19), Амвросій б$локри- 
ницкій (1884 г. сь № 18), Анатолій Марты- 
новскій (1899—1908 тг.), архим. новоня- 
мецкій Андроникъ (1894 г. №№ 17 — 21, 
23; 1895 г. № 5), Екатерина П (1897 г. 
№№ 3—7), Иннокентий Борисовъ (1900 г. 
№ 24; 1901 г. №№ 1—2), Иннокентий Ве- 
віаминовъ (1898 г. №№ 8—9), о. Тоаннъ 
крояштадтскій (1909 г. №№ 1. 2. 8), 
м. молдавекій Іосифь П (1909 г.), м. Іоспфь 
Съмашко (1868 г. №№ 11—12 въ прилож.), 
Станиславь Ожеховскій (1870 г. сь № 11), 
Паисй Величковскій (1883 г. №№ 4, 8; 
1898 г. №№ 18—24), Серафимь саров- 
скій (1902—1908 гг.), Софроній, патр. 1ерус. 
(1868—1869 гг.). 

По богословію: сборникъ догматическихь 
отрывковъ (1867—1871 гг.), о бракахъ 
(1875 г. №№ 12—16), объ антахристі 
(1896 г. №№ 18—16), обязанности къ 
другимъ (1869 г.), семейная нравствевность 
христіань (1886 г. сь № 14), о любви къ 
Богу (1868 г. №№ 5--10), обязанности 
въ отношеши къ внфшнему благополучию’ 
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(1869 г. сь № 11), христіанское отноше-|(1892 г. №№ 1—12 въ прилож.), хотин- 
нів къ женщинВ (1908 —1909 г. г.), испо-|ская епархія (1890 г. № 21), молдовлахій- 
відь (1909 г. №№ 11. 17; 1907 г.|скій зкзархать (1884 г. № 12, 1898 г. 
№№ 10. 12). № 6), проилаво-измаильская епархія (18938 г. 
По проповюдничеству: Іоанн» Златоусть, | № 20), молдавское квигопечатаніе (1907 г. 
какь проповъдвикъ (1867--1868 гг.), уроки | №№ 2—5), бессарабскія богослужебныя книги 
пропов$дничества въ истори евангельской |на румывскомъ яз. (1908 г. №№ 29—32. 
и апостольской (1888 г. №№ 1—12), учи- |39), молдавскій языкъ и молдавское цер- 
тельство мірянь (1893 г. №№ 17—19), кати- | коввое п%віе (1907 г. № 27—28; 1908 г. 
хизическія поученія (1886 г. въ прилож.). № 46; 1909 г. № 17), молдавемй жур- 
По предметамъ воспитания и обученёя: |наль Люмань-торюль (1903 г. №№ 3. 8. 
о нравственномъ воспитани дфтей по Тоанву | 15. 20), народные обычаи въ Бессарабіп 
Златоусту (1868 г. сь № 21), сельскій (1870 г.), католическая пропаганда въ 
священникъ и народная школа (1876 г. Буковин$ (1887 г. №№ 13—15), викарін 
съ № 10), законоучитель въ церкви и его|кишиневской епархін о г. №№ 39—52), 
ученики (1876 г. №№ 9—11), обучевіе | с. Каперчены (1870 г. съ № 5), пм'бнія въ Бес- 
закону Божію въ народной школі (1882 г. сараб1и, принадлежащя заграничвымъ мо- 
№ 24; 1883 г. сь № 1), родной языкъ |настырямъ (1890 г. №№ 4—7), монастыри 
(1879-1880 ТГ): въ Бессарабія, упразлненные (1898 г. въ 
Изъ церковной практики: отвфты на |№№ 16—17), гаржавскій (1875 г. №№ 5— 
недоум$нные вопросы (1892 -— 1894 гг.).|7), изманйльсків (1898 г. № 24), курков- 
церковво-свЪчной вопросъ вь Россія (1895 г. |скій (1896 г. съ № 7), вововямецкій 
№№ 1—5). (1880 г. №№ 19—22), шабскій (1871 г. 
Изъ мисєсіонереской области: обличевіе | № т), 1872 г. №№ 13 —22, 1876 г. №18), 
древнерусскихъ суевърій (1878 г. сь № 8), |чудотеорнья иконы —гербоведкая (1893 г. 
мЬствыя суевбрія (1873 г.), о м%ряхъ №№ 9—10; 1896 г. № 21, 1908 г. № 38), 
противъ развитін сектантства (1894 г), | нямецкая (1896 г. № 4), изъ истор!и молдав- 
исторія русекихъ раціоналистическихъ сект | скаго книгопечатанія въ Вессарабли (1907 г. 
(1894 и 1895 гг.), бесБды и матеріаль о №№ 8 и слд.); о мЪстоположевін древняго 
старообрядчествъ (1897, 1898, 1900 тг.).| Орхея (1907 г. №№ 9—11), древвъйшія 
Путешествія: Авон” (1886 г. съ № 16), церкви  бессарабской губерній (1907 г. 
абонскій русскій Пантелеймоновскій мона- №№ 43—45. 50; 1909 г. №№ 9. 10. 13. 
стырь (1868—1870 тг. историч. акты). 18. 19. 22. 23), лвтопись церкви с. Ходжн- 
Наибольшее м$ето .завимаетъ, во всякомъ|Ётрды (1908 г. №№ 19. 29—30), П. А. 
случа, мюстная неторія. Не повторяя  Крушевавъ (1909 г. №№ 24. 28). Духов- 
цитать, упомянутьхь въ очерк исторш|ныя стихотвореная печатались въ 1898, 
епархій, слБдуетъ указать, какь болфе зна-|1894 и 1908 гг. въ особомъ изобиии. Въ 
чительныя, статьи: о происхождени молда- |1892 г. напечатанъ очеркъ 20-лътія „ВЪдо- 
вань (1898 г. №№ 11—15), изъ петори|мобтей“ (№№ 18, 20, 22—24). Заслужи- 
румывъ (1884, 1885 тг.), православное|ваютъ также внимав!я статьи: главн'Бйшія 
духовенство въ Румннів (1889 г. №№ 18—— проблемы зтяки въ философскомъ освБщевін 
21), румыны, получившіе образовавіе въ|(1908 г. №№ 19—23), типы духовенства 
русекихь духовно - учебньхь заведеніяхъ въ современной беллетриетик$ (1907 — 
(1891 г. №№ 9—19), молдовлахійсків 1908 г. г.), объ „ІулБ“ Андреева (1908 г. 
господарп и ихъ историческое звачевіе №№ 15—17), воспомивавія изъ семиварской 
(1884 —1885 гг.), бессарабская старина | жизни (1908 г. № 5. 7. 13. 27—80. 
(1891 1897 гг.), былое Бессарабій (1908 г,|61 — 52), о  псаломщическихь курсахъ 
№№ 10—20), матеріалы по исторін Бес-|(1908 г. №№ 22—23. 36. 37), по соща- 
сарабіп (1879 г. сь № 2, 1892 г. №№ 4, |лизму и рабочему вопросу (1907 г.). Въ 
12), историческій очеркъ благороднаго пан-  послъдвее время въ приложени къ „В%домо- 
сіона при кишиневской Семинари (1895 г. |стнмъ“ издаются назидательные листки хри- 
№№ 19—24), журналь секундъ - маіора |сторождественскаго братства съ переводомъ 
Раана. при завоеванш Молдавія и Валахіи на молдаванскій языкъ. 
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Сь № 5 за 1906 г. „Каш, Е. В.“ пре- такъ наз. „кіевское знамя“ (см. ниже), 
вратились, согласно поставовлевію съфзда|т.-е. нотно-линейная система, вошла въ 
УГАО екенедЪльвое пздавіе (1906 г. употребленіе на Руси. Самое Ем и 
далъ №№) п стали отдавать свой стра- | присвоено только въ великой Россін. При 
ницы преимущественно духовно-публицистиче- | своемъ появлевія зд'Беь кіевскій роспЪвъ былъ 
скому а столь тюл оживпвшемуся | пввіемъ одвоголоснымъ. Въ такомъ вид во- 
въ ожидавін Собора. УмЪлое ведевіе хозяй-| шелъ въ нотвыя печатныя книги 1772 г. 
ственной части даетъ возможность редакцій, | Спещальное изслёдоване о кіевскомъ роспБв% 
при 975 подписчикахъ, покрывать расходъ | принадлежать протоіерео Г. Вознесен- 
по изданію объемистыхъ тетрадокъ епархіаль- |сколгу. 
наго органа и выдаваль гонорарь сотрудни- з р 
камъ, разечитываемый по пяти разряданъ, | 4. Преображенский. 
отъ 6 р. 24 к. до 31 р. 20 к. за листъ: 
(„Киш. Е. В.“ 1908 г. № 9). | Кевское знамя, "акъ назывались 

С. Рункевичь. |н$когда линейныя церковныя ноты, появи- 
вшіяся первоначально въ Кіев п подъ име- 

Кишій — леватъ изъ племени Мерари. немь „кіевскаго знамени“ перешедшія въ 
Овъ упомявутъ въ Баблін, какъ отець р п замБвившія собою прежвіе 
на, одного изъ пЪвцовъ, служившихъ при крюки или безлинейные нотные знаки. Эта 
скинін со времевъ Давида до построевія зам$на нотныхь знаковь крюковыхь ливей- 
Соломонова храма. Шри отправлен своего ни произошла въ періодь общихъ пре- 
служенія пвцы размёщались въ О пора авар русскаго дерковваго пфнія въ 
торе: слфдуя опред®левному т Ввань половин? и в., когда русская церковь, 
сынъ Кишія, становился по лбвую сторону ставши въ близкія отношенія съ право- 
главваго пва Емана (1 Пар. 6, 31, славныхи греко-славянскпми церквами, вм%- 
32, 44). ств съ напввами послЬднихь, приняла отъ 

Прот. Н. Е. |нихь и новую линейную систему музыкаль- 
выхъ знаковь. Линейная система нотацій 

Кишіонь--городь въ колби Иссахаро- во 2-й поливинћ ХҮІ в. уже была извфетна 
вомъ, данный левитамъ (1. Нав. 19, 20, |славянскимь земдямъ, какь доказываетъ 
21, 28). Очень можеть быть, что Ќили?- | псалтырь Іоанна Гуса, напечатанная ли- 
онъ ваходилея при потокб Ікиссонль, про- нейнымя нотами. Въ конце того же вка 
текавшень въ своей верхней части по удфлу| познакомилась съ линейвыми нотами и 
Иссахарову, и далъ этому потоку свое имя. |южно-русокая церковь. Въ первой половин 
Въ 1 Пар. 6, 72 выфето Кимионъ ве- ХҮП в. обученіе церковному пЪвію въ шко- 
правильно поставлено | Дедесь (См. „Ке- | лахъ православвыхъ юго-западныхь братетвъ 
десь 3“ въ „Энц“ ЇХ, 361). совершалось уже систематически по учеб- 
никамъ написанню» кіевскимъ, т.-е. ли- 
нейнымъ зваменемъ, которое тогда хорошо 
было извфетно всей южной Руси— малой, 

Кіевскій роспфвъ сохранился въ руко-|бблой и червонной. Въ великой Россін 
писяхь и печатныхь вотныхъ  книгахъ|„кевское звамя“ стало извфетно около по- 
юго-западнаго п; оисхожденія ХУПи ХҮШ вв. ловивы ХҮІІ в. Чрезъ южно-русскихъ вы- 
По характеру свойхь напвовъ кіевскій холцевъ, пранесшихь съ собою и вапфвы и 
роспфвъ представляетъ собою въ звачитель-!нотныя книги и утвердилось въ ней по- 
ной части не самостоятельвый росо%ћвъ, а! кровительствомъ патр. Никона и царя Але- 
лишь особую редакцію великорусскаго а Михайловича, особенно же въ начал 
мевнаго роспфва, при томъ — скорће малаго,, ХҮШ в. покровительствомь имп. Петра [. 
9$ыъ большого знаменнаго. Кіевскій роспъвъ | Перемфна вотащи проязошла не вдругь и 
ввесевъ цЕликомъ въ такъ ваз. южно-|не безъ борьбы между защитниками п про- 
руссків ирмологіовы. Въ великой Россів |тиввиками той и другой системы. Й ен 
появился лишь въ ХУП в., когда въ Мос-|суждевів о сравнительномъ  достовветв® 
кву переселились пЪвцы изъ Кіева, и когда | этихъ системъ нотащи различно (ем. стат. Ст. 


Прот. Н. Елеокскій. 
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В. Смоленскаго въ журнал „Прав. (о- 
бесфдвикъ“ за 1887 г., стр. 242—243), 
а равно понын крюковая нотація не вы- 
шла изъ  употреблевія у приверженцевъ 
старины. Причиною перемёны системы но- 
тописанія въ самой южной Росеји было не 
столько внфшнее вліяніе, сколько,  глав- 
нымъ образомъ, удобство линейной  ното- 
писи для школьнаго обученія. Линейныя 
ноты, представляя для обучающихся раз- 
дБльвве и наглядне, чЁмъ крюковыя, дв% 
стихій п®вія—высоту и продолжительность 
звуковъ, а сь другой стороны—имфя гораздо 
меньшее количество знаковъ, содфйствовали 
скор$йшему нотному обучевію въ школахъ 
и бол$е быстрому 0 усвоенію й воспроизве- 
дено мелодій. Причиною перехода отъ без- 
ливейвыхъ нолъ къ линейнымъ въ Москв%, 
а затЬмъ и въ великой Россій, по зам$- 
чанію прот. Д. В. Разумовскаго, послужи- 
ли: 1) прим5рь южво-русекихъ пвцовъ, 
явившихся въ Москв съ линейною систе- 
мою; 2) совершенство самой линейной 
системы въ педагогическомь отношевіи; 3) 
господство ея въ хорф государевыхъ пЁв- 
ЧИХЬ ДЬЯКОВЪ й подьяковь; 4) покрови- 
тельство линейной нотописи патр. Никона 
и царя Алексея Михайловича и наконецъ, 
личный прим$ръ Петра Г и другихъ особь 
царствующаго дома. Что касается теперь 
вопроса 0 томъ, откуда заимствовала южно- 
русская церковь линейную нотную систему, 
то на этоть вопросъ историки не дають 
точнаго отзфта: одни говорять, что она 
пришла изъ западной Европы, хотя изо- 
бражен!е вотъ ен совебмь непохоже на 
изображенів нотъ западно-европейскихъ; 
другіе говорятъ, что ова есть часто рус- 
ское пзобрітенів. Но вЗроятн$е полагать, что 
линейная система перешла въ южную Рос- 
сію и собственно въ №Мевъ, как» центр» му- 
зыкальной образованности того времени, 
еще ранфе въ ХҮІ в., въ не вполнф усо- 
вершенствованномь видф изъ западной Евро- 
пы, когда тамъ развилась такъ называемая 
мензуральная (тепзигаріііѕ-измёримый) тео- 
рія въ видё точваго изм'Бренія и обозначе- 
нія длины и времени звука") и продолжая 
здБеь разработываться, выд'Влилась уже какъ 
самостоятельный продуктъ русской изобр%- 
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ху Отаринное мензуральное нотное пись- 
мо выражало длительность тона при- 
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тательности. Въ настоящее время ливейныя 
церковныя ноты, по форм своего начер- 
танія, въ отличе отъ нотъ итальянскихъ-— 
круглыхъ, называются квадратными и упо- 
требляются исключительно въ церковно- 
богослужебвыхъ нотныхъ квигахъ сиводскаго 
азданія. 

Н. Вознесенскій, Кіевскій роспъвъ. Прот. 
Д. В. Разумовскій: Церковное півнів въ 
Россій; Теорія и практика церковнаго 
пънія. Музыкальный словарь Римана въ 
переводъ Юрленсома. 


Протоіерей А. Митропольскаи. 


Юевъ быль матерію городовъ русскихъ 
и купелію крещенія русскаго народа. 

Поселеніе на мств нынфшняго Кіева от- 
носится къ числу самыхъ древнихь поселе- 
ній. Оно находалось въ стран скиөовъ, къ 
числу которыхъ относилось я племя роксо- 
лановъ, принимавшее участіе въ войнахъ 
Матридата Понтійскаго и бывшее союзни- 
комъ даковь въ войнф ихъ съ Траяномъ. 
Яснфе выступаютъ руссвіе славяне со сво- 
ими опредфленными назвавіями въ елБдо- 
вавшій за скиескимъ періодъ владычества 
готовъ, народа германскаго происхожденія, 
который, двинувшись въ конц 11 вка по 
р. Хр. изъ Окандинавія, въ Ш и ІУ вв. 
владбль вефмь югомъ нынБшней Росаи. 
Историкъ готовь Іорнандъ, писатель ҮІ в., 
въ числь подчиненныхъ готамъ народовъ 
упоминаєть венетовъ, дБлившихся на антовъ 
и скловеновъ (славянь), и рокосовъ или 
рокеолановъ, изъ коихь посл'Бдніе у визан- 
тійокихь писателей носять названіе россовъ, 
соотвЪтетвующихъ лфтописнымъ полянамъ. 
Во времена господства готовъ въ Подвп- 
ровьи встрічаєтся названів готскаго города 
Давпарштадта, т. е. днфпровскаго города, 
подъ которымъ ученые разумютъ №евъ. 


близительно размВрами нотной головки: 


Фу о и ©. 

7 7 
обращенный  внизь хвостикъ  должень 
быль наглядно обозначать отягченіе, 
удпинен!е ноты;  наобороть, обращен- 


вый кверху хвостикь служиль какъ бы 
нагляднымъ  показателемь ихъ большей 
подвижности. Въ ХУ в. введены были въ 
употребленіе бълыя нотныяголовки, извзст- 
ныя теперь у насъ подъ именемъ итальян 
скихъ ноть круглыхъ или овальныхъ. 
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Въ конц ТҮ в. готское царство было раз-| предпринималь два похода на Царьградь, 
рушено гуннами, которые провластвовали въ| въ 941 п 944 годахь, заклочив въ 945 г. 
Подифпровьи до 468 года. Ихь смЪнили| договоръ съ грекамп. Въ этомъ договорі 
хазары, которые подчинили себ$ славянская | есть указанів и на крещеную Русь. Въ 
племена, обитавшія въ южной Руси, и со-|чиелв пословъ Игоря, отправленныхь имъ 
дфйстаовали торговымъ сношевіямь кієвской|вь Царьградъ для заключенія договора, 
Руси сь востокомъ. Но въ ЇХ и Х вв.|бмли и христіане, которые въ соборной ца. 
поднзпровекая Русь имъла уже собетвенныхъ | реградской церкви клялись своею кіевскою 
князей, п ея главный городъ назывался уже, дерковію пророка Или, а также крестом и 
Кіевомъ. По словамъ аразскаго писателя | грамотою. Въ слбдь затфмъ, для обмЪна 
Ибвъ-Хаукала, „царь (одного племени Рус- | договора, пришли въ Кіевъ, вифеті сь рус- 
совъ) живетъ въ городі, называемомъ Куяба, |скими, и греческів послы. На слБдующій 
который больше Болгара“. Другой арабскій ей Игорь призвалъ греческихь пословъ, 
цисатель аль-Массуди упоминаєть даже имя!и „приде на холмъ, гдБ стояше Перунъ, 
русскаго царя Дара, рядомъ сь которымъ|покладоша оружье свое, и щиты, и золото, 


наша начальная лбтопись славить имя дру- 
гого кіевскаго князя Аскольда, давшаго пия 
кієвскому урочищу „Аскольдова Могпла“. 
Около 882 г., по сказавію нашей лфто- 
пися, явились въ Віевъ наслідники новго- 
родеко-норманскаго князя Рюрика Олегъ и 
Игорь п, убивъ Аскольда й Дирз, завлад$ ли 
Гієвомь. Т$ла Аскольда в Дира погребены 
въ Кіевф: Аскольда ва горб, гд® нин уро- 
чище „Аскольдова Могила“, а Дпра — „за 
святою Ориною“, т.е. за Чушнинскимъ м0- 
настыремъ, который впослдетвіп основань 
быль Ярославомъ [ недалеко отъ чын$ шняго 
Кіево-Софійскаго собора, на юго-западъ отъ 
него. Овладвъ Кіевохъ, Олегъ сказаль своей 
дружині: „се буди мати градохъ русскимъ“, 
т. 6. сдблаль его столицею своего русскаго 
государства. Векорф онъ покоралъ своей 
власти сосБдвія славяно-русскія племена и, 
собравъ большое ополченіе изъ подчинен: 
ныхъ и союзвыхъ ему разныхъ племенъ, на 
2000 ладьяхъ предпринялъ морской походъ 
ва Дарьградъ. Подъ стфнами его овъ за- 
ключиль договоръ съ греческими царями 
Львомъ и Александромь, которые обязыва- 
лись давать дань какъ столиці Олега Кіеву, 
такъ и подвластнымъ ему городамъ. По 
народному преданію, сходному со скандинав- 
скими сагами, Олегь умеръ, согласно пред- 
сказанію жрецовъ, отъ яда зми, выполз- 
шей изъ черепа любимаго имъ коня. Онъ 
умеръ около 912 г. и погребенъ на Щека- 
в: „есть же могила его до сего дне, —го- 
ворить лфтопись,—словеть могила Олегова“. 
По смерти Олега, №Мевъ со всеми под- 
властными ему землями перешелъ къ Игорю 
Рюриковичу, который прододжалъ обьедпне- 
нів русскихъ земель въ одно государство и 


и ходи Игоръ роті, и люди его, елико по- 
ганыхь Руса; а хрестеяную Русь водиша 
ротъ въ церкви св. Ильи, яже есть надъ 
ручаємь коведъ Пасынч% бесбди п Козар, 
се бо 65 еборная церква; мнози бо б$ша 
варязи хрестеяви“. Въ числі русскихъ по- 
словь Игоря упоминается и посоль Боричъ, 
по всей въроятности давний вазвавіе Бори- 
чеву взвозу въ Ш№МевЪ. Въ 945 г. князь 
Игорь звфреки убатъ быль древлянами, къ 
которымъ онъ отправился для сбора дани и 
производства суда и расправы между жи- 
телями. 

Посл$ Игоря владфтелями К№Мева и всей 
русской земли остались вдова его Ольга и 
малолітній сынъ Святославъ. Первымъ дВ- 
ломъ Ольги было, по обычаямъ того времени, 
отометить древлянамъ за смерть Игоря. 
Прежде чЪмъ разгромать древлянъ въ ихъ 
гнёзд, она предварительно два раза истре- 
бляла древлявскихъ пословъ въ №МевЪ, од- 
нажды въ бав, а другой разъ въ ян, при 
чемъ лфтописедь, разеказывая объ этой мести, 
указываеть в'Бкоторыя подробности положе- 
нія и устройства Кіева. Верхній Кієвь въ 
ото время былъ обведенъ кріпостію,-- и 
Ольга имла здфеь два терема или дворда, 
одинь въ город%, т. е. въ крфпости, а дру- 
гой каменный виб града, за ев. Богороди- 
цею (т. е. Десятивнымъ храмомъ св. Вла- 
диміра), надъ горою, съ которой былъ ви- 
ди» Боричевъ взвозъ. Слфдовательно, этотъ 
взвозъ лежаль приблизительно тамъ, гд 
вын проходять улицы „ Авдреевскій спуск“ 

„Черная грязь“. Въ виду Боричева взвоза, 
между Подоломъ и Днъпромъ и параллельно 
сь поелфднимъ, протекала р. Почайна, ко- 
торая служила пристанью для судовъ, при- 
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ходящихъ по Днфпру къ №Меву, чфмъ-то въ 
род константинопольскаго Золотаго Рога, съ 
которымъ впослідствій сравнивала ее сама 
Ольга. 

Но, справивъ кровавую тризну по своемъ 
мужф, Ольга векорБ приняла христіанство, 
совершила поїздку въ Константивополь со 
свопмъ священникомъ Григоріемъ и съ поче- 
томъ принята была византійскимь импера- 
торомъ. По возвращен въ №Мевъ, она по- 
строила при євоемъ терем, около нын®шней 
Десятинной церкви, деревянный. Софійскій 
храмь, сгорёвш въ 1017 году. По свид?- 
тельству літописи, св. Ольга положила пер- 
вые зачатки гражданскаго устройства въ 
своемъ государств, именно: регулировала 
взиман!е дани и оброковъ и княжеское право 
охоты (перев$сища п ловища) и установила 
погосты. 

Сынъ ип преемникъ св. Ольги Святославъ 
не быль крещенъ. Онъ былъ нрава суроваго 
и войнственнаго и мечталь только о бит- 
вахь п завоеваняхъ. Усмиривт древлян», 
покоривъ вятичей и побфдивъ `хазаръ, косо- 
говъ и ясовъ, Святославъ предпринялъ войну 
сь Болгарією и, вытфеневный оттуда, визан- 
тійскимъ пмператоромъ Іоанном» Цимисхіемъ, 
погибь на возвратномъ пути въ Віевъ въ 
битв съ подстерегавшими его печенфгами. 

Посл смерти Святоелава, часть покорен- 
выхъ Русью племенъ отложилась отъ нея, 
‚а вБкоторые сос ди стали грабить Русь или 
увеличивать насчеть ея свои собственные 
пред$лы. Но младшій сынъ Святослава Вла- 
димірь, по смерти старшаго брата своего 
Ярополка, объединилъ вс} русскія земли под 
своею властью, усмариль отложившихся ра- 
димичей и вятичей, отражалъ набфги пе- 
ченфговь и ятвяговъ, воевалъ съ подкар- 
патекими славянами или бЪлыми хорвата- 
ми, съ поляками и камскими болгарами, а 
въ заключене рішился вступить. въ борьбу 
съ Византіей, чтобы возстановить славу 
русекаго оружия и добиться отъ грековъ по- 
четнаго мира. Для этого онъ предприняль 
походъ на греческія владёнія въ Тавридф 
или ньнфщнемь Брьму и въ частности на 
Херсонесь или Корсувь, близь нынфиняго 
Севастополя. Әта война получила великое 
значеніе въ нашей истори: ова сопрово- 
ждалась крещеніемъ Владиміра и окончатель- 
нымъ водвореніемъ православной въры на 
Руси. . 
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До принятія христіанства князь Влади- 
мірь отличался свойственною язычникамъ 
жестокостію и особливою ревностію къ идо- 
лопоклонству. Овъ пытался поддержать упа- 
давшее славяно-русское язычество, воздви- 
гая идольскіе встукань и приносилъ имъ 
обильныя жертвы, даже человБческія: „п 
нача каяжити Володимеръ въ [МевЪ едивъ, — 
говорить літопись,--и постави кумиры на 
холму вв'Б двора теремнаго: Перуна дере- 
вянна, а главу его серебревну, а усъ злать; 
и Хорей, и Дажбога и др. Жряху имъ на- 
ричуще я боги, привожаху сыны своя п 
дщери, и жряху ОЪсомъ, оскверняху землю 
требами своими, и осквернися кровми земля 
русска“. Холмъ этотъ, виб двора теремнаго, 
очевидно, былъ тотъ же, на которомъ стоялъ 
Перунъ и при Игор, вфроятно низвержен- 
ный св. Ольгою. Возстановивь идолослуже- 
нів и языческое жертвоприношене, Влади- 
міръ хотфлъ привлечь къ нему и кіевскихъ 
христіань. Въ 983 г., послів удачнаго по- 
хода на ятвяговъ, Владиміръ велБлъ при- 
нести богамь человфческую жертву. №Мев- 
ляне бросили жребій на своихъ дфтей п 
жребій паль на сына одного крещенваго 
варяга, не бывшаго на в$чЪ. Варягъ не от- 
даль своего сына на жертву идоламъ п вмф- 
ств съ нимь убить быль разьяренною тол- 
пой. Православная церковь причислала ихъ 
къ лику святыхъ, подъ именама Өеодора и 
Іоанна, и празднуеть память ихъ 12 іюля. 

Оталкиваясь въ своихъ походахъ и за- 
воевавіяхъ съ различными вфрами и знако- 
мясь съ представителями ихъ въ самом 
Кіев%, Владимірь, какъ человікь любозна- 
тельный п умный, естественно могъ зада- 
ваться вопросомъ о томъ, какая же изъ 
зтихь вфръ есть истинная. Это реляг1озное 
раздумье Владимра и выражено въ позд- 
нфИишемъ сказан о посольствахъ къ Вла- 
диміру отъ развыхъ народовъ, сь предло- 
женівуь отъ каждаго изъ нихъ Владиміру 
своей вБры. А непосредственное знакомство 
съ греческою в®рой и вообще съ христіан- 
скимъ просвъщевіемъ п жизнію въ Корсуня 
рфшило его выборъ въ пользу православной 
греческой в$ры, которую онъ и приняль 
во взятомь имъ Херсонес. Тамь же он» 
вступиль въ бракь съ греческою царевною 
Авною, заключивъ мирный договоръ съ 
греками. 

Возвратившись въ Біевь съ православ- 
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нымъ духовенствомъ, Владим!ръ крестилъ|вшихъ на Подол, на берегу Почайвы и 
все свое семейство и началъ реввостно|зд$еь совершить надъ ними крещевіе. При- 
вводить новую вфру въ русской землф. При |былъ на берегъ н самъ князь сь духовен- 
помощи своей дружины, ереди которой м въ | ствомъ и со своими новокрещенными дру- 
прежнее время ветрфчались христіане, Вла-| жинниками и боярами. Судя по многочи- 
димірь сокрушалъ и сожигалъ идоловъ, а | сленности крещаемыхъ, которые притомъ-же 
Перуна вел ль привязать къ конекому хвосту, разд'Блены были на особыя группы мужчинъ 
подь ударами палокъ стащить его съ холма и женщивъ, крещеніе кіевлявъ совершалось 
по Боричеву взвозу и бросить въ р%ку.! на большомъ разстоявін, именно: между 
Когда тащила идола по Боричеву, его со- | нывъшвею Кіевоподольскою БорисоглЪбскою 
провождала народная толпа, которая пла- (Рождество-Предтеченскою) церковію и быв- 
кала, смотря ва поруганіе своего оа устьемь Почайны около нынфшняго 
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Соборь св. Владиміра въ ЮевЪ. 


бога и даже провожала его по Почайн$ и| крещатицкаго источника или вижняго па- 
Днфпру. Особые воины приставлевы были | мятвика св. Владиміру. 
для того, чтобы отталкивать Перуна отъ бе-| Тотчасъ же посл всенароднаго креще- 
рега, еолибы онъ присталь въ нему. На мя кіевлянъ, Владимірь повелёлъ строить 
одномь изъ мботь остановки идола, —по | церкви, особенно на твхъ м®стахъ, гд 
поздвйшимъ предавіямъ,—-основанъ Выду- стояли идолы. На перуновонъ холм% кня8ь 
бицкій монастырь. | поставилъ деревянную церковь во имя своего 
Народь поколебался въ своей прежней |святого покровителя Василія. Въ Вышго- 
в'Брб, видя ничтожность и безсиліе своихъ|родф имъ сооружена была деревянная цер- 
боговъ н‚—наставляемый привезенными изъ|ковь св. Василя, на Верестовъ—такая же 
Корсуня священниками, —скловялся къ при-| церковь Петропавловская. Но самый вели- 
нятію крещеня. Тогда Владиміръ велфлъ|чественный храмъ, и при том» каменный, 
собрать кіевляяъ, преимущественно жи- | Владиміръ воздвигь во имя Пресв, Богоро- 
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дицы на мВет мученической кончины ва- | ва мелкіе удЪлы и постепенно ослаблявшемъ 


ряговъ беодора и сына его Іоанна. Для 
построенія храма князь призвалъ греческих 
мастеровъ. Въ немь помфщены были мощи, 
иконы п церковван утварь, привезенныя 
пзъ Корсуня. Храмь зтоть етроплея въ те- 
ченш 5 или 6 лфть; освященів его сопро- 
вождалось великими пирами, которые князь 
даваль дружииБ и гражданамъ, а также 
богатою раздачей милостыни нищимъ и убо- 
гимъ. Князь назначилъ на содержавіе храма 
и его причта десятую часть сть нфкоторыхъ 
свойхь доходовъ, отчего храмъ этотъ и сд$- 
зался нзвфетень болфе подь именемъ Деся- 
тиннаго. Здфеь св. Владимірь и погребень 
былъ (ү 1015 г.) рядомь сь супругою 
своею Анной. 

Со времени принятя св. Владиміромъ 
православной вфры, открывается широкій 
просторь вліян.ю Византій ва Русь не 
только вь церковномъ и проев$тительномъ, 
но и въ художєственномъ, бытовомъ и го- 
сударственномь отношеніяхъ. Появляется 
сплочеввая церковвая іерархія, которая да- 
вала внутреннее объеданевіе всему государ- 
ству и твмъ усиливала его и во вифшнемь 
отношевін, разливан въ то же время свфть 
духовнаго просв щев!я по всей Руси. При 
всеобщемъ крещени кіевлявъ п непосред- 
ственно шосаб него, кіевская Русь доволь- 
ствовалась священвослужителями изъ Хер- 
сонеса, Таврическаго я составляла кагъ бы 
часть херсовской епархш, во въ 991 году 
получила изъ Царяграда п своего матропо- 
лата, который поставилъ епископовъ по 
важнфйшимъ городамъ русскимъ. (ама го- 
сударственнан власть великаго князя кіев- 
скаго, будучи поддерживаема п освящаема 
православною церковію, получила особый 
священный характерь и прочность. Опираясь 
на православів, св. Владиміръ рёшилъ, что 
прочность государственной власти не должна 
зависть 01ъ вопнственной и своевольной 
друживы, какъ то было прежде, а должна 
опираться на правильное гражданское устрой- 
ство; этимъ п объясняются р$шимость св. 
Владиміра распустить свою дружину и куль- 
турный, характеръ его княжения. 

Къ сожалБнію, идея государствевнаго 
единства Руси ветрЪтила непреодолимую пре- 
граду для своего развитія въ удфльно-въ- 
чевомъ укладв русской государственной 


ее въ государственномь отвошевіп. 

Еще при жизни своей св. Владиміръ роз- 
далъ города и области своего государства 
въ удБлы свовмъ сыновьямъ, которыхъ л%- 
топись насчатываетъ до 12-ти, оставив въ 
лачномъ своемъ управленій область кіев- 
скую. По ковчин єв. Владиміра, между 
сыновьями его, рожденнымй отъ разныхъ 
жень, изъ-за великокняжескаго стола нача- 
лись междоусобія, жертвою которыхъ прежде 
всего сдфлались младшіе сыновья Владиміра, 
святые мученики Борисъ и Глфбь, вЪро- 
ломно умерщвленные старшимь изъ Влади- 
міровичей Святополкомъ Окаяннымъ. Междо- 
усобія прекратились въ 1025 году разді- 
ломъ русской земли по Днфпру между Яро- 
славомъ І кіевскимъ и Мстиславомь Черм- 
нымъ чернаговскиуъ. Когда же въ 1036 го- 
ду умерь Метиславъ, то Ярославь | еще 
разъ соедивилъ въ свойхь рувахъ веБ русская 
области, за исключеніемъ полоцкаго уд$ла, п 
сталь единодержаввымъ властителемъ Руси. 

Въ самый годъ смерти Метислава, когда 
Лрославъ І отлучился въ Новгородъ, пече- 
яфги воспользовались его отсүтствіеуъ и 
въ большомъ чиелБ подступили къ Кіеву. 
Ярославъ поспшиалъ на помощь Кіеву съ 
варягами и новгородцами и вошелъ въ 
стольный свой городъ. Въ это время укріп- 
левія Кіева завимали собою небольшое про- 
стравство нынфшняго верхняго пли стараго 
города, такъ называемое Андреевское его 
отдфлен1е, обнесенное землявымъ валом», 
который шелъ 01ъ нынфшней Андреевской 
церкви ва югъ до оврага, отд'Блявшаго ны- 
яфшнюю  Трехсвятительскую церковь 0тъ 
Михайловскаго монастыря, отсюда повора- 
чиваль, мимо вынфшняго реальнаго учи- 
лища, на Большую Житомірскую улицу, а 
за1фмъ отправлялся по сБверной сторовЪ 
опоясываемаго имъ пространства и по-за 
Деснтинвою дерковію выходилъ къ той же 
Андреевской церкви, отъ которой и начался. 
Въ укрбпленій были ворота: сфверо-восточ- 
ныя на вершин Боричева взвоза или ны- 
вфшняго Андреевскаго спуска, южнья--Там», 
гдф Трехевятительская улица, начинаясь 
оть Андреевской церкви, выходить къ Ми- 
хайловскому монастырю, и западныя— по 
нынфшней Десятинной улиці, передъ пере- 
сфченівиь ея Большою #Ќитомірскою ули- 


жизни, все болфе и болве дробивщемь Русь щей. Вышедши пзъ поелёднихъ вороть, 4Їро- 
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славь І даль рфшчтельную битву печен%- 
гамъ и нанесь имъ полное поражен!е; во 
время бфгетва много пхъ потонуло въ (%- 
томли, гдБ-то около нынфшняго вокзала, и 
въ бли:кайшихъ рфчкахь. 

На м®стБ этой побфды и въ память ея, 
Ярославъ въ слідующемь 1037 году за- 
ложилъ „градъ великій Кіевъ“, присоеди- 
вивъ къ прежнему городу значительное про- 
странство на заладъ и съверо-западъ отъ 
него, п, обнесши это пространство стБною 
и валомъ, устроилъ на западной сторон? 
этого укрфплешя каменныя Золотыя Во- 
рота, сь такою же церковію БлаговБщенін 
на нихь, которыя весьма напомиваютъ со- 
бою донын$  сохранившіяся древвія врата 
Кієво-Печерекой лавры, сь Троицкою цер- 
ковію на нихъ. золотыми они названы отъ 
золоченой главы ва церкви, ` 

Среди новаго укр$плев!я Ярославъ зало- 
жиль каменную каөедральную церковь св. 
Софи п украсяль ее золотомъ, серебромъ, 
драгоцфаными камнями, дорогими сосудами, 
мозапкою, фресками и иконами, изъ коихъ 
чудотворвая икона св. Николая Мокраго и 
доселВ хранится на хорахъ Кіево-Софійскаго 
собора. Близъ Кіево-Софійскаго собора 
Ярославом [ сооружены были еще два камен- 
ные храма съ монастырями при нить: 
одинь на западв отъ собора, передъ Золо- 
лыми воротами, во имя св. покровителя 
своего св. великомученика Георгія, гд ны- 
нБ Георгіевекая церковь, а другой---на юго- 
запал отъ Софін, во имя ангела супруги 
Лрославовой Ирины, близь вынфшияго Йри- 
вивекаго памятника. Въ 1039 году окон- 
чено было обновленів и совершено освяще- 
нів Десятинной церкви, сильно пострада- 
вшей отъ пожара 1017 года. Для себя Яро- 
славъ постройль во Владиміровомъ город 
„великій дворъ“. 

При Ярослав І прівхали къ намъ изъ 
Греціи церковные пфвцы, которые научили 
рүсскихъ осмогласному или такъ называе- 
мому демественному п®нію. Много также 
заботился Ярославъ и о распространен! 
книжнаго просвфщеня среди русскаго на- 
рода: поручаль церковвослужателямъ обу- 
чать дфтей грамот и учреждаль училища, 
собираль пасцовъ для списываня болгар- 
скихь рукописей, при чемъ ивогда поручаль 
переводить прямо ‚съ греческаго или испра- 
влять болгарскіе переводы, п даже самъ спи- 
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саль нБкоторыя священныя книги и принесь 
ихь въ даръ созданному имъ храму св. 
Софін. При Ярослав и сь его поощренія 
появилось и стало распространяться на Ру- 
си монашество, много содБйствовавшее 
книжному просвъщевію. Въ послЪдвіе годы 
княженія Ярослава І преподобный Антоній 
Печерскій положилъ начало знаменитой впо- 
слфдетви Кіево-Печерской обители. Яро- 
славъ [ началь также приводить въ сн- 
стему дЪйствовавшее въ то время обычное 
русское право и составилъ сборникъ „Рус- 
скую Правду“, которая продолжала редак- 
тироваться и при его преемникахъ. (ъ 
пмевемъ Ярослава извфстна также радакція 
церковнаго устава, заимствованнаго изъ ви- 
зантійскихь псточниковт. 

При Ярослав 1 Кевъ быль славенъ не 
только на Руси, но и далеко за ея пред%- 
лами. Лрославъ | Мудрый вступилъ въ семью 
христіанскихь  западно-европейскихь госу- 
дарей и породнился съ вкоторыми изъ 
нихъ. Дожилъ онь до глубокой старости п 
умерь на 76 году отъ рожденя, въ 1059 го- 
ду, въ Вышгород®, откуда тбфло его пере- 
везено въ Кіевъ п положено въ Софійскомъ 
собор® въ мраморной гробниц, украшенной 
різьбою въ византійскомъ дух$. 

Но Ярославъ І возстановиль единство 
русскихъ земель только для того, чтобы укр%- 
пить ихъ за свонмъ собственнымъ сомей- 
ством», а не для того, чтобы водворить на 
Руси едиводержавіе. Посл его смерти, ве 
его княжества раздфлили между собою три 
оставшіеся въ живыхъ его сына. Образова- 
лись три самостоятельныя княжества —к1ев- 
ское, черниговекое и переяславское, при чемъ 
два посліднія признавали лишь старшинство 
кіевскаго князя; но старшинство это было 
больше почетно, чфмъ дфйствительно, и 
основывалось лишь на родовомъ счетф стар- 
шияства среди братьевъ, а не на принцио$ 
государственнаго единства и зависимости. 
Да и эти старше князья встрфтили про- 
тесть еще со стороны многочисленныхъ сво- 
ихь племянниковъ, требовавшихь на свою 
долю удфловъ въ государств. Напрасно 
старшие князья выдвинули и пытались отста- 
ивать принцииъ такъ называемаго изгойства: 
въ силу котораго діти князя, умершаго при 
жизни своего отца, должны были лишаться 
права ва наслдство и оставаться только 
служилыми князьями. Борьба съ квязьями- 
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изгоями продолжалась около полустол%тія п, 
наконець, разр$шилась въ пользу послд- 
нихь на Любечекомь съБздБ князей въ 
1097 году, гдБ собравшіеся постановили: 
„пусть каждый владфеть своей вотчиной“. 
Посл Любечекаго съфзда князь кіевскій уже 
не есть князь всего русскаго государства, 
а только незначительнаго удфла, занима- 
вшаго около 2/з нынфшней кіевской губер- 
ній, около половины волынской и неболь- 
шой южный отр$зокъ минской губерній. А 
между тБмъ столица этого удфла Кіевь, по 
традищи, все еще считалась стольнымъ го- 
родомъ всей Руси, велфдетв!е чего и князь 
его считался старбйшимь и самымъ почет- 
нымъ въ родф. Каждому Князю и княже- 
скому роду хотБлось захватить Кіевъ и 
основать въ немъ свою династію. Борьба за, 
Юевъ ведется главнымъ образомъ между 
тремя княжескими вЪтвями: между Ольгови- 
чами черниговскими, между потомками Мо- 
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били церкви, выносили иконы, снимали ко- 
локола. Четверть вка спустя Кіевь былъ 
вновь разрушень и разграблень во время 
борьбы Рюрика Ростиславича съ Романомъ 
Мстиславичемь. Рюрикъ, соединившись съ 
Ольговичами, а также съ Кончакомъ и дру- 
гими половецкими ханами, взялъ Кіевъ при- 
ступомь и, вмВето платы за ихъ услуги, 
отдаль городъ на разграбленіе союзнымъ 
войскамъ. Посл этого второго разоренія 
богатство и значене Кіева упали еще боль- 
ше. Старше въ родф князья уже не стре- 
мятся, какъ прежде, занять кіевскій столъ, 
а посылають пли младшихь изъ князей, или 
даже просто намфотниковъ  некняжескаго 
рода. 

Не смотря, однако, на постепенное па- 
дене Кіева и кіевской земли, внутреннія 
духовныя силы князей и народа, оживляе- 
мыя православною върою, отличаются зам%- 
чательною свжестію п бодростію, которыя 


номаха отъ старшаго сына его Мстислава | долго еще задерживали окончательное Па» 


князьями волынскими и смоленскими и, на- 
конець, между  могущественньмь родомъ 
князей суздальско-ростовскихъ, потомками 
младшаго сына Мономаха, Юрія Долгорукаго. 
Въ эту борьбу по временамъ вмфшивались 
п потомки Изяслава полоцкаго и нфкоторме 
другіе княжескіє роды. Но ни одна княже- 
ская династія не могла прочно установиться 
на кіевскомъ престол и смнялась одна 
другою. 

А той порой въ южныхь степяхъ Россіп 
на смву печенъговъ явились новые кочев- 
ники половцы, которые не опускали слу- 
чаевъ вторгаться въ русскія владфнія в 
грабать ихъ и даже приглашаемы были са- 
мими русскими князьями для участія и по- 
уощи въ ихъ междоусобныхь войнахъ. Это 
хищвическое племя, развлекая силы русскахь 
князей въ разныя сторовы и ослабляя ихъ, 
въ свою очередь не мало подготовило Кіевъ 
къ окончательному его паденію и покоренію 
татарами. 

Среди этой борьбы область кіевская и въ 
особенностп городъ Кіевъ сильно страдали. 
Два раза руссків князья, ожесточенные 


деніе Кіева и обезпечивали будущее воз- 
становлене русскаго государства. Именно 
въ это время княжескихь усобиць и напа- 
девій кочевниковь православная вра и 
христіанская культура Вазанти глубже и 
всесторонніе охватываютъ всі слои русскаго 
народа, вслфдетв!е чего дотатарскій періодъ 
въ истори Кіева въ культурномъ отноше- 
вій является блестящимь періодомъ истори 
древней Руси. 0 висоті духовно-нравствен- 
ной жизни въ это время евидЪтельствуетъ 
уже одно то, что въ непродолжительный 
сравнительно удфльный періодь является въ 
Кіевв цфлый рядь христіанскихъ князей- 
рыцарей, блажевныхъ мужей и жевъ, пре- 
подобвыхъ и святыхъ угодниковь Божінхь и 
безчисленный сонмъ преподобныхъ печер- 
скихъ, въ числі которыхъ были люди вефхъ 
сословій, не. исключая п низшаго класса 
народа. Получають особенное развит!е сла- 
вяно-русская письменность и литература, 
блестящимь отзвукомъ которой является зна- 
менитое „Слово о полку Игоревъ“. Всё виды 
искусства перешли изъ Византи въ Россію 
и особенно въ Юевъ и здБсь начинали 


междоусобною борьбой, разрушали городъ.|усвояться и русскими мастерами, какъ-то: 


Такъ, въ 1169 тоду рать, присланная изъ 
Ростова Анлреемъ Боголюбекимъ, взяла при- 


фрески, мозапки, иконопись, производство 
перегородчатыхъ эмалей и чеканка монеты 


ступомь Кіевь, который былъ отдавъ на съ славяно-русскими надписями. 


разграбленіе ей: два дня побЪдители гра- 
били и. жгли дома, убивали гражданъ, гра- 


Внутреннее благочесте находило есте- 
ственное выражевіе для себя въ построеній 
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храмовь Божінхь и монастырей, въ укра-|монастыря. Супруга Изяслава построила Ни- 


шеній ихь и въ установленій церковвыхъ 
празднествъ. Монастыри п церкви строились 
иногда мовашествующими лицами и общи: 
нами, какъ, напр., въ извфстной мЕр%, 
Кіево-Печерскій монастырь, Гаплецкій или 
Глушецкій монастырь Лречистыя за м%- 
стечкомь Катаевымъ, близь с. Пирогова '), 
и, можеть быть, монастыри Стефавечь, въ 
ньнфшнихь Липках», гдф нені 1-е епархі- 
альное женское училище, и Германечь Спас- 
скій на БерестовВ, названный такъ оть 
имени своего игумена. Иныя церкви, 0со- 
бевно на Кіевоподолф, строились ифетвымъ 
торгово-промышленнымъ населенемъ п пруБз- 
жими купцами, какъ, напр. Новгородская 
божница или Михайловская церковь гд%-то 


колаевскій женскій монастырь, въ которомъ 
приняла монашество мать преподобнаго 
Оводосія Печерскаго. Сынъ Изяслава Яро- 
полкъ - Петрь основалъ въ Димитріевскомь 
монастырф каменную церковь св. Петра. 
Другой сынъ Святополкъ - Михайль Изясла- 
вичь вблизи Димитріевскої и Петровской 
церквей соорудплъ каменную церковь во имя 
архангела Михаила, существующую и доселћ 
въ Златоверхо-Махайловскомъ монастыр%, и 
положиль здБсь мощи св. великомученицы 
Варвары, полученныя имъ отъ византійскаго 
императора. 

Другой сынъ Ярослава | Святополкъ 
черниговскй, овладфвъ Кієвомь, уступилъ 
землю подъ постройку великой церкви Пе- 


около нынфшияго Кіевоподольскаго У спен-! черской лавры, самъ копалъ рвы для ея 


скаго собора, и, можетъ быть, Турова бож- 
ница около нынфшней Рождество-Предте- 
ченской пли Борисоглъбской церкви. Не- 
большой храмъ Іоавва Предтечи, пристроен- 
ный къ сБверо-западному углу великой 
лаврекой церкви и нынБ входящій въ ея 
составъ, сооруженъ былъ на средства бояр- 
скаго выва Захарія, а Никольская церковь 


фувдамевта и дал» на ея сооруженіе 100 грп- 
вень золота. Ему привадлежатъ также по- 
стройка въ №іев монастыря св. Симеона 
на Копырев ковці, вверху нывфшняго 
Вознесенскаго спуска. Внукъ его Весеволодъ 
Ольговичъ, захвативъ въ 1139 г. №Мевъ, 
передь смертію своею, посабдовавшею въ 
1146 году, приняль вночество съ именемъ 


на Аскольдовой Могилі сооружена была на|Кирилла и, вЪроятно, завщалъ супруг 


двор вфкоего Ольма и возлВ нея были пе- 
щеры, сь начертанвыми на стЪв именами 


своей Мари Метиславовв построить Кирал- 
ловскую церковь и монастырь, гдф нын$ 


подвижниковь „Ивана гръшнаго“ и „Өео-,помъщаютея Кирилловскія богоугодныя заве- 
фила“, открытыя въ 1853 году. Но боль-|денія. Сынъ Всеволода Ольговича Свято- 
шавство храмовь и монастырей этого вре-|славь П Всевододовичь въ 1184 г. по- 


мени, особенно каменныхъ, построено вели- 
ками князьями кіевскими п оть- части удфль- 
ными. Каждая изъ вфтвей Ярославова рода, 
заявлявшая притязавія на кіевекій престоль, 
достигнувь его, основывала „отніе“ (отече- 
скіе) родовые храмы и монастыри и каєъ 
бы соперничала съ другими в%твямп въ 
церковномь строительства}. Укажемъ главныя 
княжескія вфтви, владЪвшія Кіевомъ, и по- 
строенныя ими здфсь церкви и монастыри. 

Старшій изъ оставшихся въ живыхъ сынъ 
Ярослава Мудраго Йзяславь, сдфлавъ при- 
стройки галлерей и другой башни къ Софи. 
скоху собору, построиль въ Вышгород но- 
вую деревянную церковь во имя святыхъ 


строилъ и освятилъ церковь св. Василія на 
великомь Ярославовомь дворб, которую мы 
отожествляемъ съ нвінфіднею Трехсвятитель- 
скою церковію, близь Михайловскаго мона- 
стыря; но самъ онъ погребевъ быль въ 
Кирилловскомт монастыр Изъ этого же рода 
провсходплъ князь —ивокъ Никола Святоша, 
которому предавіе приписываеть построевіе 
св. врать Мево-Печерскаго монастыря и надъ 
вими — Троицкой церкви. 

ПродолжительвЂе всфхъ владфла Кіевомъ 
п больше оставила въ немъ по себ$ памят- 
виковь третья, нанболбе даровитая в%твь 
Ярославова рода, ведущая начало свое оть 
Всеволода Ярославича. Самъ Всеволод 


Бориса и Гліба, а въ самомъ Кіевф--Дп-|Ярославичь, еще не будучи великимъ кия- 


митрієвскій монастырь, 


находившійся въ|земь кевскимъ, въ 1070 г. основаль внф 


оградф ныв'Бшняго Златоверхо-Махайловскаго | Кіева Выдубяцкій монастырь, возлё кото- 


раго находился и его загородвый „Красный 


" (4 > е 
1) О Гнилецкомъ монастыр% см. „Церков- дворъ А а въ звавій велякаго КНЯЗЯ КІЄВ- 


ныя В%домости“ 1904 г., № 11, стр. 886. 


скаго постропль въ верхнемъ Кевф, въ 
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Авдреевскомъ отдЕленіи его, Андреевскій|жійкь, а печевз жене п половецкіе набфги 
Личивъ монастырь для дочерей своихъ Яаки | совершенно оторвали кіевскую Русь отъ не- 
(Анны) и Евиракст. Сынъ его Владим!ръ| посредственнаго общеня съ - псточвикомъ 
Мономахъ соорудиль въ Вышгород$ камен-|тогдашней культуры Визант!ею. Въ разгаръ 
ную Борисоглібокую церковь, куда и пере-|княжескихь усобицъ нфкоторые князья, не 
несь торжественно мощи святыхъ страсго-|надфясь удержать за собою Кісвь, или же, 
терпцевт Бориса и Гліба, п єще,--хожеть стремясь унизить сго и возвысить свои соб- 
быть, —кваменную церковь Спаса на Берестов'в. ственные узлы, увозили съ собою изъ Кіева 
При немъ же построена была въ 1121 г. его святыни. Такъ, Андрей Боголюбскій, 
въ ЮевЪ церковь св. Іоанна на Копырев$ уходя изъ Вишгорода на с%веръ, взялъ 
конц, гдБ нывЕ помфщается кіевская Дух. отсюда съ собою чудотворвую икону Бого- 
Семинарія. Сынъ Владиміра Мономаха Мети-|родицы, называемую теперь, Владимірскою. 
славъ построилъ въ Кіевъ Өеодоровскій мо-|Сынъ его Мстислав» Андреевичъ, взявъ въ 
настырь на сЪверо-востокъ отъ Десятинной !1169 г. Ківвь ориступомъ, унесъ изъ него 
церкви и вблизи его свой княжій дворъ. на сФверъ много святынь и сокровищъ. В%- 
Въ этомъ монастырВ началось мученіе св.|роятно, въ это время унесена была изъ 
князя-инока Игоря Ольговича, убіевнаго! Мева и чудотворная икова св. Николая 
кіевлянамя въ 1146 г., а икона Богоро-|Добраго, находящаяся нын въ новосиль- 
дицы предь которою молился этотъ князь, | скомъ Свято-Духовскомь мовастыр%, тульской 
нын находится въ Богословекомъ прпдъл% |епархіп. Въ самомъ ковцъ ХІІ вка изъ 
великой лаврской церкви. Тоть же князь, | Вышгорода перенесены были въ Сиоленекъ 
Метиславъ Владиміровичъ, положиль основа-|мощи святыхь страстотерицевь Бориса и 
нів церкви Пресв. Богородицы Пирогощей, | Гл$ба. Даніялъ Романович» Галицкій, устраи- 
которую отожествляють сь нынфшнимъ Кево-|вая свой городь Холмъ, принесь сюла изъ 
подольскимъ Успенскимъ собором». Оть треть- Кіева и Овруча иконы и колокола. Въ конц 
яго сына своего Ростислава Мстиславь Вла- | первой четверти ХШ вка перенесень былъ 
диміровичь имфлъ, между прочимъ, внуковъ| изъ Кіева, черезъ Смоленскь, Ригу, Кесь 
Рюрика и Мстислава Храбраго. Первый, | (Вендень) и Новгородъ, въ рязанскую землю 
т. е. Рюрикъ, постройль въ Кіев церковь |образъ св. Николая Зарайскаго 1). 
св. Василія „ва новомъ дворъ“ и обвелъ Но р®8шительный ударъ Кіеву нанесевъ 
каменною стБвой Выдубицкій монастырь; быль татарами въ 1240 г. 
а сыну Мстислава Храбраго Мстиславу Уда-| Еще за годъ до разоренія Кіева Ба- 
лому прицисывають построевіе каменной |тыемъ — ханъ Меагу, двоюродный братъ 
Крестовоздвиженской церкви на мств Ва- Батыя, подошель къ Кіеву сь черниговской 
сильевской св. Владиміра, гд нын$ стопть стороны и изъ „Песочнаго городка“, около 
Андреевская церковь. ныв®швяго села Впгуровщивы, „соглядалъ“ 
Кром% того, въ великокняжескій періодъ | Кіевъ, удивлялся его красотБ и величію и 
исторій Еіева получили начало Николаев-| предлагалъ тогдашнему великому князю 
ская Іорданская церковь, около а Михаилу Всеволодовичу сдаться, 
Іордавской церкви, извЪстная по соверши- обБщая пощаду, но получиль рёшительный 
вшемуся въ ней чуду надь половчиномъ, п|отказъ. Осенью слъдующаго 1240 года Ба- 
Межигорскій монастырь, существующй и|тый двинулся со всею своею ордою на за- 
донын$, а равно упоминаются монастыри падъ и прежде всего обрушился вефми сво- 
св. Мины, Лазаревскій, Воскресенскій п ими силами на Юевъ, откуда бЪфжаль въ 
Космо-Даміанскій, непзвфстно гдф  нахо-|Венгрію великій князь Михайль Всеволодо- 
дившіеся. вич». Кієвь взяль себЪ Даншлъ Романо- 
Если перечислить древе храмы и мо-|вичъ Галицкій п оставиль для защиты го- 
настыри кіевскаго ведикокняжескаго пер!ода|рода боярина своего Дмитра. Приблизитель- 
по времени ихъ основанія, то окажется, что 


большая часть ихъ основана въ начал ус Ў Е ЕТТИМ 
Ы з м. объ ИКОНЗ св. ПНКОЛая ар ск 

ЭТ 

ого періода. Разгоравшіяся все болћђе и) лу Прудова: пееятаро врхвоно- 


боле княжескія междоусобицы препятство- | гическаго съъзда въ Ригь 1896 г.“ (Москва 
вали созпданію и україленію храмовь Во- 11989 г.). 
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но въ ноябр$ Батый перешель зерезъ 
Днфпръ и приступиль къ Кіеву сь юга, со 
стороны Лядекихь вороть, и стБвобитными 
машинами начал разбивать городскя ствы. 
Посл нфеколькихъ сутокъ непрерывной ра- 
боты, ствнм были пробиты, и татары про» 
рвались въ великій градъ Ярославовъ; но 
кіевляне, упорно отбиваясь отъ татаръ, 
отступили чрезь Софійскія ворота въ древ- 
ній городь Владиміровь. Отдохвувъ день и 
ночь, татары напали ва это послЪднее укр$и- 
лен!е. Снова началась „брань велика“. 
Населевіе сь напболёе дорогимъ изъ иму- 
щества укрылось въ Десятинную церковь; 
но хоры не выдержали тяжести, и ствнь 
рухнули: „и проятъ бысть сице градъ воими“. 
Взятів Кіева произошло, по одвимъ пав%- 
стіямъ, 6 декабря, а по:другимъ 19-го ноя- 
бря. Особенно пострадали храмы и зданія, 
стоявшіе на пути побЪднаго шествія татар», 
по нынфшней Десятинной улиці, тогда как» 
Кіево-Софійскій соборъ, элатоверхо-Михай- 
ловскій монастырь и Трехсвятительская 
церковь, стоявшіе въ сторон отъ этого пути, 
сохранились почти въ цвломъ видф. 

Послв Ватыева разгрома, Кіевъ навсегда 
потерялъ свое прежвее значене столацы 
русскаго государства п сошель на степень 
областныхъ городовъ, хотя и продолжалъ 
имЪть для русскаго народа обаявіе средо- 
точія древнихь русскихъ святынь п памят- 
нпковъ и долго еще счатался каөедрою для 
всероссійскихъ матрополитовъ, служившихъ 
знаменемъ духовнаго единства русскихъ 3е- 
мель. Бывшій великій князь кіевскій Мп- 
хаплъ Всеволодовичъ въ 1243 г. потребо- 
вавъ былъ Батыемъ въ орду на поклонъ ёму 
и тамъ замученъ былъ вм$ст$ съ бояриномъ 
своимъ Өеодоромъ. Кіевскими квязьями 
становятся преемственво владиміро-суздаль- 
сків князья Ярославъ Всеволодовичь и сы- 
новья его Алексавдрь п Андрей; но они 
ограничивались только титуломъ кіевекаго 
князя, тогда какъ на самомъ дфлё Кіевь 
перешель въ непосредственную зависимость 
отъ татаръ, которые управляли ямъ чрезъ 
свойхь намфстниковъ, носившихъ названіе 
князей. Изъ такихь служилыхъ татарскихъ 
князей кевскихъ упоминаются Димитрий 
Друцкій, Святослав», Йвань, Владемръ Ива- 
новичь, Отавиславъ около 1320 г. и Өео- 
дорь, упоминаемый въ 1331, 1361 и 
1362 годахъ. 
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Въ это время непосредственной зависи- 
мости Кіева отъ татарь кіевскіе митропо- 
лить, хотя и продолжали считать Кіевь 
своею митрополіей, но вели странническую 
жизнь, тяготфя больше къ сБверу Россія, 
чБмъ къ югу, и, наконецъ, вовсе пересели- 
лись ва сБверъ, во Владамръ и Москву, 
на жительство. (в. Алексій митрополитъ 
при своемъ постановленіп въ 1364 г. исхо- 
датайствоваль у царьградекаго патріарха 
постановленіе, „чтобы сей преосвященный 
матрополить руссый и веб его преемники 
пребывали п находилися во Владимірф, имя 
здфеь постоянное и неотъемлемое м%етожи- 
тельство, такъ, чтобы №Мевъ, если онъ оста- 
нется ціль, быль собественнымъ престоломь 
и первымъ сБдалищемъ архіерейскимъ, а 
послі него и вмЪстВ сь нимъ—святфйшая 
епискошя Владимірская была бы вторынъ 
сЪдалищемъ и м'Бстомъ постоянваго пребы- 
вавія и успокоевія митрополитовъ“. Но отъ 
окончательной гибели Кіевъ спасло литовско- 
русское государство. 

Литовское племя, арійскаго происхожде- 
нія. жило да и теперь живеть въ нынЪш- 
нихъ гродненской, виленской, ковенской и 
отъ-чаети въ смежныхь съ вими губервіяхъ 
и, врБзываясь острымъ клиномъ между рус- 
скими и польскими землями, часто безпо- 
коило ихъ своими набгами, но въ просвъ- 
щенів и гражданственности уступало свонм» 
сосБдямъ и подчинялось имъ. Сначала ли- 
товцы, пользуясь усобицамп рүсскихъ квя- 
зей, распространили свою власть на с0с$д- 
нія славянорусскія племена, обитавшія въ 
нынфшнемь сфверо-западномъ кра Росаи, 
и сроднились сь ними по народности и в%- 
рф. Ко времени завоевавія Кієва и южной 
Руси Батыемъ, образовалось уже довольно 
сильное литовско ‘русское государство, счи- 
тавшее себя естественнымъ наслфдникомъ 
какъ всей южной Руси, такъ и въ част- 
ности Кіева, разоренвыхъ татарами и ли- 
шившихся свонхь русскихъ князей. Съ дру- 
гой стороны, имя частыя военныя столкно- 
вевія съ католическими рыцарскими орде- 
намн и особенно съ католическою Польшей, 
литовцы ассимилировались сь ними и 060- 
бенно съ поляками въ государственномъ 
устройств, религій и народности. Въ 1386 г. 
состоялась межлу Литвою и Польшею госу- 
дарственная сдфлка, въ силу которой оба 
государства соединялись подъ властію одного 
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государя, при чемъ великіе князья литов- 
се обязывались принимать католическую 
в$ру и распространять ее въ своемъ госу- 
дарств$. ВелБдствіе этого литовско-русское 
государство постепенно становится польско- 
литовекимъ государствомъ. 

дтоть двойственный до противоположно- 
сти характерь вліяній, воздЪйствовавшихъ 
на литовское племя, бывшій одною изъ ко- 
ренныхъ причинъ ввутренняго разложевія 
его и внфшняго упадка, въ послФдетв!и вре- 
мени отразился и на судьбахь Кіева съ 
того времени, когда онъ поступиль подъ 
литовскую опеку. Въ ХУ вк учреждена 
была въ ЮевЪ бискупская каөедра. Сна- 
чала Кієвомь управляють литовско-русскіе 
князья православнаго исповЪданія на пра- 
вахь удфльныхъ князей; потомъ эти вев- 
сків удфльные князья замЗняются воеводами 
литовско-русскаго же происхожденя, частію 
католиками, но больше православными; нако- 
нець, кіевскіе воеводы безразлично назнача- 
ются изъ литовцевъ и поляковъ, но непрем$ нно 
изъ католиковъ, которые принимаютъ р$ши- 
тельныя мБры къ ополяченію Кіева. 

Въ 1362 г. Юевъ взять былъ великимъ 
княземъ литовскимъ Ольгердомъ; который 
назначиль удфльнымь княземъь кіевскимъ 
одного изъ старшихъ сыновей своихъ Вла- 
диміра. ЈКелая возстановить митрополичью 
каведру въ Кіевб, Владиміръ Ольгердовичъ 
призналь и постоянно поддерживалъ посвя- 
щеннаго для Литвы митрополита Кипріана 
и устранилъ избраннаго въ Москв$ на ми- 
трополію Діовисія, задержавъ его въ Кіев%, 
гд онъ и скончался. Правиль Владимірь 
своею землею вполнЪ самостоятельно и че- 
каниль монету со свопмъ именемъ и гер- 
бомъ литовскимъ, но съ прибавленіемъ та- 
тарской тамги. Но такая самостоятельность 
Владиміра не понравилась преемнику Оль- 
герда, великому князю Ватовту, который, 
поэтому, въ 1392 г. предприняль походъ 
противь Владиміра за то, что послЪдвій, 
„бывши въ МевЪ, не всхот$ покоры учи- 
нити и челомъ ударити“, и въ 1395 г. 
вывелъ: его изъ Кіева и даль ему незна- 
чительный копыльскій удфлъ, передав» кіев- 
ское княжеше Скиргайлу  Ольгердовичу; 
однако, т$ло Владиміра погребено было въ 
Печерскомъ монастирі. 

Новый князь кіевскій Іоаннъ Скиргайло 
также оставался православнымъь и быль 
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предань русской народности, которая пла- 
тила ему искреннею любовію. Польскій ис- 
торикъ зам'фчаєть, что князь зтоть „больше 
старался объ умноженій святыни ло грече- 
скому обряду, нежели о распространенш ка- 
толической вфры, потому что съ первова- 
чальнаго возраста онъ воспитывался среди 
русскихъ“. Скиргайло скоропостижно умеръ 
въ 1397 г. и погребенъ въ К!ево-Печерскомъ 
мовастыр?%. 

По смерти Скиргайла, Витовтъ не отдалъ 
Кіева никому изъ князей, а управлялъ имъ 
чрезъ свойхь намфствиковъ. Первымъ та- 
кимь намБствикомъ или воеводою кіевскимъ 
былъ его бляжайшій сподвижникъ и род- 
ственникь, служильй князь Иванъ Ольги- 
мунтовичь Гольшанскій, изъ рода котораго 
происходила св. Гуліанія Гольшанская. Поль- 
зуясь междоусобіями татарскихъ хановъ, 
Витовть вмБшался въ татарскія дфла и 
тБмъ вызвалъ татарскія нападенія на Кієв». 
Въ 1399 г. Темарь-Кутлукь (Тамерланъ) 
напаль на Кієвь и взяль съ него окупъ 
ВЪ 3.000 рублей серебра и особо съ Пе- 
черскаго монастыря 30 рублей. Въ 1416 г. 
военачальникъ Темиръ-Вутлука Эдигей снова 
напаль на Юевъ, воеваль около Кіева и 
монастырь Шечерекій пограбилъ и пожегъ. 

Въ 1435 г. Сваргайло Ольгердовичъ, сто- 
ронникъ русской парти въ ЛитвЪ, ведя 
борьбу съ братомъ своимъ польскимъ коро- 
лемъ Ягайломъ Ольгердовичемъ и съ вели- 
кимъ княземъ литовскимъ Казиміромь Кей- 
стутьевичемъ и потерявъ сражене, нашель 
себБ убфжище въ Кіевф и держался здісь 
до 1440 г. Въ этомъ году новый великій 
князь литовскій Казимірь Ягайловичъ воз- 
становнль кіевскій удбль и отдалъ его 
князю Олельку (Александру), сыну бывшаго 
кіевскаго князя Владиміра Ольгердовича. 

Олелько Владиміровичь оказаль большую 
услугу русской православной церкви, пре- 
дотвративъ первую попытку церковной уни 
съ Римомъ и изгнавъ изъ Кіева приняв- 
шаго Флорентинскую унію лжемитрополита 
Исидора. Олелько призналъ власть москов- 
скаго митрополита св. оны и даль кіев- 
ской митрополій грамоту, которою обезпе- 
чивалась неприкосновенность доходовъ кіев: 
ской митрополін и освобождались отъ кня- 
жескаго суда жители митрополичьихъ зе- 
мель. Онъ умеръ въ 1455 году и погребенъ 
въ Кіево-Печерскомъ монастырё. : 
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Сывъ его Симеонъ Олельковичь получиль 
Кіевъ лишь въ пожизненное влад не, а не 
на правахъ наелфдетвенной вотчины. Онь 
возстановиль великую церковь Кіево-Печер- 
скаго монастыря, лежавшую въ разваливахъ 
со времени Эдигеева нашествия на Кіевъ 
въ 1416 г., „украсилъ ее иконнымъ писа- 
ніємь и обогатиль златомъ, и сребромъ, и 
сосуды церковными“. Онъ умеръ въ 1471 г., 
а погребенъ въ возобновленной имъ вели- 
кой церкви Кіево-Печерскаго монастыря. 

По смерти Симеона Олельковича, Кази- 
мірь Ягайловичъ рішиль назначать въ 
Кіевъ не князей, а воеводъ. Первымъ вое- 
водою кіевскимъ назначенъ былъ Мартынъ 
Лновичь Гаштольдь, котораго кіевляве не 
пустили въ городъ, „яко не токмо не князь 
0$, но боле яко ляхь 0$“, и просили 
короля назначить правителемъ Кіева Маха- 
ила Олельковича, или другого князя пра- 
вославной въры. Но Казимірь не уважиль 
просьбы кіевлянъ: Гаштольдь отправленъ 
былъ на воеводство съ литовскимъ войскомъ 
и должень былъ начать свое управлене съ 
того, что взялъ приступомъ главный городъ 
своей области. А въ 1472 г. казненъ былъ 
въ КМевЪ, передъ воротама кіевскаго ли- 
товскаго замка, Князь Миханль Олельковичъ, 
по обвиненію въ заговор противъ Вази- 
мира Ягайловича. Съ тъхъ порь Кіевъ на- 
всегда дишился своихъ удбльньхь князей 
и управлялся велико-княжескими нам'фетни- 
ками или воеводами. До начала ХҮП віка 
эти воеводы назначались изъ литовско-рус- 
скихъ вельможъ и не рідко были православ- 
ными, какь, напр., Иванъ Ходкевичъ 
(1482 г.), Юрій Махайловичъ Монтовто- 
вичь (1507—1508 гг.), Андрей Якубо- 
вичь Немировичъ (1514—1539 гг.), князь 
Юрій Ивавовичь Дубровицкій (1542 г.), 
Григорій Александровичъ Ходкевичъ (1554 г.) 
и князь  Константянь  Конетантиновичъ 
Острожекій (1557—1608 гг.). 

При воеводБ Иван Ходкевич, с0103- 
никь великаго князя московскаго Іоанна Ш 
крымскій хань Менгли-гирей съ многочис- 
ленными конными полчищами явился въ 
1482 г. на берегахь Дніпра, ‘овладфлъ 
Кіевомъ в произвель въ немъ такое страш- 
ное опустошене, какъ никогда прежде. Для 
возобновленія города и его заселенія выз- 
вано было, по повелнію Казиміра, до 
20.000 народа изъ подвЪпровскихъ и дру- 
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гихь западно-русскихь областей, особенно 
же изъ Сфверщины и Б%лоруссіи. Этому 
пестрому, сводному населенію "Кіева вели- 
кій князь литовекій Александрь Казиміро- 
вичь подтвердиль въ 1494 г. Витовтову 
грамоту, обезпечивавшую права міщан», а 
около 1499 г. представиль кіевскимъ м$- 
щанамъ самоуправлене по магдебургокому 
праву въ томъ объем$, въ какомъ пользо- 
вались имъ жители столичнаго города Виль- 
ны. Въ силу этого права, кіевскіе мъщаве 
становились неподсудньми м'Бстному воевод 
и судились собственнымъ магистратомъ и 
войтомъ. Городскіе промыслы, торговля и 
занятія были или вовсе освобождены отъ 
пошлинь, или обложены умфренною податью 
въ пользу государства и воеводы. Сверхъ 
того, кіевскіе м$щане получили право без- 
пошлинвой торговли во вебхь земляхъ и 
городахъ великаго княжества литовскаго. 
Обязанности, возложенныя на мЪщанъ, со- 
стояли въ томъ, что они должны были, по 
призыву воеводы, Бадить въ погоню за та- 
тарами, держать полевую сторожу на та- 
тарскихъ шляхахь (путяхъ) й „отправовати 
оборону и сторожу" въ кіевскомъ замк®. 
Съ теченіемъ времени права эти расширя- 
лись болфе и боле, въ виду пограничнаго, 
опаснаго положенія №Мева и необходимости 
образованія для него самообороны. Поль- 
зуясь этими правами, предпріимчивые кіев- 
ляне достигли звачительной степени благо- 
состоявія и даже богатства и развили въ 
себ достаточно силы и воинственности для 
защиты ють вифшнихъ и внутреннихъ вра- 
говъ. Въ то же время на юг отъ Кіева 
возникаеть запорожское казачество для 
войны съ невфрными, которое окончательно 
сложилось и устроплось къ исходу ХҮІ сго- 
лтія. 

Вифсто старыхъ укрЗилешй дотатар- 
скаго періода на верхнемъ городЪ, въ ли- 
товскій періодъ истори №Мева вновь вы- 
строенъ былъ укрбпленньй замокъ на ны- 
нфшней горб КиселевкБ, господствующей 
надъ Подоломъ и названной такъ по имени 
послідняго польскаго воеводы въ Кіевб 
Адама Киселя. Эдфеь жили литовско-руссків 
удБльнье кієвсків князья, имфя загородные 
дворцы, одянъ на нынфшнемъ Печерскб, а 
другой за Днфпромъ, около села Вигуров- 
щань. ЭдВеь же на КиеелевкЕ кісвскій вое- 
вода Мартинъ Гаштольдъ принималь вене- 


581 Кіевь. 582 


ціанскаго посла Контарини. Въ это время|ская, бывшая на нынфшней Спасской улицб, 
замокь быль деревянный, и внутри его|]и какая-то Аванасьевская. Среди Подола 
ограды находился домъ воеводы. По разру- находился также и армянсый кварталь со 
щеній этого замка Менгли-гиреемъ въ 1482г.,| своею  Рождество-Богородичною церковію, 
новый замокъ построевъ былъ на м$ет$|гдф ныв$ православная Покровская церковь, 
‚ стараго лишь въ первомъ десятилбфтій ХУ[в.|и генуэзскій торговый дворъ. 
(въ занималь всю вершину Киселевки и| Что касается верхняго или стараго Кіева, 
состояль изъ 133 участковь или деревян-|то и онь не запустВлъ совершенно послі 
выхъ „городень“, изъ коихъ каждую городили | Батыева разоренія. Здфеь уцфлфли древнія 
земяне или жители извфстныхь волостей. | церкви св. Софи, въ которой въ 1497 г. 
На стБнахъ выдавались 15 шестиугольныхъ | положены были мощи священномученика 
трехъ этажныхъ башенъ съ бойницами, а въ | Макарія, митрополита кіевскаго, убитаго въ 
двухь башняхь помфщалиеь выфзжя ворота: |этомъ году татарами, Златоверхо-Михайлов- 
одни воеводскія, обращенныя на сбверь кь|скій монастырь, упоминаемый въ 1398. г. и 
торв Щекавиці, а другія—драбекія (сол-| небольшая церковь на Золотыхъ воротах». 
датскія), обращенныя на юго-западь къ горб|Вь 1289 г. упоминается Іоанно-Богослов- 
Кливцу и къ нынфшней Андгеевской церквп.|скій монастырь, можеть быть, тоть самый, 
Небольшая площадка предъ этими воротами, | который основанъ въ 1121 г. при Влади- 
находившаяся виВ замковыхъ укрБпленій, |м!рф Мономах, на Копырев$ конці. До 
на уступ горы, составляла лобное м'Бсто, Менгли-гиреева разоренія, 1482 г., суще- 
на которомъ приводились въ исполненіе | ствовала и Десятинная церковь, въ которой 
смертные приговоры. Ввутри кр$постныхъ| находился древній образъ Богородицы, около 
стБнъ тбенились многочисленныя постройки: | 1500 года перенесенный въ Минскъ, и нын 
домъ воеводы и ротмистра, дома для пом%+- | находящийся въ минекомъ Петропавловекомъ 
щенія солдатъ, пороховой и артиллерійскій | каведральномъ соборъ. Въ описаній кіев- 
склады, подворья монастырей Печерскаго и|скаго замка 1545—1552 г. г., въ числі 
Никольскаго и дома знатныхъ лиць изъ м%-| другихъ церквей, упоминаются древняя Во- 
щань и земявъ. Кром зтихь зданій, въ|здвиженская церковь, стоявшая на мЪстЕ ны- 
замк$ находились: три православныя церкви, | нфшней Андреевской, и Спасская—на ны- 
изъ коихъ одна св. Николая, — можеть быть, | нфшней Большой Жиатомрекой улиц при 
еще уцфл$вшая отъ до татарскаго періода, — |соединеній ея сь Мало-Владимірскою, ка- 
другая, извфетная впослБдствіп подъ на-|жется, находившаяся въ непосредственномъ 
звавіемъ Покровской, а также католическая |завфдыван!и кіевскихь митрополитовъ, кото- 
каплица. рая „обвалилаеь“ около 1585 г. Въ позд- 
Торговая и промышленная жизнь пре-|нфйшихь документахь упоминаются еще на 
имущественно сосредоточивалась на Подол, | старомъ город древняя Васил+евская или 
который застроенъ былъ неровными и твс- | Трехсвятительская и Никитская церкви. 
ными улицами. Н%которые ремесленвпки, По окрапнамь Кіева и вн его процв%- 
напр., кожемяки и гончары, жили. въ |тали въ литовемй перодъ истори Кіева 
особыхъ кварталахъ или улицахъ, удержа- | Печерскій и Пустынно-Никольскій монасты- 
вшихь эти названія и до настоящаго вре-|рп и упоминаются въ описаній кіевскаго 
·. мени. Веф дома были деревянные, невзрач- | замка 1545—1552 гг. церковь Николы 
ные и плохіе. Деревянные же были церкви | Межигорскаго въ Петровцахъ и Выдубицкій 
и монастыри, за исключевіемъ камевнаго | монастырь. Изъ нихь Печерскій монастырь 
Успенскаго собора. Изъ другихъ подоль-|продолжалъ существовать посл разоренія 
скихъ монастырей и церквей, до нашествія, Кіева Батыемъ, и братія его собпралась 
Менгли-гирея ва Кіевъ, упоминаются только для богослуженія въ малую Гоанно-Предте- 
Флоровскій женсый монастырь и Борпсо- |ченскую церковь; а въ 1288 г. Печерскій 
гльбская „небеси подобная церковь“. Но въ монастырь отпустилъ къ брянскому князю 
описаній кіевскаго замка 1545—1552 г.г.| Роману Михайловичу три иконы, а именно 
перечисляются еще подольскія церкви: Вос-| Печерской Божей Матери, съ предстоящими 
кресенская, Набережно-Никольская, Николо- | Антоніемъ и Өеодосіемъ, копія съ которой 
Пратпекая, существующія и доселф, Спас-|п досел хранится въ Кіево-Печерской лавр%, 
о" 
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ев. Николая и святыхъ Аванасія и Ки-|носили тогда назваше Бискушлины. Уряд- 
рилла 1). вики бискупа заняли замокъ на Кудрявцф, 
Сь 1569 г. во внутренней жизни литов-Іпринадлежавшій православным митрополи- 
скаго государства произошелъ рБшитель- |тамъ и вступили въ управленіє вебми ми- 
вый переломъ въ пользу польской народ-|трополичьими угодьями. Польское прави- 
ности и католичества, велфдете провоз- ітельство поддерживало всячески кієвскихь 
глашенія въ этомъ году насильственнаго | домивиканъ, подтверждая и расширяя ихъ 
соединенія Литвы съ Польшею въ государ- | прежвія права, и дало имъ возможность 
‚ ственномъ отношенія. Поляки теперь полу-|выстроить въ Кіев®, въ концф ХҮІ или въ 
чили право селиться на жательство во вебхь|самомь начал ХҮП в., новый великолфп- 
областяхъ и городахъ литовскаго государ-!вый костелъ, въ значительной части изъ 
ства и занимать въ немъ тооударотвевни | катерівлов» древняго православнаго Бори- 
должности, а, слБдовательно, привносить съ! соглъбскаго храма въ Вишгороді. 
собою п увеличивать польско-католическую| Но Кіевь сохранилъ еще значительныя 
стихію. Прямымъ послБдетвіемъ государ-|силы для сопротивлевія польско-католиче- 
ственной увів Литвы еъ Польшею была и|скимъ покушеніямъ. На ·рубежБ этого пе- 
церковная увія южно-русской церкви съ |ріода кієвскимь воєводою въ теченіе свыше 
католическою, превозглашенная въ Бресті въ|50 лтъ (1557—1608 гг.) былъ могуще- 
1596 году, не смотря на несогласе на нее | ственнфйшй въ то время въ польско-литов- 
со стороны громаднаго большинства русскаго|ском'ь государствъ защитникь православія и 
населенія, вельможъ и духовенства съ н$-|русской народноети князь К. В. Острож- 
сколькими епископами. Православвые при- |скій, который не допускаль особеннаго раз- 
знайы какъ бы несуществующими передь за-|витя католичества и польщины въ Кіевб, 
кономъ, й достояніе русской православной | возстановляль его древе храмы и вообще 
церкви стало расхищаться увіатами и ка-|покровительствоваль русской народвости и 
толиками. Первый увіатскій Са АНЬ въ КіевБ. По словамъ увіат- 
Миханлъ Рагоза (Т 1599 г.) чрезъ своего | скаго митрополита Ипатін Поцфя, 
намстника Яна Хруслинскаго занялъ полу- 
опустфвшй Кево- Софійокій соборъ и Выдубиц- |тћсвялъ его, митрополита: не допускалъ до 
кій монастырь. Около 1605 года къ Мево-Со- | визитадій, поотбираль маєтности, не дозво- 
фійскому собору была приписана Софійская ляль ему пріъзжать въ Кіевь и жить здфеь. 
слобода, т. е. старый или верхній городъ|Съ другой стороны, князь К. К. Острожскій вы- 
съ ‘его полуразрушенными и оть-части над-|зваль изъ родоваго газда своего г. Острога 
строеяными церквами Десятинною, Васильев» | въ Кіевъ въ 1599 г. старца Аванасія, а въ 
скою и Возцвиженскою, вскоръ перенмено-|1605 г. другого старца Василія Красовскаго 
ванною въ Самеоновскую 2, которыя поэтому | „Чорнобравця“, поручивъ первому возетаво- 
и стали считаться уніатскими дерквама.|вить Межигорскій, а второму Кирилловеюй 
Въ 1604 г. королевскимь указомъ отдана | монастыри. Да и независимо отъ князя 
была кієвскому латинскому бискупу часть! Острожскаго, сами кієвсків мБщане, а 060б- 
Кіевоподола за канавою, къ горё Щека- | ливо запорожекіе казаки, готовы были грудью 
виц, подъ которою находилея и дворедъ | постоять за свою вру и народность. Около 
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бискупа; а бискупъ, вслід» затъмъ, отняль 
У магистрата и все пространство со двора- 
ми до [орданскаго озера, присовокупивъ къ 
нему и все урочище Кожемяки. Земли эти 


1) См. „Историко-археологическій очеркъ 
Брянска“ въ „Трудахъ Кіевской Дух. Ака- 
деміи“ за январь 1901 г. 

2) О Воздвиженско-Симеоновской церкви 
см. статью проф. С. Т. Голубева въ „Тру- 
б Кіевской Дух. Академій" за декабрь 
1904 г. 


1599 г. гетмавъ Самойло Кушка постронль 
на Подол Добро-Николаевскую церковь; 
въ 1602 г. кіевскіе мфщане Онисимъ Ход- 
ковичъ я другіе построили Кіево-Подольскую 
Рождество-Предтеченскую церковь на мст 
стараго доминиканскаго костела, иеренесен- 
наго за Дифпре. 

Посл% смерти князя Острожскаго (11608 г.), 
үніаты и католики начинають смфлфе и 
рёшительнзе дійствовать въ Кіевъ. Посл 
князя Острожекаго и до возстаня Богдана 
Хмельницкаго, въ кіевскіе воеводы назна- 
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чались исключительно польско-католики, ко- 
торые старались ограничивать права кіев- 
скаго магистрата, притБеняли православныхъ 
и покровительствовали польско-католикамъ. 
Въ первой половинф ХҮП вка появляются 
въ Мевф католическів монастыри бернар- 
динекій и 1езуитекй. „А въ ЖевЪ, —гово- 
рить лБтопись самовидца, —тежъ утискъ не- 
малый церквамъ Божшмъ старожптвымъ чи- 
вили такъ воевода кіевскій Тышкевичъ, на 
тотъ часъ будучій, яко тежъ езүпты, доми- 
никаны, бернардины и иные законы, на- 
Бздами права митрополиту утискуючи и 
науки -школь забороняючи“. Тышкевичъ, 
между прочимъ, 0 упраздниль въ кіев- 
скомь замкф православную церковь: св. Ни- 
колая. 

Но чБуъ сильнфе была опасность для 
православія и русской народности отъ уни 
и католичества, т$мъ сильвфе было и про- 
тиводфйств!е имъ со стороны православныхъ 
кіевлянъ. Сь 1610 г., когда ярко обозна- 
чился характеръ церковной уши, кіево- 
подольсків священники, по настоянію кіев- 
скихъ ифщанъ, перестали ходить на собор- 
ное богослуженів въ Кіево-Софійскій соборъ 
и стали ходить для этой цфли въ Кіево- 
Подольскій Успенский соборъ, а запорожскіе 
казаки  умертвили двухъ представителей 
уніатскаго митрополита въ Кіев®, Анто- 
нія Грековича и Тознна Юзефовича. Усили- 
вается построеніе новыхъ храмовъ Божихъ, 
какъ, напр., Кіево-Богоявленскаго монастыря 
и церквей Васильевской казацкой (возл 
Флоровекаго монастиря), Ильинской и (вято- 
Духовской на Подол, Златоустовской на 
старомь город и пр. Особенную же черту 
этого времени составляєть соединеніе пра- 
вославвыхъ кіевлянь разныхь сословій и 
классовъ общества въ церковныя братства, 
пифвшія главною цфлю противод'Бйствовать 
уніатамь и католикамъ. Юридическое осно- 
ваніе для этихъ братствъ коренится въ маг- 
дебургекомъ прав%, въ силу котораго кіев- 
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учреждено было при №Мевоподольскомъ Успен- 
скомъ соборф, а потомь перенесено, въ ка- 
чествъ. всесословнаго, въ Богоявленскій учи- 
лищный монастырь, основааный въ 1615 г. 
Совокупными усиліями развыхъ сословій и 
классовъ общества, соединившихся въ цер- 
ковное братство около Богоявленскаго учи- 
лищнаго монастыря, въ 1620 г. возетанов- 
лева была въ №евф православная іерархія; 
а въ 1632 г. ова разрБшена была и поль- 
сквмъ правительствомъ. Возвращены были 
православнымъ Піево-Софійскій соборъ, Вы- 
дубицкій монастырь и церкви верхняго Мева 
Трехевятительская и Воздвиженеко-Снмеонов - 
ская и возобновлена Спасская церковь на 
| Берестов$. Когда же снова усилились при- 
тфененія православньмь южно-руссамъ со 
стороны польско-католиковъ, то въ 1648 г. 
посл$довало извфетное возставіе Богдана 
Хмельницкато противъ поляковъ, приведшее 
къ возсоединенію въ 1654 г. №Мева съ мо- 
сковскимъ государствомъ. 

Со времени возсоединенія Ніева съ Рос- 
сієй Кіевь и Малороссія, пользуясь полною 
свободой вбфройсповбдавія и развитія своей 
русской народности, постепенно закр$пля- 
ются за русекимъ. государствомъ и дають 
послБднему перевфсь въ роковой борьбъ 
Польши и Россія за преобладаніе и даже 
существованів, снабжають сверную Россію 
своими учеными и распространяють въ ней 
просв} щене, преимущественно духовное; а 
съ другой стороны— постепенно приравни- 
ваются во внутрениемъ устройств и управ- 
лени къ остальнымъ частямь русскаго го- 
сударства. 

Тотчась по присоединении Кіева къ Рос- 
сій въ 1654 г. начинаются почти непре- 
рывныя войны изъ-за него съ одной стороны 
сь Польшею и съ переходившими на ея 
сторону частями малороссійскаго казачества, 
а съ другой--сь татарами и турками, на- 
значавшими. иногда своихъ гетмановъ для 
западной, правобережной Украины. Во время 


скій воевода князь К. К. Острожскій еще!этихъ войнъ и смутъ въ самой  Малороссіп 


въ ХҮІ вк разр$ шаль братетвамъ зам- 
ковыль ремесленниковъ вевскихъ им%7ь 
особенную денежную кассу („скринку“) брат- 
скую и сытить „канунъ“ (медь) къ из- 
вфетнымъ годовымъ церковнымъ праздни- 


Кіевь становится самымъ важнымъ погранич- 
нымъ опорним» пунктомъ для военньхь силь 
Россій, а потому сильно укрЪпляется москов- 
скими людьми. Въ 1654г. по заняти №Мева 
русскими войсками, московскій воевода князь 


камъ. ТЪмъ болфе кевеке ифщане, не за-|дедорь Семеновичь Куракинъ, оставивъ за- 


висфвше отъ кіевскаго воеводы, должны 
были имфть свое церковное братство. Оно 


мокъ на Киселевкб, сталь возобновлять древ- 
нія укрБолевія верхняго Кіева Владеміровы 
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п Ярославовы и распростравилъ ихъ въ|ходила опять до Ярославовыхъ укр%пленій. 
слБдующемъ 1655г. Въ ото время построенъ|Въ это же время проложенъ былъ и Але- 


былъ форпость или земляной валъ противъ 
Печерекихь (прежнихъ Лядскихъ) воротъ 
старо-кіевской кріпости, надъ „Хрещатою 
долиною“, около нывфшняго института бла- 
городньхь дфвацъ. Въ 1665 г. обведенъ 
землянымъ валомъ Златоверхо-Михайловскій 
монастырь съ восточной, южной и западной 
сторовъ. 

Посл% взятія Чигирава турками въ 1678 г., 
когда угрожала опасность самому Кіеву, 
московскія и казацкія войска, собравшіяся 
подъ Кієвомь, въ 1679 г., обвели великій 
градъ кіевскій многими кріпкими валами, 
при чемъ прибавили тогда къ старому го- 
реду, съ юга, значительное пространство, 
оградивъ его новымъ крБпостнымъ валомъ 
по Крещатицкой сторон, начиная оть Ми- 
хайловскаго монастыря, мимо костела, по 
Михайловскому переулку и Мало-Подвальной 
улиц. Въ то же время казацкія войска, 
подъ наблюденіемъ гетмана Ивана (амой- 
ловича, сдфлали земляной валъ около Пе- 
черскаго монастыря. Въ 1682 г. и, Кієвь 
нижній градъ“, т. е. Подолъ, обнесень 
былъ насыпью съ деревянными стБнами п 
нфсколькими воротами. Въ 1706 г. Петрь І, 
въ виду предстоявшей рфшительной битвы 
со шведскимъ королемъ Карломь ХІІ, самъ 
лично заложиль новую Печерскую кр$пость, 
которую тогда же начали строить малорус- 
сків казаки подъ смотрЪніемъ гетмана Ма- 
зепы. Сюда съ 1711 г. перешли на житель- 
ство начальники города и губерній и пере- 
несена губернская канцелярія. Въ 1718 г., 
въ виду предстоявшей опасности оть турокъ, 
казацкія войска стояли подъ Кіевомь и д%- 
лали укріпленів отъ Печерской кр%пости 
по-надь Лыбедью до стараго или верхняго 
города и Подола. Часть этого укрбплевія, 
идущая отъ Печерска, по-надь Лыбедью, 
до стараго города, сь прибавленіємь о0со- 
бой крБпостцы „Скородумъ“ надъ Креща- 
ТИЦЕИМЪ исТочникомъ, обозначена на. одномъ 
чертежБ 1718 г.; другая же часть его, 
примыкая на нынфшнемь Львовекомъ базар 
къ древнему Ярославову валу, шла по ны- 
нфшней Бульварно-Кудрявской улиц, оги- 
бала астрономическую обсерваторію и по- 
гость нынфшней Вознесенской церкви, оттуда 
шла по горб до угла Подвальнаго и Куд- 
рявскаго переулковъ и по посліднему до- 


ксандровскій спускь отъ Печерска къ Кре- 
щатицкой улицф и Подолу. Укрфпленя эти 
окончены были въ 1716 г. и возобновлены, 
по случаю русско-турецкой войны, въ 1730 
годахъ фельдмаршаломъ Минихомъ, который 
къ прежнимъ укрфаленіямь прибавилъ, пови- 
димому, новый валъ отъ погоста нынфшней 
Вознесенской церкви по южной сторон 
Юрковиць, спускающійся мимо [орданской 
церкви къ Днфпру, какъ это видно на плав 
Кіева 1745 г. 

Благодаря укрболеніямь Кіева, населеніе 
его увеличивается и раздвигается въ разныя 
стороны; велъдствіе чего увеличивается и 
число храмовъ Божіихъ. Храмы возобвовля- 
лись и ‘строились и казацкими чинами, и 
духовенствомъ, и мёщанама, в кром того— 
бывшими въ Бев московскими войсками, 
воеводами и генералъ-губернаторами, и— 
наконець — самимл русскими государями; 
которые, со времень Петра 1, нерідко на- 
вБщаютъ Юевъ и даже имфютъ здесь свои 
дворцы. 

Гетманъ Мазепа постронлъ каменныя цер- 
кви въ монастыряхъ женскомъ Вознесенскомъ. 
ва Печерскф, Пустынво-Никольскомъ, что 
нын военный Николаевской соборъ, и въ 
Ківво-Подольскомь Богоявленскомъ училищ- 
вомъ монастирі, обнесь каменною оградой 
Кіево-Печерскій монастырь и въ 1704 г. вы- 
строилъ двухэтажный корпусъ для вевской 
Академій. Кіевекій полковвикъ Григорій 
Карповичь Коровка или Вольскій соорудилъ 
каменную. Рождество-Предтеченскую церковь 
на Подол. Другой кіевскій полковникъ 
Константинь Мокіевсвій построилъ церкви 
Борисоглъбскую въ Вышгород$ и Өеодосі- 
евскую и Воскресенскую на Печерск®. Ста- 
родубскій полковвикъ Михайль Миклашев- 
скій воздвигнуль каменныя церкви Георгіев- 
скую и Преображенскую въ Выдубицкомъ 
монастыр$; кіевскій митрополить Варлаамъ 
Ясинскій вачалъ возобновлять Кіево-Софій- 
скій соборъ и испросилъ себф каменное зда- 
нів кіевекаго по-доминиканскаго костела, 
образовавъ изъ него православный Петро- 
павловскій монастырь, а также возобновил, 
при сод'бйствій генеральнаго судьи войска 
запорожскаго В. Кочубея, древнюю Треховя- 
тительскую церковь. Особенно много построе- 
но было храмовъ монастырями или для себя, 
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или для своихъ подданньхь. На Печерск%, 
который тогда принадлежаль Кіево-Печерскому 
и оть-части Пусгынно -Никольскому монасты- 
рямь, кром Спасской на Берестов%, Өеодо- 
сіевской и Воскресенской церквей, были еще 
приходскія церкви для монастырскихь под- 
данныхъ ветхая Пятницкая гдф-то за лаврою, 
около нынфшней Воскресенской, Вознесен- 
ская, оставшаяся по перенесени около 
1712 г. Петромъ І Печерскаго женскаго 
монастыря на Подолъ, на м®стЕ нынфшняго 
арсенала, Іоанно- Богословская за. бывшимъ 
женскимъ Печерскимъ Воздвиженскимъ мона- 
стыремъ, ЗвЪринецкая, Вловская ва Печерскомъ 
подворь$, гд$ нын$ Кіевское 1-е женское епар- 
хіальное училище и Владим!рское на Печерскћ 
съ 1755 г., впосл'Бдетвін перенесенная ва Но- 
вое строенье. Въ конц ХҮП віка Мево-Брат- 
скій монастырь перенесъ свою старую де- 
ревянную церковь на место древней Кресто- 
воздвиженской церкви и переименовалъ ее въ 
Андреевскую. На мст древняго Ќопырева 
конца стояло теперь митрополичье село 
Кудрявець, съ приходскою церковію, изв$- 
ствою впослЪдетвіи подъ. именемъ Вознесен- 
ской. Кирилловскій монастырь построень на 
развалинахь древней Никольской церкви, 
извфстной по чуду съ половчиномъ, деревян- 
ную „церковь св. Николая Іордавскаго“, 
при которой векор$ учреждены были два жен- 
скихъ Іорданскихь монастыря Николаевсвій 
и Богословскій. Во второй половинъ ХҮП в%- 
ка появляются приходекія церкви Царе-Кон- 
стантиновская и Введенская въ Плоскомъ 
участк$ и Покровская на мЪстъ бывшаго 
ариянскаго костела— въ подольскомъ участк$. 
Въ 1692 г. мфщанинъ Петръ Гудима по- 
строилъ вмфето деревянной каменную Ильин- 
скую церковь на Подол, а въ 1748 г. 
Артемъ Коженяка— такую же Воздвиженскую 
церковь на Кожемякахъ. 

Со времени возсоєдиненія Кіева сь Рос- 
сіей, и московскіе люди, патріархи и сами 
государи стали созидать или возобновлять 
въ Кіев храмы. Московскіе ратные люди 
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Львовскихь или Ивановскихъ воротахъ; Ге- 
оргієвскую на мість древней Ярославовой, 
при Золотыхъ воротахъ, и надстроили Де- 
сятинную церковь при воротахъ Кіевских», 
ведущихь на Подолъ. Кром% того, до 1699 г. 
существовала на Печерскф, — въроятно, для 
части московекихъ войскъ, — Покровская цер- 
ковь, которая въ этомъ году перенесена 
была полковвикомъ юмевскаго полка Михаи- 
ломь Сухаревымъ въ Печерское отдфлене 
Старо-Кіевской крФпости и просуществовала 
здБсь до 1787 года. Въ 1676—1690 г.г. 
Межигорсвй монастырь обновленъ былъ ижди- 
веніємь, его постриженца, московскаго па- 
тріарха Јоакима Савелова. Около 1715 г. 
кіевскимъ генераль-губернаторомь Дим. Го- 
лицынымъ построена нынБшняя каменная 
церковь Пустынно-Никольскаго монастыря. 
Наконець, нынфшняя Авдреевская церковь, 
на мБетЕ обвалившейся деревянной, заложе- 
на была въ 1744 г. лично императрицею 
Елизаветою Петровной и сооружена на ея 
средства. 

Ближайшимъ посл'Ьдствіемь политическаго 
и гражданскаго возсоединенія Малороссій и 
Кіева сь Россією было постепенное увичто- 
жене особенностей въ церковйомь и гра- 
жданскомъ управленій Малороссією и пріоб- 
щенів ея къ результатам» исторически выра- 
ботавшахся въ Россій гражданственности и 
просвъщевія. Посл окончательнаго присо- 
единевія Кіева къ Россій, въ 1686 году, по- 
слфдовало подчинене кіевской митрополіи 
московскому патріарху вместо цареградскаго. 
А политическая неустойчивость нкоторыхъ 
малорусскихъ гетмановъ ХҮП в. и особен- 
но измфна Мазепы Петру 1-му въ 1709 г. 
подали поводъ къ ограниченію в%которыхъ 
правъ Малороссій и особенно права избранія 
гетмана. вольными голосами. Гетмавство воз- 
становлялось въ 1728 и 1750 годахъ. Но 
посл®дній гетманъ К. Г. Разумовокій своими 
домогательствами возетановленя прежиихъ 
правъ Малороссій и учрежденія наслідствен- 
наго гетманства въ его родБ достигъ прямо 


во второй половинё ХҮІ віка построили’, противоположныхъ тому результатовъ. Импе- 
для себя свои церкви при вофхъ кръпо-|ратрица Екатерина П въ 1764 г. упра- 
стныхъ воротахь верхняго Кіева: Тронцкую | зднила малороссійское гетмантство и ръшила 
при Јядскихъ или Печерскихъ воротахъ, въ, уравнять Малороссію съ остальными частями 


которой помфщена была икона Богородицы, 
прежде ваходившаяся на Золотыхъ воротахъ; 
Ср$тенскую или Скорбященскую, съ иконою 
Богородицы Всфхъ Скорбящихь Радости, при 


| Росвійовой имперін. Въ 1775 г. увичтожева 
‘была безпокойная О%чь Запорожская, слу- 
жившая прежде для охраны южныхъ рус- 
скихъ границь, а теперь ставшая анахро- 
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низмомъ. Въ 1788 г. упразднено и мало-!камъ, оти$нены были императоромъ Нико- 
россійсков казачье войско, съ переименова-| лаемъ І. 
ніємь начальствующихь лиць В» соотВт- Въ 1811 г. городь Кіевъ постигло боль- 
ственные гражданскіе чины Россійской имие- шое весчастіе. Въ этомъ году страшный по- 
рій. Сь изданіемъ въ 1785 г. городового жаръ истребвлъ всю напболфе тогда засе- 
положения, оно было распространено и на|ленную и наплучше отстроенную часть города 
Кіевь, хотя и. съ сохраненемъ вфкоторыхъ! Кіево-Подолъ, отъ котораго остались только 
мфетныхь особенностей, обусловливавшихся груды развалинъ. Отъ кіевоподольскихъ цер- 
магдебургскимь правомъ. Въ 1786 году и квей Спасской, Васильевской, Вазацкой и 
въ Малороссін введены были духовные штаты, | Свяго-Духовской не осталось и слфда. Пра- 
вслфдствів чего въ Мевф и его окрестно-;вительство приняло самое дфятельное уча- 
стяхъ мовастырекія земли взяты у монасты- стіе въ судьбЪ города; на отстройку Братска- 
рей въ казну или отданы вевекимь мБща-.го монастыря было опредфлено 200.000 руб- 
намъ, сокращено число монашествующихь лей. Но этоть же пожаръ содфйствовалъ и 
лиць п закрыты монастыри Межигорекій, , послёдующему улучшенію Кіевоподола. Въ 
Кприлловскій, женскій Іорданскій Богослов- слфдующемъ 1812 году утверждень новый, 
скій, Біево-Софійскій, сь обращевіемъ храма правильный планъ для Кіевоподола, суще- 
его въ каоедральный соборъ и Петропа-'ствующій и доселф, и съ того времени 
вловскій, векор, впрочемъ,  переданньй!стали | умножаться каменныя постройки 
кіевскимъ грекамъ; но за-то прибавилась'вь этой части города. Въ томъ же году 
около этого времеви новая  Щекавицкая открыта была въ КіевБ первая высшая 
церковь на одномъ изъ загородныхъ клад- |гимназія, помфщавшаяся на Клов%, гд ны- 
бищь, отведенныхь посл чумы 1769--'нф 1-е епархіальное женское училище. 
1771 г.г. Самый Кіево-Подоль Екатерина П Въ царствованів императора Николая 1 
предполагала перенесть на Печерскую и| настала очередь для переустройства, воз- 
Кловскую возвышенности, но не успфла, обновлешя и расширенія нагорныхъ частей 
привести въ исполневіе этого предположеня. Кіева. Съ 1830 года началась постройка 
Сынъ и преемникъ Екатерины П Павелъ Т, крълоети. на ПечерскЪ, велБдетвіе чего сло- 
желан исправить мнимыя неправды своей мано много частвыхъ домовъ, а домовла- 
велпкой матери, возстановиль прежвія права дъльцамъ отведены новыя моста для по- 
и привилеги города Кіева и, сдблавь Кіевъ | строекъ близь річки Лыбеди и тамъ поло- 
губернскимъ городомъ для нфкоторыхъ частей! жено основаніе новой части города, Лы- 
правобережвой Украйвы, недавно перешед- бедской или такъ называемому Новому 
шихъ къ Россія отъ Польша, усилилъ поль-істроенью. Въ 1833 г., по распоряженію 
скін’ элементъ въ №Мев и предоставиль по» | генералъ-губернатора графа В. В. Лева- 
лякамъ извБстную долю самоуправлевія. Въ шова, расплавировано урочище Кловъ или 
1797 г. овъ перенесь изъ г. Дубно, во- Липки, стало застраиваться частными до- 


лывской губерній, въ Кіевь ярмарку, изв%- 
стную подь назваемъ Контрактовъ. Въ 
1799 г. построенъ былъ на Печерск поль- 
ско-католяческій костелъ, взамфнъ котораго 
впослфдетви построенъ ныншній костелъ 


мами и вскор5 образовало особую и самую 
лучшую, въ вВкоторыхъ отношеніяхъ, ари- 
стократическую дворцовую часть города. Въ 
1834 г. утверждено положеше объ устрой- 
ствё Кіева, имфвшее цфлию` украшение го- 


близь Михайловскаго монастыря. Эти права|рода правильными и прочными зданіями, 


г. Кієву и полякамъ ‘подтверждены были и 
преємникомь Павла Александромь І. Обла- 
годфтельствованные кіевляне въ 1802 г. 60- 
орудили каменный памятникь съ фонтанохъ 


исправвымъ состоявіемъ домовъ, заборовъ, 
мостовъ, публичныхъ зданій, садовъ и пр., 
й въ томъ же году открыть кіевскій Уни- 
верситетъ св. Владиміра. Въ 1881 г. пла- 


надъ Крещатицкимь источникомъ, называе-  нированіе распространилось на древніе валы 
мый обыкновенно нижнимъь памятникомъ | стараго Кіева, который поэтому совершенно 
св. Владиміру, п учредили тамъ ежегодно |началъ изифняться къ лучшему. Въ 1838 г. 
„торжественнёйш!й крестный ходъ“ 15 іюля, послБдовало открытіе кіевскаго института 
совершаемый и доселъ. Но магдебургскія |бласородныхъ дЪвицъ. Въ 1845 г. необы- 
права Кіеву, равно какъ и привилегій поля-|чайнымь разливомь ДаЪпра затопило и 
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почти .разрушило два квартала Плоской | жизни въ это царствовавіе учреждены были: 
части или Заканавья, вслъдетвіе чего домо- адресный столъ, городская желёзная дорога 
владфльцы этихъ кварталовь стали пересе- съ постепеннымъ примневіемъ къ ней 
ляться частно на сБверную часть стараго электрической тяги, электрическое освфще- 
или верхняго Кісва около Житом!рекой до- ше, мало-по-малу распространяющееся п 
роги, часто на возвышенности Юрковицы |на второстегенныя улицы, городская обще- 
между Щековицкимъ кладбищемъ и Кирил-|ственная канализація. 
ловскими богоугодными заведеніями и обра-| Въ нынфшнее царствованів Имиератора 
зовали новые кварталы съ правильными Николая П учреждены въ КіевЪ политех- 
улицами. Въ 1849 г. начата постройка начесый Инстатутъ за городомъ, религіозво- 
огромнаго красиваго зданія кадетекаго кор- проевфтительное Общество сь собственньмь 
пуса. Въ 1853 г. оконченъ и освященъ |зданіемъ на старомъ город, церковно-учи- 
цфпной мостъ черезъ Дифпръ и открытъ|тельская школа на Лукьяновк®, построены 
памятникъ св. Владиміру на уступ горы | городской музей обществаизящныхъискусетвъ, 
ниже Михайловскаго монастыря. Въ 1856 г. народный домъ на Троицкой площади, 
окончена постройка новаго каменнаго театра обширныя Дегтяревскія богадфльни и новый 
недалеко отъ долотьхь воротъ. |театръ на місто прежняго, сгорбвшаго, и 
Въ послъдующее царствоване императора устроена кіевская гавань. 
Александра П, въ 1857 г. освящены окон-| Рядомъ сь постепеннымъ ростомъ города 
ченныя къ этому времени присутственныя  выростали въ немъ и новые храмы Божін 
мфста на старомъ город, учреждено мно-|й монастыри, или же перем$щались преж- 
жество үчебныхъ заведеній разньхь вф-|н!е на новыя мета, и возстановлялась 
домствъ, открыто Свято-Владимірекоє Брат- священная старина Кіева. Перемфщены были 
ство и вфоколько ученыхъ обществъ, въ на новыя м%ста и вновь отстроены церкви: 
томъ числБ историческое св. Нестора а съ Печерска и Троицкая со 
`УниверситетЕ и церковно-историческое и стараго города въ Лыбедскую часть или на 
археологическое съ музеемъ при кіевской| Новое строенье, Златоустовская со стараго 
Духовной Академ, возведено новое укр$и-|города на Галицкую площадь и здфеь 
левів, по новой систем, на Лысой горб, построена вся изъ жел$за,. а Вознесенская— 
окончены и освящены Императорский дворецъ съ  Вознесенскаго спуска на Львовскую 
въ Липкахъ, желфзный мость черезь Дифпрь | улицу. Построены на старыхъ м%стахъ, 
и желЬзво-дорожный вокзаль; основана го- вмфето прежнихъ обветшавшихь церквей и 
родская публичная библіотека, открытъ па-|часовень, фонтань Сампсона на толкучемъ 
мятникь графу Бобринскому и пр. Сь про-|Ківвоподольскомь рынкф въ 1807 г., Ни- 
веденіемъ двухъ желфзнодорожныхь лин! |колаевекая церковь на Аскольдовой Могилі 
Біево-Брестекой и Курско-Кієвской, свя-|въ 1810 г., Десятинная въ 1842 г., Вве- 
завшихъ Кіевъ съ югомъ и сБверомъ Росси, денская за Канавою около 1892 г. Вновь 
городь быстро сталь обетранваться прекра-| воздвигнуты церкви преимущественно ча 
сными домами и общественными зданіями, окраинахъ Кіева: Ольгинекая на Печерек% 
чему много способствовали открывшеся въ и Димитрієвская на Байковой горб въ 
тому времени банки и кредитныя учрежде- 1839 г. Особенно много построено церквей 
нія, а также новое городовое ноложеше;|со времени царствованія Александра 1. 
введенное въ Кіевв съ 1871 года. Въ. числ | какъ-то: Өеодоровская на ЛукьяновкВ, Але- 
новыхъ сооружен! слфдуеть упомянуть зда- |ксандро-Невская въ Липкахъ, Марійнско- 
ніе городской думы, построенное въ 1878 г. Благовфщенская на Новомъ строеніи, Ма- 
Устроевъ также городской водопроводь. |каріевская на Верхней 10рковицф, Демев- 
При Государ% Император% Александр% Ш, |ская, Куреневская и Шулявская на соимен- 
въ 1888 году торжественно отпраздновано! ныхъ имъ предифетьяхь Кіева и Плато- 
въ КіевБ 900-лБтіе крещенія русскаго на-|повская на предмФетья (Ооломевкъ. Но 
рода и открытъ памятникъ Богдану Хмель- самою большою ш  величественною изъ 
ницкому. Въ 1891 г. утвержденъ проекть|новопостроенныхь церквей является Вла- 
памятника Императору Николаю Г, откры- |димірскій соборъ на Бибиковскомъ буль- 
таго въ 1896 г. Къ удобствамъ кіевскойварф, художественно росипсавный и отд$- 


- 
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ланный во вофхъ частностяхъ. Онъ зало- 
жень еще въ 1862 г., во внутревнее 
убранство его закончено въ 1896 г., 
которомь онъ и.освященъ быль торже- 
ственно въ присутствій Государя Импера- 
тора Николая П и Государыви Императри- 
цы Александры Өеодоровны. 

Кром соборныхъ и приходскихъ церквей, 
въ послёднее время устроено въ Юев% 
множество домовыхъ церквей при развыхъ 
учебныхъ, общественныхь и благотвори- 
тельныхъ учрежденіяхъ. 

Со времени царствовавія Императора 
Александра П вновь узреждены въ Кіев% 
и его предмфстьяхъ Введенская женская 
община Краснаго Креста съ Введенскою же 
перковію ва Печерск®, недавно обращенная 
въ монастырь, монастыри мужской Троицкій 
1онинъ близь Выдубицкаго монастыря и 
Покровекій женскій, основанный Великою 
Каягинею Александрою Петровной, съ кото- 
рымъ соединенъ и возстановленвый въ 
1884 г. древній Межигорскій мовастырь, 
и возстановлень древній Гнилецкій мужской 
монастырь Пречистыя на урочвщ$ Церков- 
щина, принадзежащемъ Кіево - Братскому 
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іт. [(Мевъ 1885). Историко-топографическіе 

очерки древняго Кіева проф. Н. И. Пет- 
рова (Кіевъ 1897). Публичныя лекціи по 
геологи и истори Кіева профессоровъ 
П. Я. Армашевскаго и Вл. Б. Антоновича 
(Кієвь 1897). Кіевъ въ 1654—1855 годахъ, 
проф. Ва. Ст. Иконникова въ „Мевской 
СтаринЪ“ за 1904 годь в особыми отти- 
сками. Проф. Н. П. Петров», Новоткрытый 
альбомъ видовъ и рисунковъ достопри- 
мЬчательностей Кіева 1651 года въ „Тру- 
дахь Кіевской Духовной Академін" 1902 г., 
№ 7, стр. 481—472. Я. П. Смирнова, Ри- 
сунки Кіева 1651 года по кошямъ ихъ 
конца ХҮШ в®ћка (Москва 1908), листь. 
Л. С. Маціьевичо), Къ матеріаламь для 
исторической топографіи Кіева; 1 прот. П. Г. 
Лебединцевь, Кіевь за 60 лътъ предь симь 
въ „Трудахъ Кез. Дух. Академіи“, 1909 г., 
№ 2, стр. 311—314; 314—336]. 


Н. Петров. 


Кіевская митрополія —епархія. 


|. Историческій очеркъ образованія 
кіевской митрополіи — епархіи. Кіев- 
ская митрополія—епархія окончательно 0б- 
разовалаеь, съ характеромъ епархіальнаго 
института, какимъ ова остается досел%, 
только въ 1685—86 г. Правда, кіевская ми- 
трополія существовала и равьше 1685 — 


монастырю, за Китаевомъ. Построено новое 86 г., но тогда она занимала совсфиъ иное 
зданів кевекой Дух. Семинарія на Кудрявці, | положеніе въ русской церкви, ч$иъ какое за- 
на предполагаємомь мств древняго Іоан-/нимаетъ теперь, равно какъ и самый вну- 
новскаго монастыря на Копырев конц, съ треввій характеръ ея тогда былъ совсБмъ 


Іоанво-Богословскою церковію. 

ВмъстБ сь умноженіємь новыхъ храмовъ, 
п древніе храмы Кіева мало-по-малу в0з- 
становляють свою прежнюю красоту. Откры- 
ты и возстановлены древнія фрески и мо- 
заики въ Кіево-Софійскомъ собор, Злато- 
верхо-Михайловскомъ монастыр%, въ храм 
бывшаго Кирилловскаго монастыря и въ 
Спасской на Берестов® церкви. Виъст съ 
тБмъ, подъ вліянівмь изучевія  древняго 
устройства православныхъ храмовъ, возни- 
каетъ и усиливается стремлевіе расписы- 
вать новые или возобновляемые храмы, 
по образцу древнихь храмовъ, священвыми 
настфнными изображеніями и замінять пре- 
жнів высокіе многоярусные иконостасы бол$е 
или менфе низкими алтарньми преградами. 

Литература. Обозръвніе Кіева въ отноше- 
ній древностей Фундуклея (1847). Сборникь 
матеріаловъ для исторической топографій 
г. Кіева (Кіевъ 1884). Собраніе сочиневій 
Мих. Ал. Максимовича, т. П (Кіевъ 1877). 


Монографіи по истори западной и юго- 
западной Россій проф. Вл. Б. Антоновича, 


иной. (о времеви своего первоначальнаго 
учрежденія и до половины ХҮ в. кіевская 
митрополія была епархіею митрополита кіев- 
скаго и всея Росии, т. е. единаго митро- 
полита, управлявшаго всею русскою цер- 
ковію, которая находилась тогда въ зави- 
симости отъ константинопольскаго патріарха. 
Сь половины ХҮ в. и до 1685—86 г. кіев- 
ская митрополія—епархія была епархіею 
митрополита, который назывался по преж- 
нему митрополитом» кевскимъ и всея Россія, 
:но управляль одною только западно-русскою 
православною церковію, существовавшею 
отдБльно отъ сфверо-восточной русской цер- 
кви и находившеюся подъ властію вселен- 
скаго патріарха. Въ 1685—86 г. кіевская 
митрополія—епархія, подчинившись москов- 
скому патріарху, котораго въ 1721 г. за- 
мБнилъ (в. Синодъ, вошла въ состав» вее- 
россійской православной церкви и оконча- 
тельно приняла ваБшній, такъ и внутренній 
видъ, дБлавшій ее подобною другимъ на- 
шамъ епархіямъ. Впрочемъ, въ томъ и дру- 
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гомъ отношении она и теперь им$ла. свои 
довольно значительныя особенности, кото- 
рыя сохраняла до самого конца ХУШ в. 
Только уже въ концф ХҮШ в. (сь 1797 г.) 
кіевская  митрополія--епархія вполнф -при- 
няла свой ньнбіній видь, при чемъ сдф- 
лалась во всемъ одинаковою съ другими 
епархіями русской церкви, за исключеніемъ 
нБкоторыхъ чисто м$етныхъь и внфшнихь 
особенностей въ быт и положеній духовен- 
ства, равно какъ и въ жизни мірянт. 

|. Границы и составь кіевской 
митрополіи —епархіи. Кіевская епархія 
за время своего существованія 1685-6— 
1797 г. состояла изъ двухь половинъ. 
Одна изъ нихь--большая и главная —ва- 
ходилась въ предфлахъ русскасо государ- 
ства и была расположена частю на правомъ 
(западномъ) берегу р. Дифпра, а большею 
частію на лБвомъ (восточномъ) берегу этой 
рвки въ предблахь нынфшнихъ черниговекой 
и полтавской губерній; эта половина кіев- 
ской митрополи— епархія называлась тогда 
собственною кіевскою епаржієй. Другая 
же— меньшая часть кіевской епархій нахо- 
дилась въ предфлахь польско-литовскаго 
государства, за границею Россій, почему и 
называлась заграниҷною.  Заграничную 
часть кіевской епархи въ ХҮП—ХҮШ вв. 
составляли монастыри и приходекя церкви. 
Заграничные монастыри кіевской митропо- 
лій--епархій въ ХҮП — ХҮШ вв. раздф- 
лялись на нфоколько группъ, а именно: 
1) литовскую, называвшуюся еще иначе 
виленскимь  старшинствомь, потому 
что вебми монастырями этой группы зав%- 
дывалъ виленскій старшій, т. е. игу- 
мен» (в.-Духовекаго монастыря; 2) слуцкую 
архимандрію, называвшуюся такъ, потому 
что всфми монастырями этой группы упра- 
влялъ архимандритъ слуцкаго Св.-Тпоицеаго 
монастыря, называвшийся  намфстникомЪ 
кіевскаго православнаго митрополита; 3) 0%- 
лорусскую; 4) подлясскую; 5) полте- 
скую и 6) украинскую, называвшяся 
такъ по місту вахождевія монастырей, ко- 
торые составляли ту или другую группу. 
Такимъ образомъ, заграничные монастыри 
кіевской! митрополій--епархій ХУП--ХУШ 
вв. были разсБяны по всему простран- 
ству Западной Руси, входившей въ составъ 
польско ·литовскаго государства. Число этихъ 
монастырей было ве всегда одинаково, такъ 
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какъ нБкоторые изъ нихъ со временемъ 
превращались путемъ разныхъ насилій на 
унію. | Всего изъ нихъ сохранилось въ. 
православій до конца ХҮШ в. 36 обителей. 
Веб онф имфли чрезвычайно важное исто- 
рическое звачевіе, ибо служили свфточами, 
оплотомь и центромъ вепрерывно продол- 
жавшейся въ течеше ХУП--ХУШ в. в. 
борьбы Западной Руси за вфру православ- 
ную и народность русскую. Въ частности, 
много значило то, что эти монастыри при- 
надлежали именко къ епарх!и кіевскаго мп- 
трополита, который, живя въ Россія, хотя 
и не могъ имфть непосредственнаго архи- 
пастырскаго надзора за ними, во въ то же 
самое время могъ сильно защищать и, д'Бїї- 
ствительно, защищалъ ихъ отъ преслдованій 
со сторовы латино-уніатовъ, для чего поль- 
зовался содфйстйемъ и нашего правитель- 
ства. Кром монастырей, загравичную часть 
кіевской митрополи—епархи ХУП--ХУШ 
вв. составляли әще приходскія деркви, 
которыя находились преимущественно на 
Пол$еь$, въ предфлахь нынфшней минской 
епархии.” Здфеь было несколько (до 100) 
церквей приходскихъ, составлявших 6 про- 
топопій: 1) слуцкую, 2) мозырскую, 3) пе- 
триковскую, 4) пинскую, 5) туровекую п 
6) давидгородецкую. Въ вЪздфи же кіев- 
скаго митрополита въ ХҮШ в. находилась 
и польская православная церковь въ Вар- 
шав', извфетная въ истори кіевской митропо- 
лій--епархій ХУП-—ХУШ вв. подь именемъ 
варшавской  кателланіц. Собственная 
кієвская  митрополія--епархія въ ХҮП— 
ХУШ вв. находилась только отчасти на 
правомъ (западномъ) берегу р. Днфпра, а 
преимущественно она была расположена на. 
лфвомъ берегу его въ предфлахь нынфш- 
вихь черниговской и полтавской епархій. 
Границы и территоральный составъ кіев- 
ской митрополіи — епарми въ ХҮП — 
ХҮШ вв. весьма часто ифнялись и иногда 
довольно существенно. Такъ, съ 1685-6 до 
1701 г. ківвская митрополія обвимала с0- 
бою на правомъ берегу р. Двъпра почти 
всю территорію нынфшней кіевской епархій 
(небольшая только часть этой территорій, 
приблизительно на 25 верстъ около Шева, 
находилась тогда въ предфлахь Россіи, а 
остальное пространство принадлежало Поль- 
шв), всю территорію нынфшней полтавской 
епархій и значительную часть нын$шней 
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черниговской епархии. Въ 1701 г. было 
учреждено  переяславское коадъютарство 
(викаріатство), въ составъ котораго вошли 
всБ церкви Переяславскаго полка (на л$- 
вомъ берегу р. Днфпра) и запуст#лые мо- 
настыри —Каневскій и Трехтемировскій (ва 
правомъ берегу р. Да%пра). Въ 1715 т. во 
владіфніє переяславскаго коадъютора, поль- 
зовавшагося извфетными правами самостоя- 


тельности въ отношеній къ кіевскому митро- 


политу, были переданы на правой сторон$ 
р. ДнФира церкви Корсунскаго и Вогуслав- 
скаго полковъ, т. е. каневскаго, черкасскаго 
извенигородскаго у8здовънын$шней кіевской 
губерній. Впослідствій территорія кіевской 
митрополій--епархій терпбла въ теченіе 
ХҮШ в. еще болі значительныя перем ны. 
Такь, напр., въ 1756 г. отъ нея были пе- 
речислены въ переяславскую епархію церкви 
крыловской и новомиргородской протопопій, 
находившихся на правой стороя р. Дн$пра. 
Въ 1776 г. нфкоторые монастыри и церкви 
кіевской митрополін---епархін, находившиеся 
въ южныхь предфлахь нынфшней подтав- 
«кой губерній, были отдфлены въ составъ 
новообразованной тогда славянской и хер- 
сонской епархій. Въ 1777 и 1778 гг. 
уног!е монастыри и церкви кіевской митро- 
полій--епархій были перечиелены въ пере- 
яславскую епархію. Въ 1785 г., по случаю 
уравненія границь кіевекой митрополій - 
епархій съ границами кіевскаго намфстни- 
чества, , территоріальный составъ кіевской 
митрополій--епархій совершенно изм$нился. 
Въ 1790 тодахъ территорія кіевской ми- 
трополін--епархій также изм"бнялась болбе 
или менфе значительно, хотя она по преж- 
нему оставалась почти цзликомъ на лБвомъ 
(восточномь) берегу р. Деъпра. Наконецъ, 
только 1 сентября 1797 г. кіевская ми- 
трополія—епархія была образована въ ны- 
яфшнемъ ея видф и состав. Съ этого вре- 
мени кіевская митрополія —епархія вся на- 
ходится на правомъ берегу р. Дефпра и 
совпадаєть съ границами кіевекой губернт. 
Въ 1844 г. къ кіевской митрополи— епар- 
хій быль причислень оть волынекой епар- 
хін г. Бердичевь съ уБздомъ. Сь того вре- 
мени составъ и границы кіевской епархіи 
остаются безь перемін». 

Ш. Іерархія кієвской митропо- 
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епархія, управляли слфдующе архипастыри: 
1) Гедеонъ князь Святотолкюь Четвер- 
тинскій, митрополить ктевскії, га- 
лицкій и всея Малыя Россі (1685-- 
1690 г.). Онъ происходилъ изъ древняго и 
славнаго русскаго рода князей Четвертин- 
скихъ, ведущаго свое пропсхожденіе отъ св. 
Владиміра чрезъ его правнука кв. Святослава 
Изяславича. Митр. Гедеовъ принадлежаль къ 
10 коліну этого рода п назывался въ мір 
Григоріемъ Захаріевичемъ старшим». Время 
рожденія его нейзвфстно. Воспитывался он», 
вБроятво, въ одной изъ православныхъ 
школь, существовавшихъ на Волыни: острож- 
ской или луцкой. Въ самомъ конц 50-хъ 
или же въ самомъ началв 60-хъ годовъ 
ХУП в. Гедеонъ Святополкъ Четвертинекій былъ 
избрань епископомъ луцкимь п острожскимъ. 
Архіерейское служеніе его въ ЛуцкВ продол- 
жалось болфе 20-ти лтъ и было исполнено 
мвогихъ славныхъ и самоотвержевныхъ тру- 
довъ и подвиговъ его на пользу православія 
и русской народности въ Зап. Россій. Какь 
челов$къ образованный и чисто русскій, 
Гедеонь былъ убёжденнымъ противникомъ 
происходившаго тогда въ Польш$ усиленнаго 
окатоличенія и ополяченія западно-русскаго 
народа. Значене Гедеона особенно возвы- 
силось сь того времени, когда въ 80-хъ го- 
дахъ ХҮІІ в. овъ остался единственньмь 
православнымъ епископомь въ Польш$. Бла- 
годаря своему положенію и своимъ заслугам», 
Гедеонъ сдълался тогда духовнымъ главою 
и руководителемъ всего западно - русскаго 
православнаго народа въ его борьб% за вВрт 
и народность; кром того, онъ былъ уб%- 
ждеввымъ сторонникомъ той идеи, народи- 
вшейся уже давно, но теперь только вполн% 
сознанной, что Западная Русь одиЪми своими 
силами не въ состояни отстоять свою само- 
стоятельность и Что для этого ей необходима 
помощь со стороны едановБрной и едино- 
племенной Россій. Эту идею Гедеонъ открыто 
высказывалъ "во время своихъ сношеній съ 
правительствомъ Россій и понятно, что вс®мъ 
этимъ успБлъ нажить себБ множество про- 
тивниковь въ ПольшЂ. Его начали тЪенить, 
преслідовать судебными процессами, отнимать 
имфнія и даже угрожать его свобод и 
жизни. Все это и заставило Гедеона въ 
1684 г. оставить Польшу и переселиться въ 


ліи—епархіи. Кіевскою митропол!ей—епар-|Росйю, именно въ Малороссію, гд овъ былъ 


хіей, со времени ея образованія, именно какъ 


радушно принять гетманомъ Ив. Самойлови- 
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чемъ, сь которымъ быль въ дружбі, а зат$мъ 
и породнился. Въ 1685 ‘г. Гедеонь былъ 
избранъ въ санъ кіевскаго митрополита, при 
чемъ онъ согласился принять посвящен!е отъ 
московскаго патріарха и подчиниться его 
власти, чего не желали сдБлать остальные 
представители высшаго малороссійскаго ду- 
ховенства. 8 ноября 1685 г. Гедеонъ былъ 
посвященъ патр. Гоакимомъ въ московскомъ 
Успенскомъ соборв въ вань митрополита. 
Кіевскою митрополіей—епархіей онъ упра- 
вляль до 1690 г., въ каковомъ году 6 апръля 
скончался. 2) Варлаамъ Ясинскій, ми- 
трополить  кієвскій, галицкій и 
Малыя Росси (1690—1707 г.). Изъ 
воспитанниковъ, профессоровъ и ректоровъ 
кевской Коллеги онъ быль избранъ сна- 
чала (въ 1684 г.) архимандритомь Кіево- 
Печерской лавры, а потомъ (въ 1690 г.) 
въ кіевскіе митрополиты. Варлаамъ управляль 
кіевекою митрополіей — епархієй до л%та 
1707 г., когда скончался. Былъ онъ очень 
умный архипастырь, талантливый админи- 
страторъ, выдающійся духовный писатель и 
покровитель просвЪщенія (см. о немъ под- 
робво „Энц.“ Ш, 147—148). 3) Јоасафъ 
Кроковскій, митрополит кіевскій, га- 
лицю й и Малыя Россіи (1708— 1718 г. 
си. 0 немъ въ ,днц." УП, 177—180). 
В» теченін времени около 1718--1722г,, 
поел$ смерти митр. Іоасафа Кроковскаго, 
кіевская митрополичья каеедра оставалась, по 
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въ началБ 1722 г. ‘былъ избранъ и 14 мая 
того же года посвящень въ бань кіевскаго 
архіепископа. Предоставленіе Варлааму только 
архіепископскаго, а не митрополичьяго сана 
было обидно не столько ему, сколько всей 
кіевской митрополи и даже всей вообще 
Малороссін. Это дБло устроилъ, кажется, 
Өеофанъ Прокоповичь, который самъ желаль 
занять кієвскую митрополичью каөедру, но 
его не желаль отпустить изъ Петербурга 
императоръ Петръ І. Изъ-за этого, пли же 
по другимъ какимъ-либо болфе важнымъ 
обстоятельствамь, между Өеофаномъ Проко- 
повичемь и Варлаамомъ установились съ 
первыхъ же лфтъ служенія послфдняго въ 
ев недружелюбныя  отношенія, которыя 
для Варлаама закончились трагическою раз- 
вязкой. ДФло происходило такъ. Варлаамъ 
вообще отличался характеромъ твердымъ и 
рБшительнымъ. Своею митрополіей—епархіей 
овъ управляль крБпкою рукой. Различныя 
представленія и отвЪтныя доношенія его 
Св. Синоду также звучать твердостію, иногда 
даже різкимь тономь. Не разъ Варлааму 
приходилось получать за это внушевія отъ 
Св. Синода, или--правильнфе--оть Өеофава 
Прокоповича. Послідній, видимо, искалъ и 
ждаль случая, чтобы раздфлаться съ непо- 
корнымъ архіереемъ. Скоро такой случай 
представился въ доносБ кіевскаго войта Ди- 
митрія Полоцкаго, который давно уже вра- 
ждовалъ сь Варлаамомъ, 0 неслужевій этимъ 


развымъ обстоятельствамь и соображеніямъ,  послЪднимъ молебна въ одинъ изъ высоко- 


свободною. Ёпархіальнымъ управленіемъ в%-|торжественныхъ дней. 
дала въ это время духоввая консисторія, а! 


ставленниковь . посвящаль епископъ. пере- 
яславскій Кирилль Шумлявскій, коадъюторъ 
кіевской митрополіи, пли же греческіе ар- 
зерен, проживавшіе тогда въ Кіев%. 

4) Варлаамъ Ванатовичъ, аралепи- 
скопъ кієвскій ш залицкій (1722— 
1781 г.), родился въ Ярославл, находив- 
шемея въ Западной Руси, бывшей подъ поль- 
скимъ владычествомъ. Образовавіе свое онъ 
получилъ въ кіевской Академія, гдз учился 
о „философін“ а монашеское постриженіе 
привялъ въ Тихвинскомъ монастыръ новго- 
родекой епархш. Впослъдетвіп онъ служиль 
духовникомъ при новгородскомъ архівепископ'в 
Өеодосін Яновскомъ и флотскамъ оберъ-іеро- 
мовахомъ. Изъ оберъ-1еромонаховъ флота 
былъ сдфланъ 2 февраля 1719 г. аохи- 
мандритомь Тихвинскаго монастыря, откуда 


Указойь З августа 
1730 г. Варлаамъ вм%ст со вебми членами 
кіевской консистори былъ взять изъ Кіева 


|й доставлень въ Москву, гдз его предали 


суду. Варлаамъ во все время суда велъ себя 
вполиБ достойно и спокойно. Шо ръшенію 
суда онъ былъ лишенъ сана и священства 
и, въ качеств простого монаха, былъ со- 
сланъ въ Нирилло-БЪлоезерскій монастырь 
ва всегдашнее пребываніе тамъ. Только 
черезъ 10 л$тъ, послБ воцаренія импера- 
трицы Елисаветы Петровны, 15 декабря 
1741 г. Варлаамъ быль возвращенъ изъ 
ссылки и возстановленъ въ санъ. Варлаамъ 
самъ пожелалъ жить на покоф въ Тихвин- 
скомъ мовастыр®, гдф принялъ схиму съ 
именемъ Василія и скончался въ 1751 г. 
Оть него осталось весьма много любопыт- 
ныхъ распоряженій подь именемъ „архіерей- 
скихъ универсаловъ“, характеризующих» его, 
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какь хорошаго администратора, и современ- 
ное ему состоявіе кіевской митрополін —епар- 
хін. Посл удаленія съ каөедры до назначе- 
нія ему преемника епархіальнымъ управле- 
ніемъь въ Мевф вдала консисторія, а 
посвященіе ставленняковь было поручено 
(в. Синодомъ греческому коринескому митро- 
политу Митрофану, жившему въ №евЪ съ 
1728 г. 5) Рафаилъ (въ мірњ Михаиле) 
Заборовскій (сначала арадепискойь, а 
потомь) митрополить кієвскій, га- 
лицей и Малыя Росси (1731—1747 г.), 
родился въ м. Заборов$ (подъ Львовомъ) 
въ Галицій около 1676 г. Отець его былъ 
католикъ, а мать-— православная. (нъ обу- 
чался сначала въ заграничвыхъ школахъ, 
а затБмъ, посл смерти отца, отправился въ 
Ніевъ, гдф учился въ Академій въ класс 
философии, и, ваконецъ, перешел въ Москву, 
гдБ въ заиконоспасской Академія окончиль 
свое образованіе. Шослв привятія монаше- 
ства, Рафанль быль назвачевъ учителемь 
риторики въ той же московской Академ. 
Впослідствій онъ служиль оберь-іеромона- 
хомъ во флотБ, а въ 1728 г. былъ опре- 
ділень архимандритомъ Троицкаго Калязина 
монастыря въ Твери, при чемъ одновременно 
былъ и ассессоромъ Св. Синода. 15 августа 
1725 г. Рафанль былъ посвященъ въ санъ 
епископа псковскаго и вм$ет съ тБиъ быль 
членомъ Св. Сивода, а 13 апр%ля 1731 г. 
былъ переведень въ ЮМевъ съ звавіемъ 
архієпископа; 11 іюня 1743 года Рафаилъ 
быль  удостовнь звавія митрополита; 
скончался 22 октября 1747 г. на 71 г. 0тъ 
роду. 16-лБтвее управленіе его кіевскою 
митрополіей — епархіей отмЪчево, помимо 
благочестивой жизни, ревностными и неуто- 
мимыми заботами о благ всей епархій 
п особенно кіевской Академія. Рафаилъ 
весьма значительно улучшилъ ве только ваЪш- 
ній быть Академія, во и внутреннее устрой- 
ство ея. Въ благодарность за это кіевская 
Академія привяла и долго посл того носила 
названіе Л/огило-Заборовской. Рафаилъ 
отличался исключительно щедрою благотво- 
рительностію на дфла просвъщенія и укра- 
шенія кіевекихъ святынь. Предь смертію онъ 
самъ указаль себф преемника въ лиці 
тогдашняго архимандрита Кіево- Печерской 
лавры, который и быль, дфйствительно, на- 
значень. 6) Тимобей (въ мірь Тихонъ 
Ивановичь) ШЩербацкій, митрополить 
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кіевский, галиций и Малыя Росси, 
родился въ. 1698 г. въ м. Трипольђ 
и быль сынъ малороссійскаго мфщавина 
Ивана Щербака. Въ малолътнемъ возраст 
овъ былъ взять въ пвческую придворную 
капеллу императора Петра Г; по возвращевіи 
въ Кіеєвь, поступилъ въ кіевскую А кадемію, 
гдБ и оковчилъ свое образовавіе. Посл 
привятія монашества въ Кіево-Софійскомъ 
каөедральномъ монастыр®, Тимовей въ тече- 
вій мваогихъ лфть, при архіепископахъ— 
Варлаам Ваватовичћ и Рафаил Заборов- 
скомъ, былъ каөедральнымъ писаремъ кіев- 
ской митрополія-епархіп. Въ 1737 г. онъ 
былъ назначенъ игуменомъ лубенскаго Мгар- 
скаго монастыря, откуда въ томъ же году 
былъ переведенъ игуменомъ Юево-Выдубиц- 
каго монастыря. Черезъ два года послі 
того. въ 1739 г., Тамовей былъ опредфлень 
архимандратомъ Кіево-Михайловскаго мова- 
стыря, откуда 14 апрБля 1740 г. былъ 
избравъ братствомь Кіево-Печерской лавры 
въ архимандриты ея. Посл смерти Рафа- 
пла Заборовскаго, по его предуказавію, 
Тимовей быль избранъ кіевскимъ матропо- 
литомъ и 10 марта 1748 г. посвященъ въ 
С.-Петербург въ придворной церкви. 22 
октября 1757 г. Тимовей былъ переведенъ 
на московскую каөедру и въ МосквЪ 18 
апрля 1767 г. скончался, будучи первымъ 
изъ русскихь архіереевъ отпБтъ по чину 
священническаго «погребенія, послф чего то 
же самое начали дфлать у насъ и въ отно- 
шеній ко всфмъ вообще нашимъ архипасты- 
рямь.  Продолжительное предварительное 
служеніе въ должности каведральнаго пи. 
саря благоприятно отразилось на администра- 
тивной архерейской дфятельности Тимоөея, 
которая одинаково была направлена къ 
устроенію дфлъ епархій въ обфихъ ея ча- 
стяхъ- собственной и заграничной. Зам%ча- 
тельны реформы, проведепныя  Тимоовемь 
въ отношевіи  загранизныхь монастырей 
кієвской митрополи—епархи и кіевской 
Академія. Тимоөей пытался завести при 
своемъ митрополитскомъь домБ особую типо- 
графію, во это ему ве удалось и даже, въ 
связи съ нфкоторыми другими обстоятель- 
ствами, послужило причиною перемфщен!я 
его на московскую архіерейскую каведру. 
т) Арсеній (въ мірть Алексњй) Моги- 
лянскій, млитрополитъ  кієвскій, га- 
лицкійи Малыя Россія (1757 —1770г.). 
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При этомъ архипастыр$ въ 1767 г. кіев- 
скимъ митрополитамъ было запрещено ии- 
саться въ титүлъ митрополитомъ и Малыя 
Фоссти на томь основанш, что Малоросе!я 
обнимала не одну только кіевскую митропо- 
лію, но также и черниговекую и переяслав- 
скую епархій. Управлевіе Арсеніемъ кіев- 
скою митрополіей—епархіей было ознамено- 
вано, между прочимъ, защитою со еторовы 
этого архипастыря мЪствыхъ особенностей и 
привилегій кіевской епархія. Замфчательны 
также заботы его объ улучшеній быта кіев- 
ской Академи, которая имфла въ немъ 
усерднаго покровителя и внимательнаго на- 
чальника. Заслуживаеть еще упоминавія 
үчастіе Арсенія М. въ составленій пунктовъ 
малороссійскаго, въ частности, кіевскаго 
духовенства, выражавшихъ его ріа дебідегіа 
по вопросу объ улучшевіи быта и положе- 
нія его и предетавлеввыхъ въ 1767 г. въ 
Екатеринивскую коммиссію по составлено 
новаго уложенія (прочія біографическія св%- 
дБнія см. въ „Әвц.“ 1, 1071). Со времени 
Арсеній М., именно съ 1767 г. кіевсків 
архипастыри именуются митрополитами 
ківвскими и залицкими. 8) Гавріцль 
(въ мірь Григорій  беодоровичь) Ере: 
менецкій родился въ 1707 г. въ г. Но- 
сові, кіевскаго полка, гдъ отець его зани- 
маль должность городского старшины; вос- 
питывалея сначала въ кіевской Академи, 
откуда въ 1732 г. перешелъ въ харьков- 
скій Коллегіумь, незадолго предъ тім» от- 
крытый и прекрасно устроенный б®лгород- 
скимъ епископомъ Епифаніемъ Тихорекимъ; 
закончилъ свое образовавіе въ московской 
Академи (кула поступилъ въ 1733 г.), 
подъ руководствомъ земляка и друга его 
отца, Стефава Калиновскаго. Въ 1736 г. 
послБдвій, будучи уже архимандритомъ Але. 
ксандро-Невскаго монастыря въ 0.-Петер- 
бург, вызвалъ изъ Москвы въ числБ дру- 
гихъ молодыхъ учевыхъ и Григорія К., который 
много потрудилея надь устройствомъ вновь 
заведенной тогда Александро-Невекой (еми: 
наріп. Въ 1739 г. онъ привялъ монашество 
и былъ назначень ректоромъ Александро- 
Невской (еминарін. Въ 1748 г. Гавріплъ 
былъ назначень архимандритомь Новосиас- 
скаго монастыря въ Москвъ и вмстБ съ 
тБмъ членомъ Св. Синода, а въ слБдующемъ 
1749 г. 
коломенскаго; 19 сентября 1755 г. 
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ведень въ Казань, между прочимь, съ спе- 
ціальною цБлію 0 умиротворенія здЕшней 
епархіи, гд предь т$мъ происходили важ- 
ные безпорядки, по случаю возневій м$ст- 
выхъ татаръ, бывшихъ недовольными д%я- 
тельностію христіанокихь миссіонеровъ. Ар- 
хипастырское служеніе Гаврила въ Казани 
сопровождалось извфетнымъ усп®хомъ, ‘въ 
награду за что онъ 25 іюля 1762 г. п 
былъ переведень въ (.-Петербургъ въ сан$ 
архіепископа, а отсюда 22 сентября 1770 г. 
уже въ санф митрополита—былъ перем%- 
щень на кіевскую каөедру. Въ Кієвф въ 
то время происходила сильная моровая язва, 
почему Гаврійль въ дБйствительвое управле-. 
не кіевескою митрополіей-епархіей ветупилъ 
уже только въ 1772 г. Довольно продолжи- 
тельное архипастырекое служеніе Гаврила 
въ ЕКіев было сопряжено єв весьма зна- 
чительными затрудвевінми, въ виду пропс- 
ходившихъ тогда политическихь событій, 
особенно велдетвіе оживившейся тогда вра- 
ждебной въ отношеній къ православно-рус- 
скому населенію Западной Россій дфятель- 
ности католическо -увіатскаго духовенства. 
Гаврійль былъ щедрымъ меценатом кіевской 
Академи, въ пользу которой завщалъ 
весьма значительный капиталъ. Гавріялъ 
скончался 9 августа 1783 г. 9) Самуилъь 
(въ мірь Семень Грилюрьевичь) Ми- 
славскій (1788—1796 г.) родился 24 
мая 1731 г, оть священника с. Полошекъ 
Глуховскаго полка и образованіе свое полу- 
чилъ въ кієвской Академія; по окончаній ака- 
демпческаго ученія, 12 іюня 1754 г. при- 
нялъ монашество и былъ опредфлень учи- 
телемь своей родной Академт. Самуилъ 
обладаль выдающимися способностями ума и 


характера, почему уже въ 1757 г. 7 но- 
ября онъ быль опредблень префектомъ 
Академія, 2 въ 1762 г. сдфлань былъ и 


ректоромь ея, съ возведевіемъ въ санъ 
архимандрита "іево-Братскаго монастыря. 
12 августа 1768 г. Самуилъ былъ назна- 
чень настоятелемь  Кіево-Никольскаго пу- 
стынваго монастыря; въ томъ же году быль 
вызванъ въ (.-Петербургь на чреду священ- 
вослуженія, гдф 28 декабря 1768 г. хиро- 
тонисанъ во епископа б%лоградскаго и 
обоянскаго. Впослідетвій съ 24 сентября 
1771 г. Самуйль былъ епископомъ крутиц- 


пронзведень въ савъ епископа | кимъ и членомъ Св. Синода, сь 17 марта 
пере-11776 г. архіепископомъ ростовскимъ, а 22 
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сентября 1783 г. былъ назваченъ кіевскимъ 
митрополитомь. Въ управлевіе Самуила 
кіевскою митрополіей-епархіей произошли 
многія и весьма важвыя собымя и перем ны 
въ жизни этой послЪдней. Особенно зам ча- 
тельна реформа 1786 г., когда въ кіевской 
митропол1и-епархш, равно какь и въ дру- 
гихь малороссійскихь епархіяхъ, были вве- 
дены штаты. Въ награду за содЪйетвіе 
правительству Екатерины П въ проведеній 
этой важной реформы Самуилъ получиль въ 
свое управлеше Кіево-Печерскую лавру, 
при чемъ именно сь него кіевсків архипа- 
стюри стали именоваться сващенно-архимав- 
дритами этой лавры. При (амуилБ въ 
1785 г. было возетановлено переяславское 
коадъюторство кіевской митрополін-епархій, 
при чемъ первому  (возстановленному) 
коадъютору Виктору Садковскому было лору- 
чено завБдывавіе исключительно заграничною 
частію кіевской митрополін-епархій. Самуилъ 
дБятельно помогалъ коадъютору своимъ ру- 
ководетвомъ и своими совфтамн. Какъ бывший 
ученикъ, учитель п затЬмъ ректорь кіевской 
Академія, онъ съ большимъ ввимаяіемъ отно- 
силен къ этой посл$лней, въ бытность свою 
кіевекимъ митрополитомъ, и много хорошаго 
едфлалъ для ея внфшвяго и--оОсобенно---для 
внутренняго благоустройства. Наконець, при 
Самунл$ кієвская митрополія-епархія полу- 
чила новый, вывБшаій свой видъ и составъ. 
Это послфдвяя перемна въ жизни кіевской 
митрополін-епархій вызвала новыя заботы 
со стороны кіевскаго архипастыря, но он% 
всею своею тяжестію пали ва преемника 
Самуила. 10) Геровей Малицкій упра- 
вляль кіевскою митрополіей-епархіей съ 
1796 г. по 1799 г. (см. о немъ подробно 
въ „днц.“ ҮІ, 360—361). 11) Гаврійлъ 
(во мірь Григорій Григорієвичь) Ба- 
нулеско-Бодони -- управляль кіевскою 
митрополіей-епархіей съ 1799 по 1808 г. 
(см. о немъ подробно въ „Энц.“ ІҮ, 8—11). 
12) Сератіонь Александровска (1808 — 
1822) родился въ городі Александров, 
владимірской губерній, 22 юля 1747 г.; 
образоваше получиль въ троице-сергіевской 
Семинарій, гдф съ 1770 г. быль учителем. 
8 февраля 1771 г. онъ принялъ монаше- 
ство и въ январ} 1772 г. былъ опредфленъ 
на должность проповъдвика въ московскую 
славяно-греко-латинскую Академію. 15 марта 
1775 г. Серашонъ быль назначень игуме- 
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вомъ московекаго Кресто-Воздвиженскаго мо- 
настыря й вмісті членомъ московской кон- 
систорій; 27 января 1776 г. былъ перем%- 
щень игуменомъ Знаменскаго московсваго 
монастыря, а 17 февраля 1779 г. произве- 
ден» въ архимандрита Богоявленскаго москов- 
скаго монастыря. Въ 1782 г. Серапіонь былъ 
вызываемъ въ (.-Петербургъ на чреду евя- 
щеннослуженя, въ 1785 г. былъ назначень 
духоввымъ цензоромъ въ Москвъ и 6 мая 
1788 г. былъ назначенъ первымъ викаріемъ 
московской епархіи съ звашемъ дмитровскаго 
епископа. Въ 1799 г. Серашонъ былъ пере- 
веденъ епископомъ въ Калугу, но прежде 
чБмъ онъ отправилея туда, его переместили 
на казанскую епархію, откуда 11 декабря 
1803 г. онъ быль назначенъ кіевскимъ 
митрополитом. Серашонъ управлялъ кіевскою 
митрополієй-епархієй 18 лфтъ, отличался 
ровнымъ, кроткимь и добрымъ характеромъ. 
Былъ овъ также чрезвычайно аккуратньмь 
архипастьремь, что особенно видно изъ его 
рукописнаго дневника, веденнаго имъ регу- 
лярно. изо двя въ день и содержащаго въ 
себф весьма много исключительно-любопыт- 
выхъ данныхъ для характеристики самого 
автора и для состоянія кієвской митрополіи- 
епархія его времеви. 24 явваря 1822 г. 
Серашонъ, по болфзни, былъ уволень 0тъ 
управленія епархіею, а 14 сентября 1824 г. 
умеръ, 80 лфтъ отъ роду, въ Кіевъ.13) Авге- 
ній (въ мірњ Евеилий Алексњевичъ) 
Болховитиновъ (1822—1887 г.г.), озна- 
меновавшій свое управленіе кіевскою митро- 
поліей-епархіей многими учеными трудами, 
между прочимъ, и по исторіи кіевской 
епархіи п г. Кіева, равно какь п рідкою 
адмивистративвою дБятельностію (см. о немъ 
подробно въ „Энци.“ Ү, 188 — 191). 14) 
Филареть (въ мірть Өеодоръ Григорте- 
вичь) Амфитеатровъ (1887—1857 г.) 
родился въ 1779 г. отъ священника орлов- 
ской губерній. Окончилъ курсь сЪвской (е- 
минарій в, посл привятія монашества, былъ 
учителемъ и зат$мъ ректоромъ н$еколькихъ 
Семинар! — сЪвской, уфимской и тобольской. 
Въ 1818 г. онъ былъ вызванъ въ 0. -Пе- 
тербургъ и назначенъ ректоромъ здфшней 
Академія, въ 1816 г. былъ сдблань ректо- 
ромъ московской Академіи. За отличную 
дБятельность и ревностную службу въ двухъ 
академіяхь Филареть былъ удостоенъ степени 
доктора богословія. Рукоположенный Въ 
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1819 г, въ санъ епископа, онъ занималь по- 
слфдовательно каөедры: калужскую (1819— 
1825 т.), рязанскую (1825—1828 г.), 
казанекую (1828—1836 г.) и ярославекут 
(1836—1837 г.). 18 апрвля 1837 г. Фила- 
реть изъ архіепископовъ ярославскихь былъ 
назначень кієвскимь митрополитомъ, упра- 
влялъ кіевекою епархіей 20 лфтъ и скон- 
чался 21 декабря 1857 года. Еще въ 1841 г. 
онъ привяль схиму съ именемъ беодосія. 
Филареть памятенъ Кіеву и кіевской епархій 
своею кротостію, благочестіемъ, строгимъ 
подвижничествомь и любовію къ монашеству. 
15) Йсидорь (въ мрњ Таковъ Сер- 
гњевичъ) Никольский, назначенный на 
кіевскую митрополію 1 марта 1858 г., 
управлялъ ею около 2 льть и 1 іюля 1860г. 
былъ переведенъ на с.-петербургекую митро- 
полію (см. о немъ подробно въ ,днц.? У, 
1071—1073). 16) Арсеній (въ мірњ 
Өводоръ Павловичъ) Москвин» управляль 
кієвскою матрополіей-епархіей сь 1860 до 
1876 г. (см. о немъ подробно въ „днц.“ 
І, 1071—1073). 17) Филовей (въ мірт 
Тимовей | Григорьевилчь) | Успенскій, 
(1876—1882 г.) родился въ 1808 г. въ 
сеньф діакова с. Закобякина, ярославекой 
губерній; по окончаній курса въ ярославской 
Духовной (емиварія, въ 1828 году посту- 
пилъ въ московскую Духовную Академію, 
гдБ въ 1832 году окончилъ высшее обра- 
зованіе со степенью магистра богословія и 
въ томъ же году былъ постриженъ въ мо- 
вашество. Въ сентябр того же 1832 года 
Филовей быль назначень баккалавромъ по 
каөедр% словесности въ московской Духовной 
Академ1и, а черезь годъ (въ октябр% 1838 г.) 
былъ перем$щенъ на каведру герменевтики 
н библейской археологія. Въ 1838 г. быль 
опредБленъ на должность инспектора с.-пе- 
тербургекой Духовной Академія, тгдф въ 
1889 г. былъ возведенъ въ санъ архиман- 
драта. Въ 1842 г. Филовей былъ назна- 
ченъ ректоромъ харьковской Духовной Семи- 
нарій, изъ которой въ томъ же году былъ 
лереведевъ ректоромъ въ виванскую Семи- 
нарію, а въ 1847 г. въ московскую Духов- 
ную Семинар. Черезъ два года посл того 
Филовей былъ хиротонисань (въ 1849 г.) 
во епископа дматровскаго, викарія москов- 
ской епархін. Впосл$детвли онъ былъ еписко- 
помъ костромскимъ (1853—1857 г.) и твер- 
скимъ (1857—1876 г.), при чемъ въ 1861 г. 


Богосл. Энц. т. Х. 
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былъ сдфланъ архіепископомъ. 5 мая 1876г. 
Филоөей быль назначень кієвскимь матро- 
политомъ и управлялъ кіевскою епархіей до 
29 января 1882 г. когда посл$ продолжитель- 
ной и весьма тяжкой болБзни, пронсшедшей, 
между прочимъ, велЬдствіе сильваго потря- 
сеня страшнымъ событіемъ 1 марта 1881 г., 
скоячался. Управлее кіевскою епархіей 
Филоөея, пока онъ былъ здоровъ, отлича- 
лось твердостію и справедливостію, а жизнь 
этого іерарха была исполнена строгихь мо- 
нашескихь подвиговъ. 18) Платонъ (въ 
лиръ Николай Ивановичъ) Городецкий 
(1882—1891 г.) родился 2 мая 1803 г. 
и былъ сынъ священника посада Погор$лаго 
Городища, зубцовекаго узда, тверской гу- 
бернш; посл$ обученія въ мстныхъ духовно- 
учебныхъ заведеніяхь тверской епархии, за- 
кончиль свое образованіе въ с.-петербург- 
ской Духовной Академіи въ 1827 г. со сте- 
пенью магистра богословія и тогда же былъ 
назначенъ профессоромъ орловской Духовной 
Семинарій, откуда въ 1829 г. былъ пере- 
веденъ въ с.-петербургекую Духовную Акаде- 
мію баккалавромъ свачала греческаго языка, 
а затвмъ богословскихъ наукъ. Въ 1830 г. 
овъ привялъ монашество и быль назначень 
инспекторомъ Академи; въ слфдующемъ 
1831 г. былъ возведенъ въ санъ архиман- 
дрита, а въ 1837 г. былъ назначень ректо- 
ромъ коетромской Духовной Семинари. Въ 
1839 г. Платонъ быль переведень въ 
Вильну вастоятелемъ (в.-Духовскаго перво- 
класснаго монастыря, при чемъ здзеь при- 
вималь участе въ возсоединени литов- 
скихь уніатовь еъ православною церковію, 
будучи дфятельнымъ сотрудникомъ митр. 
Тосифа СЪмашко. Въ 1843 г. Платон» былъ 
хиротонисанъ въ савъ епископа ковенскаго 
и назначенъ вторымъ викаріемъ литовской 
єпархій; въ 1848 г. перемвщенъ на риж- 
скую архіерейскую каведру, гав въ 1850 г. 
былъ возведенъ въ савъ архіепископа. 
17-лфтнее 0 управленів Платона рижскою 
епархіей было ознаменовано заботами его о 
возвышени  православно-русскаго знамени 
въ Остзейскомъ краб; съ этою цфлію вмь 
была устроена Духовная Семинарія въ Риг$ 
для образовавія православнаго духовенства 
и принимались дбятельння м$ры къ уни- 
чтожевію различныхъ стфсвеній православнаго 
мБетнаго (латышскаго) населенія со стороны 
протестантско-н$мецкихъ владЪльцевъ. Такая 
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чисто русская дфятельность Платона въ РигБ 
вызвала противъ него недовольство въ сред 
господствовавшаго в'Бмецкаго класса, и въ 
1867 г. онъ неожиданао былъ переведенъ 
изъ Риги въ Новочеркасскъ — донекимъ 
архіепископомъ. Посл 10-лФтняго управле- 
нія донскою епархіей Платонъ въ 1887 г. 
былъ переведенъ въ Одессу, откуда 4 фе- 
враля 1882 года былъ назначенъ кіевескимъ 
митрополитомъ. Почти десятилътвее управле- 
нів Платона кевскою епархіей было все- 
ціло посвящено имъ энергичнымъ забогамъ 
о  благоустройствб  епархій со стороны 
адмивистративной, о принятия мбрь къ 
предотвращенію  сильваго распространения 
штундистской секты, заботамь © сиротахъ 
и біднихь. Особенно эвергичною была 
дБятельность Платова на первыхъ порахъ 
управленія его кіевскою епархіею, Въ по- 
сл®дніе годы силы его, подь вліявіемъ 
старческихъ лБгъ и перевесевныхъ бол$зней, 
значительно ослабъли, а вифств съ тфиъ 
ослабЕла и обычная энергія его. Платонъ 
умерь 1 октября 1891 г. Онъ осгавилъ въ 
№іевБ память о себ, какъ объ архипа- 
стыр добромь, простомъ и общедоступномъ 
19) Јоанникій (въ мірть Іоаннъ) Рудневь 
(1891—1900 г.). Общія біографическія 
свЪдВнія о немъ и, въ частносги, 0 его 
управленій кіевскою епархіей см. въ „Энц.“ 
ҮІ, 771—778). 20) Оеогность (въ марть 
Георгій Ивансвичъ) Лебедевь (1900 — 
1903 г.) родилея въ тверской епархія въ 
1830 г., первоначальное образовавіе по- 
лучилъ въ мБетныхъ духовно-учебныхъ за- 
веденіяхъ. Въ 1849 г. овъ поступиль въ 
с.-петербургекую Дух. Академію, въ которой 
и окончиль курсь ученія въ 1853 г. съ 
званівмь магистра богословія. 14 марта 
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1870—1874 г. когда онъ управлялъ 
астраханскою епархіей), посвятилъ на слу- 
женіе камевецъ-подольской епархіи, гдЪ 
заявиль себя, какъ добрый, внимательный 
къ нуждамъ паствы и энергичный архипа- 
стырь. Въ 1878 г. беогность былъ назна- 
чень епископомъ владимірской епархіп, ко- 
торою затБмъ управлял въ теченіи 14 лЪт», 
будучи возведевъ здЪсь въ санъ архіепископа. 
Управлене Өеогноста владимірскою епар- 
хіей, по свядфтельству непосредственныхъ 
наблюдателей, — было расцв$томъ архипа- 
стырской его д%ятельности (подробности 
см. въ „Энц.“ ПІ, 596—597). Въ 1892 г. 
была возстановлена самостоятельная новго- 
родская архіерейская каөедра, на которую 
21 ноября того же года быль назначенъ 
деогностъ. Возведеяный злфсь въ 1895 г. 
въ звавіе члена Св. Синода, овъ немало 
потрудился въ Новгороді над» организащей 
самостоятельнаго епархіальнаго управления. 
ДЗятельность его здБеь особенно ознамено- 
валась ожавленіємь мфетнаго св.-софійскаго 
братства, увеличеніємь числа церковво- 
приходекихь школъ й--больше всего —обно- 
влевіемъ и украшеніемъ св. Софіп новгород- 
ской, освящене которой, посл обновленія, 
совпало съ  назначеніємь  беогноста на 
кіевекую митрополичью каөедру. Кіевскою 
епархіей бвогность управляль сь 18 авгу- 
ста 1900 года до 22 января 1903 г. Не 
смотря на свой прекловный возрасть п 
ослабленное здоровье, беогность въ Кіев%, 
какъ и вездв раньше, старался все дфлать 
самъ, при чемь послі окоячанія широких» 
начинаній своего предшественника, обращаль 
особенное внимане на церковво-приходекія 
школы, внушая духовенству необходимость 
заведения не только мужекихъ, но и жен- 


1853 г. принялъ монашество, а 31 октября | скахъ школь. Посреди завятй 21 января 
того же года былъ назначень ректоромъ 1903 г. въ С.-Петербург Өеогностъ и скон- 


кирилловекаго Дух. Училища новгородской 
епархій, гд$ служилъ до 1856 г. Впосл'вдетвій 
онъ исполнял'ь должности; профессора с.-пе- 
тербургской Дух. Семпнарій (1856—1857г.), 
инспектора новгородской Семинарии (1857 — 
1861 г.), ректора орловской (1861— 
1864 г.) и каменець-подольской (1864— 
1866 г.) Дух. Семинарій, при чемъ еще въ 
1858 г. былъ возведенъ въ санъ архиман- 
дрита. Хиротонисанный 22 января 1867 г. 
во епископа балтскаго, беогность ° около 


чалея. 21) Флавіань (въ миль Николай 
Николаевич») Городецкій, вын упра- 
вляющій кієвскою епархіей съ 1 февраля 
1903 года, происходить изъ дворянъ ор- 
ловской губерній, родился въ 1840 г.; 
первоначальное образоваше получилъ въ ор- 
ловской Гимназій, откуда поступиль въ мо- 
сковскій Универентеть на юридическій фа- 
культеть. Обладая отъ природы выдающи- 
мися способностями, овъ съ жаромь при- 
нялся за изученіе наукь избраннаго имъ 


семи лЪтъ (съ небольшимь промежуткомь факультета, усердно слушалъ лекцій про- 


Высокопреосвященный 
Флавіанљъ, 


Митрополитъ Кіевскій и Галицкій, 
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фессоровъ и въ то же время съ искреннею!въ дфл$ проевзщеня язычвиковъ и им%- 


врой и глубокимь смиревіемъ исполнялъ 
вс христіанскія обязанности. Глубокая ре- 
лигіозвая настроенность и искреннее стре- 
млевіе къ возможному осуществленю выс- 
шаго идеала христіанской жизни раепола- 
гали молодого студента, при мысли о своей 
будущности, къ предпочтенію иночества 
предь мірскою жизвію. Посему, выйдя изъ 
Университета до окончанія курса, онъ въ 
апрЪлъ 1861 г. поступилъ въ Николаевскій 
П'Беношекій монастырь, московской епархія, 
откуда потомъ перешель въ московслій Ои- 
моновь монастырь и здБеь 10 декабря 


вшія благотворное значен!е для китайцевъ- 
христіань. Капатальнфйшимъь же трудомъ 
1еромонаха Флавіава было приведеніе въ 
порядокъ оставленньхь ему архимандритомъ 
Палладіемъ (Ќаөаровынъ) матеріаловъ для 
китайско-русскаго словаря. 2 января 1879 
года іеромовахъ Флавіань былъ назначень 
вачальникомь той же Пекинской миссін, съ 
возведеніемъ въ санъ архимандрита. Про- 
свфтительная дфятельность миссія съ того 
времени стала замфтно возрастать, такъ 
что ве проходило года безъ того, чтобы 
китайская православная паства не увеличи- 


1863 г. былъ опрел$ленъ въ число штат-'лась на нфеколько новокрещенныхъ. Благо- 
ныхъ послушнаковъ, а 17 февраля 1866 г. даря заботамъ начальника мясеи, богослу- 


привялъ монашество и 18 февраля былъ 
посвященъ во іеродіакона. Въ 1867 г. былъ 
перем$щенъ въ Спасо-Преображенскій мона- 
стырь въ г. Казани и здБеь 9 апр$ля того 
же года былъ рукоположенъ въ 1еромонаха. 
Въ 1868 г. былъ причисленъ къ братству тав- 
рическаго архерейскаго дома. Во время 
служенія въ сямфероцольской епархія, онъ 
исправляль различныя порученя начальства: 
совершаль богослуженіе и хриетіанекія требы 
въ Өедоро-Отратилатской церкви м. Алушты, 
ядтинокаго у$зда, былъ инепекторомъ клас- 
совь и законоучателемъ таврическаго епар- 
хіальнаго женскаго Училища (съ 23 марта 
1871 г.) п настоятелемъ бахчисарайскаго 
скита. 6 іюня 1873 года въ жизни вла- 
дыки произошла важная перем$ва: въ этотъ 
день онъ былъ назначень членомъ Пекин- 
ской духовной массій. Дбятельность 1еро- 
монаха Флавіана въ этой новой должности 
была весьма плодотворна, отличаясь истинно 
апостольскимь духомь. Сознавая всю необ- 
ходимость усвоевія китайскаго языка для 
усп$ шнаго веденія просвЗтительной дбятель- 
ности среди китайцевъ, онъ, тотчасъ по 
прибыти въ Пекинъ, со всею ревнослію 
принялся за изучевіе китайскаго языка. 
Довольно скоро овлад'ввь не только устною, 
но даже и письменною китайскою рЪчью, 
онъ принялъ на себя, шо поручевію на- 
чальника миссій, отвЪтственный трудъ пе- 
ревода на китайскій языкъ книгь рели- 
гіозно-нравственнаго содержааія, исполняя 
въ то же время обязанности священно- 
служителя при миссін. Были составлены 
имъ нБкоторыя  самостоятельныя | сочи- 
ненія,. цЁнныя по содержанію, полезныя 


священство изъ китайцевъ. 
десятилітніє непрерывные труды и лишеня 


мандрита Флавіава въ Россію, 


А А ———————————————_______—— ————————–—————————————————————————————— 


жевіе въ ней стало совершаться на китай- 
скомъ язык. Для большаго успЪха въ мис- 
сіонерекомь дл архимандрить фФлавіань 
считалъ необходимымъ пифть въ числ сво- 
ихь  сотрудниковь духовныхъ лиць изъ 
мБетныхъ уроженцевъ. Сь этою цблію онъ 
въ 1882 г. отправлялся лично къ преосв. 
Николаю въ Японію для предоставленія ему 
къ рукоположевію достойнаго кавдидата на 
Между тім» 


веобходимо требовали отдыха для попра- 
влевія ослаблевнаго здоровья. 25 октября 
1883 г. архимандритъ Флавіанъ испросилъ 
у Св. Синода увольненіе отъ службы въ 
Цекинф. Китайцы христіане чувствовали, 
что ови боле неувидять своего духовнаго 
отца, къ которому подфтеки привязались. 
Потому ови не желали отпускать его отъ 
себя. Узнавъ о предстоящемь отьфздф архи- 
православ- 
ные китайцы толпою явились къ нему и 
умоляли его не оставлять ихъ: Въ то же 


время они обратились къ русскому послан- 
нику въ Кита съ коллективною просьбою 
объ оставлен 


архимандрита Флавнана у 
нихь навсегда; —фактъ особенно прим%ча- 


тельный, если припомнить обычную неприязнь 
катайцевь къ европейцамъ-христіавамъ. Но 


просьбы православньхь китайцевь не могли 


быть уважень потому, что увольненіе архи- 


кандрита Флавіава уже совершилось и ему 
былъ назначенъ преемникъ. По возвращен 


въ Росепо, архимандрить Флавіанъ всту- 


пилъ, согласно своему желанію, въ братство 

Александро- Невской лавры въ Петербург%. 

Вскор® овъ былъ назначенъ  епископомъ. 
20% 
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29 января 1885 г. совершилось вареченіе, |бмль призвавъ къ руководству церковными 


а 2 февраля была хиротонія архимандрита 
Флавіана въ епископа аксайскаго, викарія 
донской епархія. На Дону владык Богъ 
привель прослужить весьма недолго, не 
смотря на то, что овъ заявилъ себя въ 
теченій весьма короткаго времеви кипучею 
знергівй, особенно во время объћздовъ при- 
ходовь обшарной епархін. 29 іюня 1885 г. 
послфдовало Высочайшее соизволеніе на 
перем$щене преосв. Флавіана на каведру 
епископа люблинскаго, викарія холмско- 
варшавской епархія. Хорошо узвавшій, по 
достоинству оцЕвившій и искренно полю- 
бившій его члевъ Св. Синода архіепископъ 
варшавекій Леонтій ве усумнился призвать 
именно его ва помощь себф въ окравнной 
епархій, которая была переполнена бы- 
вшини уніатами, недавно обратившимися въ 
православие. Архіви. Леовтий, дФйствительно, 
вотр$тилъ въ нень энергичнаго помощника 
и нанлучшаго исполнителя своихъ начана- 
ній и мбропріятій въ отвошенш къ такъ 
наз. упоретвующимь. 14 декабря 1891 г., 
послі назначенія архіви. Леонтія на каве- 
дру московекой митрополін, владыка, какь 
уже испытавный въ борьб$ сь половизмомъ 
и съ католическою пропагандою въ краб, 
былъ назначень  епископомь  холмекимъ и 
варшавекиуъ. Къ этому времени онъ уже 
близко и хорошо зналъ свою епархю. При- 
вятьми имъ мБбрами Флавіанъ въ значи- 
тельной степени содБӣствовалъ умиротворе- 
нію и успокоевію своей паствы. 15 мая 
1892 г. онъ быль возведень въ савь архі- 
епископа, а въ 1895 г. ему былъ пожало- 
вань ордень св. Владимра 2 ст. Въ то же 
самое время внсокопреосв. Флавіань прини- 
малъ непосредственное п дБятельное участіе 
въ высшемъ церковномь управлевія, будучи 
вызываемъ для присутствованін въ (в. Си- 
нод$ (въ 1892 и 1894 гг.). Памятникомъ 
архипастырской попечительности владыки 0 
церковно-религіозньхь нуждахъ православ- 
наго населевія Варшавы осталась крестовая 
Преображенская церковь варшавекаго архі- 
ерейскаго дома, на расширевіе и украшеніе 
которой ов» употребилъ изъ собственньхь 
средетвъ до 11.000 рублей, за что 2 октя- 
бря 1893 г. ему была выражена Св. Сино- 
домъ признательность. Управленіе холиско- 
варшавекою епархіей высокопреосв. Флавіань 
продолжаль болБе 6 л$тъ, посл чего онъ 


доц ———— а тт Р 


дфлами на другой окранвз Россія. 21 фе- 
враля 1898 г. высокопреосв. Флавіавъ былъ 
назначень архіепископомъ карталинскимъ и 
вахетивскимъ, съ званіемъ члена Св. Си- 
нода п экзарха Грузи, при чемъ ему былъ 
пожаловань, при Высозайшемъ рескриптф, 
брилліантовый кресгь для ношеня на кло- 
бук, какъ видимый знакъ особеннаго Мо- 
наршаго вниманія къ понесеннымъ влады- 
кою „мпссіонерскимъ трудамъ въ Ката%, 
равно какъ и къ многотрудвому и много- 
полезному служенію его въ холиско-варшав- 
ской спарма“. Прибывъ въ Тифлисъ, 
высокопреосв. Флавіавъ, при первомъ своемъ 
служеній въ (Оіонскомъ каведральномъ со- 
бор®, обратился къ своей новой паствЪ съ 
воодушевленною р%чью, въ которой выска- 
залъ свое „горячее желаніе послужить на 
пользу св. церкви грузинской для спасевія 
душъ“ своихъ пасомыхъ. Своими трудами 
на пользу церкви, а также своею отзывчи- 
востію на все доброе, понимашемъ нуждъ па- 
ствы, своею опытностію, доступностію и „ум%- 
віемъ выслушать просителя“ высокопреосв. 
Флавіань въ самое короткое время успълъ 
снискать себ въ Грузи уважевіе и любовь. 
Яркимь выраженіемъ этихъ чувствъ духо- 
вевства и паствы грузинской явилось под- 
несенів ими своему экзарху 18 февраля 
1899 года, по случаю его тезовменатства, 
иконы Божей Матери, покровательвицы 
Грузія, сь лампадою для нея, и адреса. Въ 
то же самое время полезная и выдающаяся 
дфятельность высокопреосв. Флавіана въ 
Грузи вызвала достойную оцінку со стороны 
общества и высшей власти. Въ 1898-99 гг., 
высокопреосв. Флавіань былъ избранъ почет- 
нымъ членом» Духоввыхъ Академій —казав- 
ской и с.-петербургской, а 6 мая 1900 г. 
былъ награждень орденомъ св. Александра 
Невскаго съ грамотою. Служеніе высокопреосв. 
Флавіава на грузивекой каөедрВ было, одна- 
ко же, весьма непродолжительно: 10 ноя- 
бря 1901 г. онъ быль назначенъ архі- 
еппекопомъ  харьковскамь и ахтырекимъ 
вифсто скончавшагося архіепископа` Амвро- 
сія (Ключарева), сь оставленіемъ пратомъ 
въ званій члена (в. Синода. Во гла- 
в харьковской епархій высокопреосв. Фла- 
віань стоялъ также ведолго:— всего 14 мВ- 
сяцевъ, но и за это короткое время вла- 
дыка свискалъ себф въ Харьков любовь в 
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шюръ, листковъ и т. п. Обращено также 
вниман!е и ва усилевіе надзора за лВятель- 


во время прощанія его съ харьковскою | востію приходскаго духовенства, съ како- 
паствой. Въ бытность свою харьковскимъ вою цфлю значительно увеличенъ составъ 
архіепископомъ, высокопреосв. Флавіавъ 28| благочинническаго института и умевшевъ 


декабря 1902 г. благословплъ, между про- 
чимъ, доброе начало „учрежденя въ Харь- 
ков% религіозно-просвфтительнаго общества“; 
результатомъ этого добраго начинанія были 
организащя особенныхъ проповъдническихъ 
кружковь для веденія религозно-проев$ти- 
тельныхъ чтевій въ различныхъ пунктах» 
г. Харькова и выработка устава братства. 
Въ бытность свою харьковскимъ архіепи- 
скопоуъ, 8 декабря 1902 г. высокопреосв. 
Флавіанъ былъ избранъ и утвержденъ въ 
званій почетнаго члена кіевской Духовной 
Академін. Между тёмъ 21 января 1903 г. 
скончался въ (.-Петербург® кіевскій митро- 
политъ @еогностъ. 25—27 января высоко- 
преосв. Флавіанъ, по поручевію Св. Синода, 
совершиль погребеніе почившаго кіевскаго 
архипастыря. Уже въ это время духовенство 
кіевской епархіи и вся вообще кіевская 
паства выражали горячее желавіе имфть сво- 
имъ архипастыремъ высокопреосв. Флавіана, 
насладившись велячественвымъ соверше- 
ніємь имъ богослуженія. Желаніе кіевской 
паствы исполнилось,--и 1 февраля 1903 г. 
высокопреосв. Флавіанъ былъ назначенъ ми- 
трополитомъ кієвскимь и галицкимь и свя- 
щенно-архимандратомь Кіево - Печерской 
Успенской лавры. ДФятельность владыки по 
управленію кіевскою енармей на глазахъ у 
вевхь. Она отличается тБми же качествами, 
какія явилъ владыка во время прежняго 
продолжительваго своего служенія въ раз- 
личвыхь мБстахъ нашего отечества. т» 
рідкою доступностію, гуманностію и добро- 
тою соединяются въ этой д$ятельности твер- 
дость и полное безпристрастіе. Особевное 
вниман!е высокопреосв. флавіанъ обратилъ на 
состоявіе сектантства въ кіевской епархія 
и на дфятельность мъстной миссій. Между 
прочимъ, въ 1904 г. имъ, сь разрЕшенія 
Ов. Синода, учрежденъ особый миссіонер- 
скій комитеть, который, подъ личнымъ пред- 
сЪдательствомъ и руководетвомъ архипастыря 
направляєть дфятельность миссін не столько 
мфрами бюрократическими — циркулярами, 
указами и взысканіями, сколько общимъ 
обсужденівмь мъръ лучшато содфйствя ду- 
ховенству путемъ изданія и разсылки бро- 


объемъ благочинническихь округовъ. Въ 
изданныхь чрезъ посредство консисторіи и 
особенно миссіонерскаго комптета распоря- 
женіяхь своихъ, равно какъ и въ опубли- 
кованномь 1 сентября 1905 года окруж- 
номъ посланя къ духовенству кіевекой 
епархіи, высокопреосв. Флавіапъ преподаль 
цфлый рядъ практическихъ указаній п совћ- 
товъ, касательно пастырской дфятельности 
духовенства кіевской митрополи— епархии, 
въ виду быстро п сильно измфнившихся 
условій жизни и положенія православной 
церкви въ нашемъ отечествф. За свою про- 
должительную ревностную службу высокопре- 
осв, Флавіань 6 мая 1906 г. награжденъ 
звакомъ ордена св. Александра-Невскаго съ 
брилліантовыми украшеніями. 
Викаратства кіевской еппрхїи. 
Вопросъ о викаріатствЕ въ кіевской епар- 
хіп былъ возбужденъ очень рано, въ самомъ 
начал$ существованія кіевской митрополіи— 
епархи. Уже второй кіевскій митрополит», 
посл$ образовавія кіевской епархія, Вар- 
лаамъ Лсинскій началь хлопотать о назна- 
ченій ему; помощвика. Посів долгихъ пере- 
говоровь и переписокъ сь московскимъ 
правительствомъ, въ 1700 г. былъ назна- 
чень Варлааму Ясинскому помощникь въ 
лиц Захару Корниловича, который 
получилъ наименовавіе коадъютора и дол- 
жень былъ жить въ Переяславль — Полтав- 
скомъ. Впрочемъ, кавъ Захарій Корнило- 
вичъ, такъ и его преемникъ Кирилль Шум- 
лянскій (сь 1715 г.) не были въ собствен- 
номь смысл слова викаріями, такъ какъ 
они пользовались въ извфстныхъ отноше- 
ніяхь большею самостоятельностію, чфмъ 
настоящіє викари, и жили ваъ Кіева и 
далеко отъ него. Въ скоромъ времени пе- 
реяславское коадъюторство и совсфмъ от- 
дфлилось отъ кіевской митрополла— епархии, 
составивъ особую самостоятельную епархію. 
Только уже въ 80-хъ годахъ ХҮШ в. свова 
было возстановлено переяславское коадь- 
юторство, во съ особою ц$лю. Переяслав- 
скій коадъюторъ (знаменитый Виктор» Сад- 
ковекій) должень былъ завдывать загра- 
ничною частію кіевской епархіи—митропо- 
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полів, или, точнфе говоря, —веБми пере-||см. „двд.“ ҮІ, 311—312]. 9) Варлаамъ 
яславскими монастырями и церквами, нахо-|/стенскій (1843—1845 г.), впослъд- 
дившимися въ Польш. Въ теченіи конца ствіп бывший тобольскимъ архіепископомъ 
ХУП в. и всего ХҮШ в, кіевекіе митро-|и скончавшійся на покоб въ Блгорол%, 
политы пользовались помощю и услугами курской губернін. 10) Атоллинарій Ви- 


греческихь іерарховъ, которые почти по-|гилянскій (1845—1858 г.), сковчавшійся 


стоянно проживали въ Кіевф и помогали 
кіевскимъ митрополитамъ тъмъ, что совер- 
шали богослуженія и—особенво—рукопола- 
гали ставленниковъ. 

Первое викаратство въ кіевской митро- 
полін —епархія было учреждено въ 1799 г. 
съ имевемъ чигиринскаго. Впослідетвій 
были учреждены въ Кіев еще два вика- 
ріатства:--вь 1874 г. уманьское и въ 
1884 г. каневское. Долгое время чиги- 
финское викаріатство было неразрывно 
соединено съ настоятельствомъ въ [2е60- 
Михайловскомь монастыр%, а уманьское 
съ настоятельствомъ въ #4е60-Братскомъ 
монастыр$. Теперь іерархическое положеніе 
кіевскихъ викарієвь не связано чи съ на- 
пменовавіемъ, ни съ м%етопребываніемъ 
пхъ. Распредфленіє завятій между кіевскими 
викаріями по управленію епархівю устана- 
вливается кіевекимъ митрополитом. 

Чигиринское викаріатство занимали сл%- 
дующіе епископы: 1) беофань ППяновъ 
(1800—1807 г.), бывшій вопослдетвіи 
полтавско - переяславскимь еписЕопомъ 
(1 1811 г.). 2) Ириней Фальковскій 
(1807—1823 г.); въ 1812 г. онъ быль 
назначенъ смоленскимъ епископомъ, но скоро 
возвратился, по собственному желанію, на 
чигиринское викаріатство, на которомъ и 
оставался де самой своей смерти | см. „Энц.“ 
У, 1023—1024]. 3) Аванасій Прото- 
поповъ (1823-—1826 г.), бывш впо- 
слфдетыи | тобольскимь архіепископомъ 
(1 1842 г.). 4) Мелетій Леонтовичь 
(1826—1828 г.), скончавшійся 29 фев- 
раля 1841 г. въ сан харьковскаго архі- 
епископа. 5) Кирилль Куницкій (1828— 
1835 г.), скончавшийся на поко% 16 апрі- 
ля 1886 г. 6) Владимірь Алавдинь 
(1835 —1836 г.), бывш впослБдетвія 
тобольскимъ архіепископомъ (Т 20 мая 
1845 г.). 7) Иннокентий Борисов» 


въ МевЪ чигиринскимъ викаремъ. 11) Ан- 
тоній Амфитеатровъ (1858—1859 г.), 
сковчавшійся (8 ноября 1870 г.) въ санъ 
казанскаго архепископа [см. „Энц.“ 1, 
889—891]. 12) Серафимь Аретинскій 
(1859—1865 г.), скончавшійся въ санъ 
воронежскаго архіепископа |см. „Энц.“ Ш, 
846]. 13) Порфирій Успенскій (1865-- 
1877 г.), скончавшійся (въ 1885 г.) въ зва- 
нія настоятеля моск. Новоспасскаго ставропи- 
гіальнаго монастыря. 14) Јоаннъ /Жда- 
новъ (1878—1883 г.), скончавшийся 14 ян- 
варя 1883 г. въ званій чигиринскаго епископа 
въ Мев$. 15) Виталій Іосифовь (1888— 
1885 г.), скончавшийся въ Клево-Троицкомъ 
монастыр во время управленія калужскою 
епархіею. 16) Геронимь Экземплярскій 
(1885—1890 г.), скончавшійся въ 1905 г. 
архіепископомъ варшавскимъ. 17) Ириней 
Орда (1890—1892 г.), скончавшійся въ 
1894 г. въ сан орловскаго епископа. 
18) Јаковъ Пятницкій(1892—1898 т.), 
нывБ архіепископъ ярославскій [сн. въ 
Очерк кишивевской епархія выше стлб. 530]. 
Вс вышепоименованные епископы съ зва- 
ніемь  чигиринскихь викаріевъ соединяли 
настоятельство въ Кіево-Михайловскомь мо- 
настыр$. 19) Димитрій Ковальницкій 
(1898—1902 г.), вын архепископъ хер- 
сонскій и одесскій, до назначеня своего 
чигиринскимъ викаремъ бывшій профессо- 
роиъ (1867—1895 г.) п инсиекторомъ 
(1895—1898 г.) кіевской Духовной Ака- 
демін. 20) Платонъ Рождественскій (сь 
1902 г. до 7-го іювя 1907 г.), урожевецъ 
курской губерній; оковчилъ курсь въ кур- 
ской Дух. Семинари (въ 1886 г.), послі 
чего 4 года былъ сельскимъ священвикомъ 
въ родной епархін; овдовфвъ, поступилъ 
(въ 1891 г.) въ кієвскую Дух. Академію, 
по окончавія курса въ которой, былъ оста- 
вленъ профессорекимъ стипендіатомъ для при- 


(1836 —1841 г.), скончавшійся въ 1858 г. | готовлевія къ занятію каөедры въ Академіи, 
въ санъ архіепископа херсовскаго и тав-|1896—1898 г. быль и. д. доцента, 1898— 


рическаго [см. „Эвц.“ 


У, 954—962].11902 г. инспекторомь и профессоромъ въ 


8) Теремія Соло‘ьевь (1841—1843), |званіп архимандрита и съ 1902 г. рек- 


впослёдетви бывшій нижегородскимъ епис- | тором» 
копомь и скончавшийся въ 1868 г. на покоф | скаго епископа, 


въ званій 
второго 
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викарія  кіев- 
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ской митрополіи - епархій. Шреосвященные 
чигиривекіе — Димитрій БКовальницкій и 
Платонь Рождественскій соединяли съ зва- 
ніемъ чигиринскаго викарія настоятельство 
въ Кіево - Братскомь монастыьръ и рек- 
торство въ Академии. Онъ издавалъ съ 1906 г. 
журналь „Церковь и Народь". 7-го іюня 
1907 г. преосвящ. Платонъ назначенъ архі- 
епископомъ С%веро- Американским. 21) З ян- 
варя 1908 года второй викарій, епископъ 
уманьскій. Азатиту, одфлань первымъ ви- 
каріемъ и наимевованъ чигиринскимъ, что 
было впола согласно съ въковою тради- 
цією, въ силу которой первый кіевскій ви- 
карій всегда именовался чигиринскимъ и 
былъ настоятелемъ №Мевскаго Златоверхо- 
Михайловскаго монастыря. 16 сентября 
1908 г. преосв. Агапитъ назначенъ еписко- 
помъ  владикавказскимь И МОЗДОЕСКИМЪ. 
22) 14 октября 1908 г. первымъ викарі- 
емъ кіевской епарх1и, епископомъ чигирин- 
скимъ й настоятелемъ Кієвскаго Златоверхо- 
Михайловскаго монастыря назначевъ вдовый 
протоіерей каведральнаго Кіево-Софійскаго 
собора Павель Григорьевизъ Преображенокій, 
съ принятіемъ монашества и съ оставленіемъ 
прежнято имени Павла. Онъ-—сынъ священ- 
ника ярославской епархии, род. въ 1848 г., 
въ 1869 г. окончаль курсь кіевской Дух. 
Академій съ Званіем» кандидата богословия, 
былъ и. д. секретаря кіев. Дух. Академи 
1869—1870 г., преподавателемъ кіев. Дух. 
Семпнари 1870—1889 г., священаикомъ 
Кіево-Подольской церкви св. Николая Добраго 
1883—1903 г. съ 1888 г. протоерей, 
состояль благочиннымъ кіево - подольскихъ 
церквей 1885---1892 г., членом» кіевской 
духовной консисторій 1892-1908 г., за- 
ковоучителемъ кіево-подольской женской гим- 
назій вфдомства Императрицы Марін съ 
1889 г., каведральнымъ протоіереемъ Біево- 
Софійскаго собора 1908—1908 г. и чле- 
ном» многихь обществь просвЪтительныхъ и 
благотворительныхъ въ г. [Мевф, им%етъ 
знаки отличія до ордена св. Анны 1 ст. 
(1906 г.) включительно. Хиротонисанъ во 
епископа 26 октября 1908 года въ С.-Пе- 
тербург$. 

Уманьскими викаріями кіевской митро- 
полій-епархій были слБдующіе епископы: 
1) Филареть  Филаретовь (1874 — 
1878 г.), бывший вм$стВ сь тБмъ и ректо- 
ром» кієвской Дух. Академ, скончалея въ 
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званій рижскаго епископа 23 февраля 1883 г. 
2) Михаиль „Лузинь (1878—1883 г.), 
бьвшій также и ректоромъ кіевской Дух. 
Академи, а передъ тБмъ долгое время 
(1859—1878 г.) служившій въ московской 
Дух. Академія въ званій баккалавра, про- 
фессора, инспектора и ректора; онъ им%лъ 
высшую степень доктора богословія и изв$- 
стевъ многими учено-богословекими трудами, 
въ особенности „Толковымъ евангеліемъ“; 
1 1887 г. въ званін курскаго епископа. 
Филаретъ Филаретовъ и Михаилъ Лузинъ съ 
званіемъ уманьскихь епископовъ соединяли 
настоятельство въ Кіево-Братскомъ мова- 
стыр$. 3) Поликарпъ Розанов» (1884— 
1888 г.), скончавшійся въ званій епископа 
екатеринбургскаго и ирбитскаго [см. „Энц“. 
у, 346—347]. 4) Ириней Орда (1888— 
1890 г.), переименованный въ 1890 г. въ 
епископа чигиринскаго и скончавшійся епи- 
скопомь орловскимъ. 5) Таковь Пят- 
ницкий (1890—1892 г.), переименованный 
въ 1892 г. въ епископа чигиринскаго и 
служащій нывф въ санф ярославскаго архі- 
епископа. 6) Анатолій (1892—1883 г.), 
скончавшійся на покоБ въ московскемъ 
Новоспасскомъ монастырБ. 7) Іоанникій 
Надеждин (1893—1896 г.), сконча- 
вшійся на покої въ Кіево-Печерской лавр 
(см. о немь „Энц.“ 1, 1097 — 1099). 
8) Сергій Ланимь (1896—1902 г.), 
скончавшійся въ санъ ярославскаго архіепи- 
скопа 5 августа 1904 г. и оставивщій по 
себБ добрую память въ Кіевъ своею энер- 
гичною дфятельностно на пользу епархіи. 
9) ДАгапить Вишневскій сь 7 апрЕля 
1902 г. (см. выше стлб. 621). Сь 1883 г. 
до 1898 г. уманьскіе викарій были васто- 
ятелями Кіево-Никольскаго Пустыннаго мо- 
настыря, а сь 1898 г. они управляли 
Кіево-Михайловскимъ монастырем». 10) 3 ян- 
варя 1908 г. вторымъ викаріемъ кіевекой 
епарх1и, епископомь уманьскимъ и настоя- 
телемъ Кіево-Братекаго Богоявленскаго м№0- 
настыря  назначень преосвящ.  беодосій 
Олтароюевскій, избранный 19 декабря 
1907 г. совбтомь кієвской Дух. Академи 
ректором» сей послідней. Овъ—сынъ прото- 
ієрея кіевской епархій, род. 1 дек. 1857 г., 
окончиль въ кіевской Дух. Акад. 1898 г., 
былъ учителемь уманьскаго Дух. Училища 
1893—1895 г., 1895 г. постриженъ въ 
монашество въ Кіево-Печерской лавр%, 
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14 сент. 1895 г. іеромовахъ, 5 дек. |вестра въ кіевской Духовной Академіп, ко" 
1895 г. смотритель кіево-подольекихъ Дух. |торой онъ отдалъ большую часть своей мно" 
училищь, 1898 г. ивспекторъ кіевск. Дух. |годётней жизни (41 годь) и лучшія силы 
Сем., 1899 г. ректоръ волынек. Дух. · Сем. |своего ума. Въ 1898 г. преосв. Сильвестръ 
и архумандритъ, 1900 г. магистръ богословія, |уволился отъ должности ректора кіевекой 
1901 г. ректор» кіевск. Дух. Сем., 4—30 но-|Дух. Академін, оставшись первымъ викаріемъ 
ября 1903 г. епископь елисаветградскій, | кіевской митрополій-- епархій и сохранивъ 
викарій херсонск. еп., 18 іюля 1905 г. іза собою управленіе Ёіево-Пустывнымъ Ни- 
епископъ чистопольскій, первый викарій ка-|кольскимь монастыремъ (сь 1888 г. до 
занской епархій. 27 авг. 1905 года, согласно| 1898 г. ояъ управляль Біево-Братским»ь 
прошевію, по болзненному состоявію, уво-|монастыремъ). Преосв. Сильвестрь состояль 
лень на покой, впредь до выздоровления,  почетвымъ членом» вефхь четырехъ Академій 
сь назначевіємь мЪ$стопребывашя ему въ|и многихь другихъ ученьхь й благотвори- 
Григоріево-Базюковомь мовастыр% за же үчреждевій въ Россія. 14 апрбля 
ской епархін, въ декабр 1905 г. еппскопъ |1906 г. преосвящ. Сильвестръ совефмъ уво- 
прилуцкій, викарій полтавской епарх!и.|левъ на покой [и проживаль въ предоста- 
6 мая 1908 г. награждень ордевомъ св.|вленныхъ ему митрополичьихъ келіяхъ Кіево- 
Анны 1 ет. Софійскаго каөедральнаго собора, гд и 

Каневское викаріатство кіевской митро- | Скончалоя вт ночь на 12 ноября 1908 г.; 
полій-епархій со времени его учреждения за-|см. 0 немъ брошюру „Памяти Преосвящен- 
няль 1) преосвященный Сольвестръ (въ! наго Сильвестра“, Кіевъ 1909, по оттиску 
мірњ Стефань Васильевич) Мале- изъ „Трудовъ ыевской Духовной Академів“ 
ванскій (1885—1905 г.). бынъ евящен-11909 г., №1, стр. 136—201). 2) 12 мая 
ника волынской епархии, преоев. Сальвестръ 1906 г. на місто Сильвестра Высочайшимъ 
родилея 9 января 1828 г. и получилъ обра-|повелніемъ назваченъ епископомъ канев- 
зованіе въ волынской Духовной Семинарии, |скимъ Иннокентий Нстребовь съ вастоя- 
полный курсь которой, съ званіемъ студента, |тельствомъ въ Кіево-Пустынскоиъ Николь- 
окончилъ въ 1847 г. Въ елёдующемъ году |Скомъ монастыр%. Уроженець астраханской 
овъ былъ опредфлевъ священникомъ въ село |ёпархін, онъ ковчилъ казавскую Дух. Ака- 
волынской епархій и служиль до 1852 года; демію въ 1892 г., а въ 1893 г. опред$- 
овдоввъ, въ 1853 г. поступиль въ кіев-'ленъ и. д. доцента по каөедръ калмыцкаго 
скую Дух. Академію, гдф въ 1857 г. окон- Языка, въ 1898 г. — по полученій степени 
чиль курсь первымъ магистромъ и тогда же | магистра богословя—утвержденъ доцентомь, 
былъ опредфленъ на службу въ родной Ака-'въ 1902 г. пострижень въ монашество и 
деми въ званій учителя богословскяхъ на- |въ 1905 г. возведенъ въ санъ архимандрита |. 
укь. Дальнфйшая служба преосв. Сильвестра! У. Статистическій обзоръ. Кіевская 
протекала въ одной родной Академши, въ |епархіязанимаетъ пространствовь 44.778 
которой онъ занималь послфдовательно дол- | квадр. версть, населенія въ епархій всего 
жности баккалавра, зкстраординарнаго про-!3.559.229 обоего пола, въ томъ числ 
фессора, инспектора, ординарнарнаго про-|православньось до 3.107.256 душъ обоего 
фессора и, наконець, съ 1883 г. ректора|пола; въ 1904 г. родившихся православныхъ 
Академш. Въ 1862 г. онъ быль возведенъ |было 161.187, браковъ 25.794, умершихь 
въ санъ архимандрита, а 20 января 1885 г. | 96.653, присоединившихся отъ римско-като- 
былъ  хиротонисань въ санъ  епископа|личества 73, лютеранства 9, реформатства 4, 
каневскаго, какимъ назначень 22 декабря | раскола 40, сектавтства 158, еврейства 132; 
1884 г. Въ 1873 г. преосв. Сильвестръ|храмовъ въ кіевской епархій всего 1.707, 
получилъ высшую ученую степень доктора!вь томъ числ5ь соборвыхъ 14 (при них» 
богословія. Преосвящ. (ильвестръ изв%- |теплыхъ 2), при монастыряхъ мужскихъ 30, 
стенъ · въ богословской наук весьма мно- при женскихь 20, рриходекихъ одноклирныхъ 
гими учеными трудами, изъ которыхъ капи- 1.325, двухклирныхъ 2, трехклирныхь 1, 
тальнфйшимъ является „Опытъ православно-|при казенвыхъ и богоугодныхъ заведеніяхь 
цогматическаго богословія“ въ пяти томахъ. | церквей, пмБющихъ причть--30, не имБю« 
Особенно замфчательна служба преосв. Силь-|щихъ причта—5, домовыхъ 5, кладбищен- 
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скихъ 11, въ томъ числ$ ии$ющихъ причть 2 
и не имБющихъ причта 9, ружныхъ 1 (св. 
Ап. Андрея Первозваннаго въ Кієвбф), еди- 
новфрческихь 2 и приписныхъ 135; изъ 
всего числа храмовъ въ епархій насчиты- 
вается деревянныхъ 1.454 и каменныхъ 251; 
часовень и молитвенныхъ домовъ 115. Ду: 
ховенства въ юмевекой епархій въ 1904 г. 
на дфйствительной служб состояло: про- 
тоереевъ 67, священников 1.365, діако- 
новъ 185, псаломщиковъ 1.398. Въ чиелћ 
показанньхь священно- и церковно-служи- 
телей, окончившихъ полный богословскій 
курсъ Академіи или (еминаріп было про- 
тоіереевъ 67, священниковъ 1.276, діако- 
новъ 11, и псаломщиковъь 46; остальные 
получили образовавіе частію въ низщихъ 
классахъ Духовныхъ Семинар, частію — въ 
Учительской Семинарій и у%здвыхъ Духов- 
ныхъ Училищахь, вЪкоторые же, впрочемъ, 
весьма немногіе — въ церковноеприходскихъ 
школах». 

Монашествующаго духозенства въ 
епархій въ 1904 г. было всего 1.498 лиць, 
изъ нихь монаховь 395, послушников 64, 
монахинь 393 и послушниць 646; по штату 
положено монаховъ 106 и монахивь 66. 

Шиколь церковиыхь въ 1904 г. въ 
епархій было 1855 сь 113.802 учащихся 
(въ томъ числь 22.956 дфвочекъ). Школы 
распред$лялиеь слбдующимт образомъ: цер- 
ковно-учительская школа 1, второклассвыхъ 
12, двухклассныхъ 51, одноклассныхъ 1.298, 
школъ грамоты 493, образцовыхъ 4—при 
Семинар! Духовной, при Семинар!и Учитель- 
ской и при двухь женскихь Училищахь 
‚духовнаго ведомства. 

Церковныхь бидліотекь: 1 епархіаль- 
вая, 48 окружных при благочинническихь 
округахъ, 1.270 при церквахъ. Народных 
библлотекз-читаленз 3. 

Больницъ при монастыряхь было 1 и 
при церквахъ 1, въ которыхъ содержалось 
до 1.016 лиц». | 

Бозадтлень было при церквахъ 6, Въ 
которыхъ содержалось до 414 лиц». 

Церковно - приходских | попечи- 
тельствь въ епархии было 415, которыя рас- 
полагали въ течевіи 1904 г. до 52.000 руб., 
собиравшихся почти исключительно посред- 
ствомъ добровольныхъ пожертвований. 

Старообрядцевъ разныхъ согласій Въ 
епархій было до 12.107 человћкъ, сектан- 
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товь--штундистовь развыхъ толковъ ло 

7.026 человкъ. 

У. Епархіальное управленіе. Кіевская 
духоввая консисторія въ 1904 г. состояла 
изъ 7 членовъ, изъ нихъ 4 было штатныхъ 
и З сверхштатныхъ. Каждый изъ членовъ 
завБдуетъ порученнымъ ему рагрядомъ дл». 
Подъ начальствомъ секретаря консистори 
находится кавцелярія, состоящая изъ 7 сто- 
лоначальниковь, казначея, регистратора, ар- 
хиваріуса и 43 писцовъ, большею частію 
вольвонаемныхъ. Благочинныхъ въ епар- 
хи 79 надъ приходскими церквами и два 
архимандрита надъ мовастырями. Сотруд- 
никами благочинныхъ надъ приходскими 
церквами являются въ каждомъ округ: по- 
мощникь благочинваго, духовный слЕдова- 
тель, цензоръ проповідей, миссіонерь и два 
члена строительнаго комитета, завфдующаго 
призтовымя постройками, которыя произво- 
дятся на казенный счетъ. Ќром% того, при 
благочинньхь кіевекой епархій существуютъ 
особые длагочинническае совњты, үчре- 
жденные въ 1868 г. Они состоять изъ бла- 
гочинваго, какъ председателя, помощника 
благочиннаго и одного члена, по выбору 
духовенства и съ утвержденія архіерея. Бла- 
гочинническіє совфты занимаются предвари- 
тельнымъ раземотр%ніемъ дфлъ, возникаю- 
щихь по взапмвымъ недоразумфніямь и жа- 
лобамь  членовь причта другь на друга 
(главнымъ образом», изъ-за раздфла дохо- 
довъ отъ земельныхъ угодій), провБряють 
клировыя и исповЪдныя вБдомости, обыскныя 
и метрическія книги церквей ифстнаго округа, 
назвачаютъ пособія вдовамъ и сиротамъ изъ 
суммъ, находящихся въ распоряженій епар- 
хідльнаго попечительства. Благочинническів 
совфты оказываютъ громадную пользу епар- 
хіальной власти въ разрівшеній разныхъ 
сложвыхъ и запутаниыхъ вопросовъ—ире- 
имущественно--матеріальнаго свойства и въ 
то же время пользуются исключительною 
любовію со стороны духовенства. 

ҮІ. Духовно-учебныя заведен!я. Въ кіев- 
ской епархій существують слВдующія ду- 
ховно-учебныя заведения: Духовная Семина- 
рія, 4 мужскія Духовныя Училища и 2 жен- 
скихъ. А4евская Духовная  Семинарія 
въ нынфшномъ ея устройств и характер 
получила свое начало съ 1817 года. До 
того времени въ Мевф существовала одна 
школа— Старая Академія, совмфщавшая 
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въ себЪ курсы низшаго, средняго и высшаго 
образовавія. Въ начал ХІХ в. рвшено было 
преобразовать всё духовныя школы, въ томъ 
числБ кієвскую Академію. Эту посл щиюю 
рБшево было раздфлить на три отдфльныя 
учебныя заведенія, соотв$тетвующ!я Училищу, 
Семинар и Академ, по новому преобра- 
зованію. Но сразу эту реформу въ отноше- 
ній кіевской Академи оказалось трудно 
провести. Тогда было р$шено въ 1817 г. 
преобразовать Семинарію и Училище. Онв 
были помфщены временно въ зданіяхь (та- 
рой кіевской Академіп. Открыте преобразо- 
ванной кіевской Академія, по разнымъ со- 
ображевіямъ, было отложено ва два года. 
Оно состоялось 28 сентября 1819 г., когда 
(емиварія и Училище были переведены въ 
здавіе, находившееся на берегу Даъпра и 
бывшее извфетнымъ подъ именемъ „бурсы“. 
Здавіе это было и ветхо п тЁсво. Въ 183° г. 
Семинарія была выведена изъ него и пом%- 
щена въ зданіяхъ бывшаго греческаго Петро- 
павловскаго монастыря, каковыя здавія на- 
рочито для этой цфли были расширены и 
обновлены. Сь того времени Семинарія оста- 
валась въ означенвомъ помфщен!и до конца 
ХІХ в. Но тфенота здавій и крайнія не- 
удобства, провсходившія отъ нахожденія его 
на базарной (толкучей) площади, давно веБмъ 
бросались въ глаза. Сь переходомъ присно- 
памятнаго митр. Іоанникія на кіевскую 
каөедру, овъ обратилъ самое серьезное вви- 
маніє на неудобство здавій Семинари, въ 
которой онъ когда-то служилъ ректором», и 
задумаль построить новое (лучшее и ва 
боле удобномь мст) здавіе для Семина- 
рін. По его указанію, духовенство начало 
производить сборы на задуманную постройку. 
Митр. Іоанникій благословиль закладку но- 
ваго зданія Семиварій на возвышенной пло- 
щади (Кудрявці), принадлежащей киевскому 
митрополичьему дому и уступленной епар- 
хіальвому духовенству въ долгосрочнуюаренду, 
во ве дожилъ до окончавія постройки зда- 
нія. Главный трудъ по устройству этого по- 
слідняго вывесъ на своихъ плечахъ сотруд- 
ник» почившаго митрополита также почив- 
шій преосв. Сергій (Ланинъ), бывшій тогда 
уманьскимъ епискспомъ, викарівмъ кіевской 
епархій. Кієвская Семивар!я— одна изъ мно- 
голюдныхь въ Россі; она имфетъ парал- 
лельныя отдфленя при всфхь 6 классахъ. 
При Семинарій для вспомоществованія бӮд- 
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вымъ воспитанникамъ существуєть Петропав- 
ловекое братство, поддерживаємое доброволь- 
ными взносами епархіальнаго духовенства. 

Кіево - подольское Духовное  Учи- 
лище получило начало одновременно съ 
Духовною (емиваріей, т. е. 27 октября 
1817 г. До осени 1891 г. оно пом ща- 
лось въ здашяхъ Старой кієвской Академія 
вмстБ съ преобразованною кіевскою Ду- 
ховною Семинарієй, одновременно съ кото- 
рою же оно было перемБщено и въ зда- 
ніе на берегу ріки Днфпра. Въ этомъ по- 
сліднемь зданій оно оставалось до 1909 г., 
когда, послі соединенія его съ богуслав- 
скимъ Духовнымъ Училищемъ, ово было 
помБщено въ зданіяхь кіевской Духовной 
Семинарій на Подол. 

лево - софійское „Духовное  Учи- 
лище образовалось посредствомъ выдфле- 
нія его изъ Кіево-подольскаго Духовнаго 
Училища. Главною причиной этого выд%ф- 
ленія послужила крайняя тфенота здавій, 
въ какихъ должно было помфщаться кіев- 
ское Духовное Училище. Въ 1837 г. р%- 
шево было половину этого` училища вы- 
дфлить въ особое пом$щеше, какимъ было 
избрано зданіе, находящееся около Софій- 
скаго каөедральнаго собора и построенное 
кіевскимъ матрополитомь Арсевіемъ Моги- 
лянскимь въ 1763—1767 г. Домь, въ ко- 
торомъ было помфщено Кіево-софійское 
Духовное Училище, первоначально предназ- 
начался для монашескихь келій и въ немъ 
помфщалея штать митрополичьяго дома, 
Но когда митр. Филареть Амфитеатровъ 
избралъ для себя постоянное м$стожитель- 
ство въ лавр, то домъ этоть оставался 
свободнымъ и былъ уступленъ митрополи- 
томъ для Училища. Въ немъ впослдетви 
были произведены значительныя перед$лки, 
но не смотря на это, здавіе ве можеть 
быть признано вполнф удовлетворяющимъ 
своему нынфтнему назначенію. 

Училища черкасское, уманьское и 
богуславское были открыты въ 1818 г. 
Два первыя изъ вихъ и досел$ существують 
въ уБздныхъ городахъ кіевской губери— 
Черкассахь и Умани, оть которыхъ полу- 
чили и назвавіе свое. Богуславское же 
Духовное Училище, существовавшее до 
1902 г. въ мст. Богуслав, кавевекаго 
убзда, въ этомъ поелфднемъ году, какр 
сказано было раньше, соединено сь Кіево- 
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подольскимъ Дух. Училищемъ и переведено |ностію, что кіевскія женскія Училища духов- 
въ Кієвь. Зданія его остаются пока сво-|наго відомства остались по прежнему подь 
бодными и предназначаются для епаралаль-| АвгустЬйшимъ покровительствомъ Импера- 
ной богадъльни, которую рьшено устроить |трицы. Оба Училища теперь имфютъ благо- 
въ память митр. Іоанникія и ва устройство | устроенныя здавія, одинаковое управленіе въ. 
которой собрано уже болве 120.000 руб. | вад особаго училищнаго совфта и (въ по- 
денегъ. слЪднее время) 7-класеные курсы обучения. 

Женскія училища духовнаго вњдом- М1. Просвфтительныя, благотво- 
ства. Въ кієвской епархій существуютъ|рительныя и взаимовспомогатель- 
два женскія Училища, которыя оба нахо-|ныя епархіальныя учрежденія. а) Во 
дятся въ г. КіевБ и предназначаются для |главъ просвътительно - благотворительвыхъ 
воспитавія дочерей духовенства. кіевской учрежденій кіевской епархій, по справед- 
епархія. Они образовались путемъ раздфле-|ливости, должно быть поставлено Свято- 
нія одного Духовнаго Училища, которое су-| Владимерскоє братство. Это братство, 
ществовало въ №Мевф первоначально. дто | подобно древнимъ православнымъ западно- 
посл$днее Училище было открыто 15 октя-|русскимъ братствамъ, учреждено было съ 
бря 1861 г., при живомь и главномъ уча-| пфлю противодЪйствая латино-польской про- 
стій извфетнаго каведральнаго протоієрея ].| пагавдъ въ Юго-Западвомъ краб Россія, 
М. Скворцова. Одно помфщалось первона-|такъ энергично заявившей себя въ конц 
чально въ соборномъ Кіево-софійскомь дом$, |50-хъ и въ самомъ начал 60-х» годовъ 
откуда въ 1863 г. было переведено въ| ХХ в. Положительною задачей его было 
Липки, въ зданіе, которое н%когда прина-|содфйств!е успёхамъ православія и церковно- 
длежало Юево-Печерской лавр%, а потомь|народнаго образовавія въ Юго-Запздномъ 
поступило въ вбдбніє гражданскаго началь-|краб. Свято-Владим!рское братство было 
ства и служило помщеніемъ для первой|открыто 15 іюля 1864 г. Благодаря энер- 
кіевской Гиннази, а въ 1862 г. снова|гичной дфятельности своихъ первыхъ чле- 
было уступлено духовному в?Ъдомству подь|новь, оно скоро привлекло живое сочувствіе 
Училище для дфвицъ духовнаго звания. | общества къ себЪ, собрало обширный кругь 
Лерестроенноє и обновленное въ 1862— |членовь и жертвователей и открыло свою 
1863 г., здавіе Училища вмфетБ сь цер-|дфятельность въ широкихъ размфрахъ, по- 
ковью было освящено 22 сентября 1863 г.,|возможности удовлетворяя самымъ разно- 
а въ 1865 г. расширено. Со времени сво-|образнымъ нуждамъ преимущественно Юго- 
его открытя Училище было принято подъ'Западнаго края въ дух основной своей 
покровительство Императрицы Марін Але-|идей. Братство заботилось о поддержавій и 
ксандровны и въ 1866 г. получило устав», |преуспфяній возникшихъ тогда церковно- 
которымъ опредфлялись права учащихъ и|приходскихъ школъ, снабжая ихъ книгами 
учащихся. Съ теченіемъ времени зданіе|и другими учебными принадлежностями, за- 
Училища сдВлалось замфтно т$енымъ, по|водя при школахъ библіотеки, помогая учи- 
причин наплыва учениць. Въ виду этого ітелямъ и т. п.; братство оказывало пособіе 
отъ Училища были отд$лены параллельные |бЕдвъйшьмъ церквамь утварью и другими 
классы, помфщенные въ особо выстроевномъ | церковными принадлежностями, заботилось 
зданій на усадьб бывшей Васильевской объ отерытія церковно-приходскихъ братств», 
(Трехсвятительской) приходской церкви. Соробь искоренеши пьянства, помогало ино- 
временемъ эти параллельные класёы совер- |вБрцамъ, желавшимъ принимать правосла- 
шенно отдфлились отъ основныхъ и обра- | віе. Съ теченіемъ времени эта широкая 
зовали самостоятельное учрежденіе. До |благотворительная  дфятельность братства 
1898 г. управлевіе женскими Училищами |стала постепенно сокращаться. Въ посл$д- 
духовнаго вБдомства носило въ звачитель-!віе годы вниманіе братства сосредоточилось 
ной степени домашній, неустановившійся рва устройствё и поддержавіи братской 
характеръ. На это обратилъ вниманіе по- | школы и пріюта, равно какь и на содвй- 
чившій митр. Іоанникій, по иниціатив5 кото- |ствін евреямъ и другимъ ивовърцамъ, при 
раго Училища были преобразованы въ 1893 г. принятій ими православія, денежными по- 
по общему плану, съ тою только особен- собіями, помфщевемъ готовящихся къ кре- 
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щенію въ приот$ и обученіемъ пхъ моли- 
твамъ и догматамъ православной церкви. 
При братств существуеть епархіальная 
библіотека, начало которой въ 1896 году 
положилъ бывшій каөедральный протоіерей 
П. Г. Лебединцевъ пожертвовавіемъ своей 
библіотеки. Братство содержить также чи- 
тальню, ведетъ религіозво-вравственныя 
чтенія по воскреснымъ и праздничвымъ 
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чайшую поддержеу юному обществу оказала 
п кіевская Духовная Академія въ лиці 
славвыхъ своихъ профессоровъ — И. И. 
Малышевскаго (1 1897 г.), В. Ө. П%ввиц- 
каго, А. А. Дмитріевскаго и др. Кевская 
же Духовная Академя дала обществу и 
двухъ предеБдателей —-бывшаго профессора 
протоіерея І. Н. Боролькова и преосв. Пла- 
тона, б. епископа чигиринекаго, ректора Ака- 


дням», издаетъ п распространяетъ въ варод | деми, нын% архіеп. 0.-Американскаго. Рас- 
поучительные листки путемъ безплатной | цвътъ дБятельности общества падаетъ на 
раздачи и разсылки. При содбйствій Вла- время предобдательства въ нем преосвящ. 
димірскаго братства, въ 1904 г. были Сергія, бившаго епископа уманьскаго, викария 
обращены въ православіе: 66 евреевъ, | кіевской епархии. Въ теченій своего 12-л$т- 
4 магометанина и, кром того, присоеди-|няго существованя общество, кром% веденія. 
нень къ православію: 3 греко-уніата, 13 ка- | противосектантекихъ собесъдованій, публич- 
толиковъ, 2 лютеравина, 5 поповцевъ, ныхъ богословскихъ чтевій для образованной 
ә безпоповца и 1 молоканинъ. Братство | публики и церковныхъ бесБдъ для простого 
имфеть собственвый домъ, въ которомъ| народа, постропло еще храмь и школу въ 
помфщаются веб вышеуказанныя учрежде- | одной изъ отдаленибйшихь и малокультур- 
вія его. ныхъ частей г. Кіева--Юрковиці и с0б- 
б) Религіозно-просвњтительное об- | ственный величественный домъ съ церко- 
щество, возникшее въ 1893 году, по|в1ю и обширнымъ заломъ для чтеній, освя- 
примру петербургскаго такого же общества. | щенный 17 октября 1903 г. 
Главною задачей религіозво-просвътитель-| в) Невский Номитеть Православнаго 
наго общества служить распростравевіе про-| миссіонерскаго Общества открытъ 14 сен- 
«вЪщенія среди народа въ дух православ-|тября 1870 г. Конитеть имфеть своею за- 
ной вфры, равно какъ и содфйстве къ| дачей оказывать матеріальную помощь рос- 
вразумленію заблуждающихся (сектантовъ)|с1йскимъ православнымъ миссіямь въ дълЪ 
и, по возможности, возвращенію ИХьЬ ВЪ обращенія живущихь въ предблахь Россія 
православіе Мысль объ учрежденін въ |нехристіавъ въ православную вбру и утвер- 
Кіев® религіозно-просвЪтительнаго общества | ждевія обращеввыхъ въ истинахъ ея и въ 
съ такими задачами первоначально в03- | правилахъ христіанской жизни. Значитель- 
нивла въ небольшомъ кружкб м%®стныхъ |ное денежное пособіе Комитетъ оказываетъ 
«вященниковь, сознавшихь недостаточность  кіевскому (Св. Владимірскому братству на 
раздфльной церковно-просвзтительной д%я- |миссіонерскія нужды его. Комитеть во всем» 
тельности пастырей и находившихъ необхо-|дійствуєеть по укагавіямъ и распоряжевіямъ 
димымъ создать изъ духовныхь и свфтекихъ| „Православнаго Всероссійскаго  Миссіонер- 
лиць такое общество, которое бы путемъ |скаго Общества“. Ближайшее зав%дываніе 
вифбогослужебньхь собесдованій, чтевій въ | дёлами Комитета сосредоточено въ особомъ 
разньхь пріютахъ, мастерскихъ, нозлеж-|распорядительномъ совътБ, предеъдателемъ 
выхъ домахъ сообщало народу здравыя и|котораго  состоить | митрополить кіев- 
истинно-христіанскія понятія о вр я нрав- | скій (Флавіань), а товарищемъ — преосв. 
ственности. Мысль эта получила полное |викарій (Агапитъ, епископъ чигиринескій). 
одобреше и благословевіе митр. Јоанникія, г) Аевскій Отдњлъ Император: 
а также весьма сочувственно была ветръ- скаго Православниюо  Палестинскаго 
чена бывшимъ тогда кіевскимъ генералъ-| Общества открытъ 6 декабря 1902 г. 
губерваторомъ гр. А. П. Игватьевымъ и съ цфлію оказывать матеріальную помощь 
лүчшимъ кіевскимъ обществомъ. При такихъ | „Палестинскому Обществу“ въ его заботахъ 
счастливыхъ условіяхъ, общество было 0т- |0 поддержаній православія въ Св. Землф и 
крыто въ 1893 г. и сразу же завоевало о распространеній просвъщенія въ дух 
широкія симпатій въ Віев своею эвергич- | православной церкви среди б$днаго населе- 
вою и благотворною дБятельностію. Вели-Інія православвыхъ арабовъ. Кіевскимъ Ко- 
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митетомъ за короткое время сего существо- 
ванія собраны довольно значительныя де- 
нежныя пожертвованя на это доброе діло, 
организованы во многихъ м$стахъ кіевской 
епархій чтенія о православномъ Востокб, 
которыми въ самомъ Віевъ завфдуєть 0с0- 
бая коммиссія. Отдълъ имЂетъ свою не- 
большую библіотеку, которая помЪщается въ 
читальнв кіевскаго (в.-Владамірскаго брат- 
ства. Предедателемъ отдЪла состоитъ митро- 
полить кіевскій (Флавіань), а товарищемъ 
одань изъ | преосвященньхь викаріевъ 
его. 

д) Кіевскій Отдтълъ Общества рев- 
нителей русскаго историческаго про- 
свьщенія въ память Императора 
Александра Ш открытъ 14 марта 1902 г. 
и съ того времени ежегодно устраиваетъ 
торжественныя публичныя собранія съ чте- 
ніями въ память императора Александра Ш, 
привлекающими многочисленную публику. 
Отдфль владеть небольшою безплатвою 
библіотекой, которая помЪщается въ чи- 
тальнф кіевекаго (в.-Владимірескаго брат- 
ства. Почетнымъ  предсбдателемь  отдфла 
востоитъ митрополитъ кіевскій (Флавіан»ъ), 
дБӣстввтельнымъ — одинъ изъ его вика- 
ріевъ. 

е) Епархіальное попечительство о 
бъдныхъь духовнаго званзя. Дблами его 
завфдуеть комитеть пзъ 4 священниковъ 
подь предеъдательствомъ одного изъ чле- 
новъ  консисторій Сотрудниками состоять 
веб благочинные епархіи. Ово располагаетъ 
капиталомъ до 140.000 рублей; въ тече- 
ній 1904 г. поступило въ распоряжевіе 
попечительства до 105.000 рублей, кото- 
рые почти веб и расходовались. Главнымъ 
источникомь попечительскихъ средств слу- 
жатъ кружечный сборъ по церквамъ епар- 
хіп и добровольныя пожертвованія духовев- 
ства по подписнымъ листамъ. Главный пред- 
меть расходовь попечвтельства составляєть 
выдача денежныхь ежегодныхъ и едино- 
времеввыхъ пособій заштатнымъ, больнымъ 
и пострадавшимь отъ пожара священно- 
церковно-служителямъ, а также ихъ вдовам» 
п сиротамъ. Сумма спеціальнаго кошелько- 
ваго 1°/ сбора расходовалась иеключи- 
тельно на леченіе въ больвицахъ и ва при- 
зрЕвіе въ Кіево-Кирилловскихь богоугод- 
выхъ заведеніяхъ тяжко и неизлечимо боль- 
выхъ священно-церковнослужителей епархіл 
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и членовъ ихъ семействъ. Въ распориженін 
попечительства находится спеціальвый ка- 
питалъ до 120.000 рублей, образовавшийся 
изъ 50.000 рублей, пожертвовавныхъ митр.. 
[оанниюемъ въ день 50-лЕтняго юбилея 
его служенія, и и?ъ собранной духовен- 
ствомь по этому поводу суммы. Капиталъ 
спеціально предназначенъ на устройство- 
богадфльни для престарбльхь н заштатныхъ 
священно-церковнослужителей, а также вдовъ 
и сироть духовенства. Богадльню предпо- 
лагаєтся помфстить въ приспособленныхъ. 
для того зданіяхь бывшаго богуславскаго: 
Духовнаго Училища, сь устройствомъ при 
ней начальной школы для дфтей лиць, ко: 
торыя будуть призр$ваться въ пр!ютф. 

ж) Плеве епархіальньй свъчной 
заводъ. Онъ открыть былъ въ 1890 г. съ 
цілію снабженя церквей епархіи свЪчами 
изъ чистаго пчелинаго воска по возможно. 
дешевымъ цфнамъ, а также ради предохра- 
ненія дорогихь иконостасовъ и прочихъ 
церковныхь украшеній отъ порчи копотью и 
дымомъ, которыми отличаются свБчи, рриго- 
товляемыя частными предпринимателями изъ. 
разныхъ суррогатовъ воска. Кіевскій епар- 
мальный свЕчной заводъ, долгое время 
ваходившійся въ неустойчивомъ положевій, 
на твердую почву былъ поставлевъ митр. 
Іоаввикіемъ. Сь того времеви онъ началъ 
постепенно развиваться и къ концу жизни 
митр. Іоанникія достигъ уже того состоянія, 
въ какомъ находится теперь. Нын$ заводь 
амБеть свое помфщене, ежегодно выдаетъ 
изъ свопхъ средствъ довольно значительныя 
суммы на нужды духовно-учебныхь заведеній 
и другихъ учрежденій епархій и, кром%. 
того, уплачаваєть долгь епархи централъ- 
ному управленію за старое здавіе Семанарів 
въ разм$рЪ 212.000 рублей. 

з) Жомитеть по образованію пожар- 
наго капитала духовенства кіевской 
епархій учреждень въ 1893 г., по иниціа- 
тив митр. Іоанникія, сь цфлію уменьшенія 
издержекъ по ежегодному страхованию цер- 
ковныхъ и причтовыхъ зданій, а также для 
образованія въ будущемъ капитала, процен- 
тами съ котораго можно было бы покры- 
вать веб убытки отъ пожаровъ въ епархій, 
такъ чтобы со временемъ церкви кіевской 
епархія могла быть свободны отъ обязатель- 
ныхъ взносовъ за страхованіе церковвыхъ и 
причтовыхъ зданій. Вомитетъ привимаетъ 
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на страхь церковвыя п прричтовыя зданія 
по слЕдующей весьма умъренной расцінкі: 
1) п 1 р. —1 р. 50 к. отъ тысячи за 
здавія камевныя, крытыя желзомъ; 2) по 
2 р. — 2 р. 50 к. за деревянныя, крытыя 
желъзомъ; 3) по 2 р.—3 р. за деревянныя, 
крытыя досками, и 4) по 4 р. за деревян- 
выя, крытыя соломой. Вомитетъ въ настоящее 
время располагаетъ капиталомъ до 287.000 
рублей. 

и) Взамимовспомоательное общество 
духовенства кієвской епараіц открыто 
въ 1893 г., по инищатив$ митр. Іоаввикія, 
въ видахъ вспомоществовашя заштатвымъ 
свящевно-дерковнослужителям и семействамъ 
умершихъ члевовъ причта. Оно начало свои 
операцій сь 1 января 1904 г. Въ теченій 
1904 г. при поступленій 117.611 руб. 
81 коп. израсходовано было на выдачу 
пенсій 91.715 руб. 66 коп. Къ первому яв- 
варя 1905 г. общество располагало капи- 
таломъ въ 285.619 руб. 47 коп. Въ самое 
посл днее время при обществ открыто 
«пеціальное отдфленів--похоронная касса, 
участники которой, за извБстные взносы, 
пріобрвтаютъ право на выдачу ихъ семей- 
ствамъ опредфленнаго единовременваго по- 
собін, въ случа ихъ смерти. 

УШ. Монастыри кіевекой епархіи. 
Въ самомъ №Мевф и ближайшихъ къ нему 
окрестностяхь находятся слфдующе мона- 
стыри. 

1) Никольский Пустынный Слупскій 
шли Отолповый, иначе называемый мона- 
стырь Николая Малого, —одинъ изъ 
древв%йшихъ монастырей въ Кіевф. Он» 
находится въ Печерской части г. Віева, въ 
недалекомъ разстояни (около версты) отъ 
Печерской лавры, на пути оть этой посл д- 
ней въ г. Біевь. М%стность, занимаемая 
теперь монастыремъ, начала  освящаться 
построевіемъ на ней храмовъ Божихъ, или 
учрежденіемъ монашескихъ обителей съ са- 
мыхъ первыхъ временъ христіанства въ 
Росии. По сказанію нашей первоначальной 
лФтописи, въ нижней половивъ нывБшней 
монастырской усадьбы, на томъ м%етБ, гдб 
теперь находится Аскольдова могила и гд®%, 
по преданію, Аскольдь былъ убить Олегом», 
в'Вкто Олма постройль храмъ во имя святи- 
теля Христова Николая. НФкоторые думають, 
что вблизи этого храма впослфдетви св. 
великою княгиней Ольгою былъ учрежденъ 
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женскій монастырь, гдз была пострижена 
въ монашество мать препод. Өеодосія пе- 
черскаго. Съ теченіемъ времеви на томъ же 
самомь мств, или рядомъ съ женскою Св.- 
Николаевскою обителью образовался мужской 
монастыръ во имя святителя Николая. (о- 
хранилось преданіе, что въ 1113 г. кіев- 
скій великій князь Метиславъ Владиміровичъ, 
охотясь въ поздній часъ въ той мфетности, 
гдъ нывв находится Пусзынво-Никольскій 
монастырь, заблудился въ чащБ дремучаго 
лса. Разыскивая дорогу, онъ увидфлъ яр- 
кій світь, который, какъ оказалось, исхо- 
дилъ отъ образа св. Николая. Образъ этотъ 
стоялъ ва высокомъ пяъ дерева, у той са- 
мой дороги, которую искалъ князь. Въ иа- 
мять этого событія князь построилъ на місті 
явленія образа храмъ во имя св. Николая 
и при немъ учредилъ мужской монастырь. 
Впослфдетви, во время нашествія на Кіевь 
татаръ, монашескін обители, существова- 
вшія ва мств вывшяяго Пустывно- Николь- 
скаго монастыря, наравав съ другими кіев- 
скими монастырями и церквами, в®роятно, 
подверглись раззореню. Но съ теченіемъ 
времени онф были возобновлены. По край- 
ней мр, въ начал$ ХУ в. мы снова ви- 
димъ здёеь Никольскій мужской монастырь, 
находившійся уже на м$ет$ нынфшней Ас- 
кольдовой могилы. Въ течения ХУ—ХУШ 
в.в. Цустынво-Никольскій монастырь былъ 
однниъ изъ самыхъ значительных и елав- 
ныхъ монастырей въ Юев$ и въ юго-за- 
падной Руси вообще. Особеннымъ ваБшнимъ 
благостостоявіемъ монастырь пользовался въ 
ХУ--ХУЇ в.в. Съ конца ХҮІ в. и особенно 
гвъ первой половинъ ХҮП в., когда право- 
славная вра въ юго-западной Росеи на- 
чала сильно притБевяться польскимъ пра- 
вительствомъ, католиками и увіатами, стали 
значительно сокращаться и владфнія Пуетын- 
но-Накольскаго мовастыря. Но съ половины 
ХҮП в., когда Юевь снова перешель подъ 
власть Россій, прежнія потери Шустынно- 
Никольскаго монастыря въ значительной 
степени были вознаграждены вовыми прі- 
обрфтенями, хотя, впрочемъ, и теперь бла- 
госостояніе его немного сравниться съ тім», 
какимъ оно было прежде. До конца ХҮП 
в. Пустынно-Никольскій монастырь ваходилен 
въ вижней полованБ нынфшней усадьбы 
его,—тамъ, гдф теперь находится Асколь- 
дова могила. Здфсь именно мы выдимъ его 
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на план% г. Кіева, изданномъ въ 1638 г. 
печерскимъ мовахомъ АДөанасіемъ Кально- 
фойскимъ. Здфеь же видфлъ Пустынно -Ни- 
кольскій монастырь и Чавелъ Алеппскій, 
описатель путешествія отца его —антіохій- 
скаго патріарха Макарія въ Россію, во 
второй половив$ ХҮП в. Въ конц ХҮІ в. 
и въ начал ХУШ в. въ жизни Пустывно- 
Никольскаго монастыря произошли важныя 
событія. Въ 1690—1696 т.г. малороссій- 
скій гетмань Їоаннь Мазепа, съ разрфше- 
нія московскихъ царей Іоанна и Петра 
АлексЪевичей, на горб, подъ которою до 
тБхъ поръ находился монастырь, на томъ 
місті, гд$ быль такъ наз. „виноградъ“ и 
гдЕ, по свидфтельству митрополита кіевокаго 
Сильвестра Коссова, быля видны въ его 
время (1635 г.) „фундамевты“ древняго 
Никольскаго монастыря, построилъ каменную 
церковь во имя святителя Николая (что 
нын$ военный Никольскій соборъ), а также 
трапезную церковь во имя Покрова Пресв. 
Богородицы и келій для брат. Тогда Пу- 
стынно-Никольсый монастырь былъ перене. 
сень съ нижней части своей усадьбы въ 
верхнюю, при чемъ прежняя деревянная 
монастырская церковь была обращена въ 
кладбищенскую. Въ 1713—1715 г.г. кіев- 
скій губернаторь кн. Д. М. Голицынъ на 
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1811 г., по случаю сильнаго пожара, истре- 
бившаго всю Подольскую часть г. Кіева, 
монахини Юево- Флоровскаго монастыря, 
зданія котораго также сгорфли, были пере- 
ведены въ зданія  Пустынно-Никольскаго 
монастыря, а братія послфдняго была вре- 
менно помфщена въ Печерской лаврф. Въ 
сльдующемь году флоровскихь монахинь 
вывели изъ Пустынно - Никольскаго мона- 
стыря, но зданія его, однакоже, были 
отведены для временнаго помфщев!я воевно- 
илфнныхь и больныхь воиновъ въ помощь 
кіевскимъ госпиталямъ, при чемъ въ мона- 
стыр$ должны были совершаться богослуже- 
нія для больвыхъ инвалидовъ. Только около 
1817 г. братія Пӯстывно-Никольскаго мо- 
настыря получила возможность возвратиться 
въ свою обитель и принялась было за 
возстановлевіе ея зданій, но, къ сожалћнію, 
въ 1827 г. монастырь подвергся сильному 
пожару, произведшему большія опустошенія. 
Впрочемъ, веб эти превратности и бдствія 
были еще начто по сравненію съ тім», 
что ожидало мовастырь въ ближайшемъ 
будущемъ. Въ концф 1830 г. было сдфлано 
правительственное распоряженіе 0 том», 
чтобы здавія Пустынно-Никольскаго мона- 
стыря (кром® лавокъ при оград) и собор- 
вую церковь его, построенную гетманомъ 


мъстБ прежней часовни — столба (5{ир’а) |Іоанномъ Мазепою, сдать въ военяо-инже- 


построилъ небольшую каменную церковъ во 
ихя святителя Николая, которая внфшнямъ 
своимъ видомъ напоминала столбъ и потому 
въ памятникахъ называлась столбовой или 
слупскою (откуда и одно изъ историче- 
скихъ наименованй монастыря); въ эту же 
церковь быль перенесенъ и образъ святи- 
теля Николая, находивш ся прежде въ ча- 
сова. Въ конц$ ХҮП в. начинается цълый 
рядь неблагопрятныхь событій, которыя 
привели древнюю „славную и преславную“ 
обитель къ сильному объдиЪвію и оскудбвію, 
такь что одно время она едва было сов- 
—Бмъ не прекратила своего существовавія. 
Прежде всего, въ 1786 г. у Пустынно- 
Никольскаго монастыря нарави съ другими 
обителями г. Кіева, были отобраны въ казну 
почти всБ его обширння им%вія, вы$сто 
которыхъ ему было назначено штатное 
казенное содержаніе зъ количеств 2.317 руб. 
50 коп., 1 подьячій, 24 штатвыхъ служи- 
теля п нЪсколько не совефмъ удобныхъ 
угодий. ВекорБ послБ того, 


нервое відомство съ тёмъ, чтобы церковь 
была обращена въ военный собор», а въ 
монастырскихь здавіяхъ были размфщены 
ареставтскія роты, назначенныя для произ- 
водства работь по расширенію кіевской 
крБпости. Тогда въ начал 1831 г. братія 
монастыря переселилась на свое подворье, 
въ деревянныя келій, находившіяся около 
церкви св. Николая такъ наз. столбоваго, 
или слупскаго. Монастырь рБшился было 
обратиться къ правительству съ просьбою 
объ ассигнованій на устройство обобранной 
обители до 376.233 руб. Но въ отв%тъ на 
это ходатайство получилось распоряжевіе о 
совершенномь закрыти монастыря и о 
распредфленій его монаховъ по другимъ 
обителямъ. Тогда монастырь отказался отъ 
своего прежняго ходатайства и обязался 
собственными средствами устроиться. Й 
только сильное ходатайство митрополита 
Евгевія (Болховитанова) п губернатора Ле- 
вашова спасли древній и славный прежде 


именно въ'монастырь отъ сСовершеннаго закрытия. Сь 
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того времени и досел$ Пустывно- Никольекій 
монастырь существуеть безъ особенвыхъ 
перембнь. Въ нень двЪ церкви: Г) одна 
наверху трехпрестольвая, съ главвымъ 
придфломъ во имя св. Николая, и []) дру- 
гая--внизу на Аскольдовой могил во имя 
св. Николая, съ круглымъ куполомъ древне- 
греческой архитектуры, построевная въ 
1809—1813 г. бь 1884 г. Пустынно- 
Никольскій монастырь управляется архіе- 
реями,  викаріями кіевской епархія. (Съ 
1860-хъ годовъ находящаяся въ усадьбЪ 
монастыря Аскольдова могила получила 
звачевіе аристократическага кладбища для 
богатыхъ жителей г. Кіева. 

2) Златоверхо - Михайловскій мона- 
стырь находится въ части такъ наз. Стараго 
Кіева, вменуемой „Михайловскимъ отдфле- 
шемъ“. Первоначально онъ назывался Дими- 
тріевскимъ по соборной Димитріевской 
церкви, построевой въ 1062 г. в. ки. кієвскимь 
Изяславомъ (въ крещенін Дамитріємь) Яро- 
славичемь. Сынъ его--Ярополкь-Петрь по- 
стройль въ томъ же ХІ в. другую церковь во 
имя св. Петра, по которой и самый монастырь 
въ ХП в. называлея Летровскимъ. Въ 
ХШ в. монастырь снова называлея Дамит- 
ріевски.мъ. Димитріевскій-Петровекій мона- 
стырь, какъ основанный и поддерживаемый 
князьями, отличался богатствомь и въ ХІ в. 
конкурировалъ съ Печерскимъ монастыремъ. 
Но уже въ ХІІ в. онъ подпалъ подь власть 
посл$дняго. Еще въ 1108 г. великій кіевскій 
князь Святополкь-Михайль (сынъ Изяслава 
Ярославича и братъ Ярополка Йзяславича) 
около прежнахъь церквей— Димитровской и 
Петровской — построилъ новую каменную 
церковь во имя Архангела Михаила. По 
уяйчтоженій Диматровской и Петровской цер- 
квей (что могло случиться во время Ватыева 
нашествия на Мевъ) монастырь сосредоточился 
около Святополковой-Михайловской церкви й 
получиль отъ нея свое новое назвавіе, сь 
которымъ ясно выступаеть съ конца ХІҮ в. 
Къ этому времени монастырь совершенно 
оправился отъ раззоревія татарами и об- 
строился. Но въ 1482 г. крымскій ханъ 
Менгли-гирей снова раззориль Михайловскій 
монастырь, который долго посл того ва- 
ходился въ запуствній и завЕдывавін отдфль- 
выхъ лиць. Въ 1520 годахъ монастырь былъ 
возстановлень и началь постепенно опра- 
вляться. Въ начал ХҮП в. имъ хот'бли 
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овладЪть увіаты, но православные отстояли 
монастырь; рослдній съ 1620 г. до 1633 г. 
служилъ резиденцією кіевскихъ митрополитовъ 
Іова Борецкаго и Йсаїн Копинскаго, которые 
содфйствовали благоустройству обители. Јовъ 
Борецкій постройль деревянную трапезную 
церковь во имя св. Іоанва Богослова. Въ 
начал ХУШ в. разными благотворителями 
были устроены боковые придфлы Святополко- 
вой-Михайловской церкви —Варваривской и 
Екатериненской, а также каменная трапезная 
церковь во имя св. Іоанна Богослова. Въ 
1850-хъ годахъ были устроевы въ Михайлов- 
скомь монастирів архіерейскій домъ съ 
церковію во имя св. Николая и гостинница 
съ церковію во имя иконы Смоленской Божей 
Матери. Съ 1734 г. Махайловскій монастырь 
управлялся архимавдритами (до того же 
времени игүменами), а съ 1799 г. и доселі 
архіереями- вакаріями кіевской епархіи. Глав- 
ную святыню Михайловскаго монастыря со- 
ставляють мощи св. великомученицы Варвары, 
присланныя—по первоначальному преданію — 
греческимь императоромъ въ даръ в. к. 
кієвскому Святополку-Михаилу, женатому на 
его дочери. 

Въ вЪдфни Михайловскаго монастыря на- 
ходится скить Оеофаня, расположенный 
на юго-западь отъ Кіева, въ иЪсколькихъ 
верстахъ оть него. Сначала это была за- 
городная дача архіереєвь---настоятелей мона- 
стыря, названная первымъ изъ нихъ Өе- 
офаномъ (Шановымъ) — „Өеофавіею“. Теперь 
это— весьма благоустроенный скить со многими 
храмами и кладбищемъ для умирающей братій 
Михайловскаго монастыря. 11 іюдя 1908 г. 
торжественно, въ прасутствій З митро- 
политовъ и болфе 40 епископовь, монастырь 
отпраздноваль 800-л8пе со дня основанія 
соборнаго храма. 

3) Братский Богоявленскй монастырь 
находится на Подол, на площади, рас- 
положенной среди посл$дняго. Онъ основань 
„братствомъ“ кевскимъ на мств, подарен- 
номъ братству въ 1615 г. дворявкою Гал» 
шкою (Еленою) Гулевичевною Лозкиною. Въ 
1620 г. братство начало строить Богояв- 
ленскую соборную церковь, кромВ которой 
тогда же существовала еще Благовъщенская 
церковь,—быть можеть, домовая, находив- 
шаяся въ домЪ, который былъ пожертвовань 
Галшкою Гулевичевною. Въ 1630-хъ годахъ 
кіевскій митрополить Петрь Могила обстро- 
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илъ монастырь и, сверхъ прежде бывшихъ 
въ немь храмовъ, устронль церковь трапез- 
ную двухэтажную съ престоломъ во имя 
св. князей Бориса п Гліба. Онь же пере- 
даль Вратскому монастырю отвятыя имъ отъ 
уніатовь Воздвиженскую п Трехсвятительскую 
(теперь Васильевскую) церкви со вефми 
имвіями, принадлежащими имъ. Въ 1650-хь 
годахъ, во время казацкохъ войнъ съ по- 
ляками, монастырь подвергался опустошевіямъ 
и, наконецъ, сгорбль. Обновлевіе его вача- 
лось только въ 1680-хъ годахъ, когда КЌіевъ 
перешелъ подь власть Москвы. НынЪшняя 
Богоявленская каменная церковь монастыря 
построена гетманомь Поанномъ Мазепою въ 
1693 г. Въ теченій ХУШ в. монастырь тер- 
п'Блъ матеріальную нужду. Изъ мФетныхъ архи- 
пастырей этого вфка особенно заботился 0 
немь Рафаилъ Заборовскій, ради бывшей въ 
монастыр$ Духовной Академіп. Рафаилъ 
Заборовскій постройль выв'Бшвюю конгрега- 
ціоввую академическую церковь. Въ 1785 Г., 
во время введенія въ Малороссія монастьр- 
скихъ штатовъ, мовастырь былъ закрить, 
во въ 1799 г. онъ снова былъ возстанов- 
лень, съ перемБщеніемъ въ него штата 
сгорБвшаго въ 1795 г. Гамалфевскаго мона- 
стыря. Въ 1811 г., во время страшваго по- 
жара на Кіево-Подолф, монастырь сильво 
обгор®лъ, и только къ 1826 г. окончилось 
его возобвовлевіе, при помощи казеннаго 
денежнаго пособія. Въ Братскомъ монастыр, 
со времени его основавія и доселф, по- 
мфщается кіевская Духовная Академія (см. 
о ней статью проф. Н. И. Петрова ниже 
стлб. 678—694). 

4) Выдубицкій св. Георглевский мона- 
стырь находится на 10гъ отъ Печерской лавры, 
верстахь въ двухъ отъ нея, на живописномъ 
горномь уступ, гдф,-—по лфтописному ска- 
завію, —выдыбалъ (отсюда п пазвавіе мона- 
стыря) идолъ Перуна, низвергнутаго кроще- 
ными кевлянами. Въ монастыр$ находятся 
три церкви: Г) древняя Михайловская, за- 
ложенная княземъ Всеволодомъ Ярославичемъ 
въ 1070 г., когда онъ управлялъ еще Пере- 
яславомъ. Освященів церкви совершилось 
только въ 1088 г. При церкви былъ тогда 
же устроевъ монастырь, около котораго на- 
ходилея красвый Вееволодовъ дворъ. Въ 
конц ХІІ в. Михайловской церкви, стоявшей 
надъ самымъ Днфоромъ, угрожала опасность 
обвалиться, отъ чего предохраниль ее кіев- 
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скій князь Рюрикъ Росгиславичь, построн- 
вшій каменную опорную стіну. Въ ХУ или 
ХҮІ в. восточвая часть Михайловской церк- 
ви, кажется, обрушилась въ ДвБпръ, при 
чемъ и самый монастырь, повидимому, опу- 
стбль. Монастырь былъ возстановленъ около 
1585 г., но скоро послБ того имъ завла- 
дфли увіаты; древвяя Михайловская церковь 
была возстановлена митроп. Петромъ Мо- 
гилою въ 1630-хъ годахъ. П) Соборная 
Георгіевская церковь, заложенная въ 1696г. 
стародубскимъ полковникомъ Мих. Микла- 
шевскимъ и оконченная въ 1701 г. Ш) 
Трапезвая Покровская церковь, построенная 
тогда же и тбмь же Миклашевскимъ. 

5) Трошукій общеоісительньй муэю- 
ской монастырь находится рядомъ сь Вы- 
дубицкимъ, ва горф, у подошвы которой 
расположенъ этотъ послідній. Онъ основанъ 
въ 1864 году старцемъ іеромовахомъ 10ною, 
скончавшимся въ санЪ архимандрита и на- 
стоятеля монастыря. По имени своего основа- 
теля и самый монастырь извЪстенъ въ на- 
родБ подъ назвашемъ „Гонина“. Въ мона- 
стырБ соблюдаются строе общежительные 
порядки и чинное богослуженіе. Братство 
ае состоитъ изъ лиць преимуще- 
ственно крестьянскаго происхожден!я. Мона- 
стырь пользуется псключательною лобовію на- 
рода. Въ монастирі два храма: одинъ малый, 
устроенный основателемъ монастыря, и дру- 
гой соборный во имя Св. Троицы, построен- 
ный въ послёднее время. | 

6) Екатерининскій греческій муою- 
ской монастырь ваходится на Подолі, 
на площади посреди этого послфдняго, по 
сосфдетву съ Братскимъ мовастыремъ. Онъ 
основанъ въ 1748 г. около Екатерининской 
церкви, построенной въ 1741 г. ва усадьбф 
грека Астаматія Николаева для прожива- 
вшихъ въ Кіеве грековъ монахами спнайскаго 
монастыря, въ в'Бдвіи котораго онъ и на- 
ходится. Въ 1786 г. для Екатерининскаго 
греческаго монастыря была испрошена архи- 
мандрія второго класса. 

7) Флоровскай Вознесенский осенскій 
монастырь ваходптея на Подол%, у подошвы, 
горы Виселевкл п оть-части, расположенъ ва 
самой этой гор. Онъ существоваль, вЪроятно, 
еще вь ХУ в. п пережиль Менгли-гиреево 
опустошеніе Кіева въ 1482 г. По докумен- 
тамъ, онъ становится пзвзетнымъ съ поло- 
вины ХҮІ в. До начала сороковыхъ годовъ 
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Јакова Гулькевича п его потомковъ. 17 ав- 
густа 1651 г. монастырь былъ истребленъ 
пожаромъ, но скоро обновился. Въ 1711 г., 
по волі пмператора Петра Г, къ Флоровекому 
монастырю былъ прпеоединенъ Вознесенский 
женскій монастырь, находившійся до того 
времени противъ западныхъ вратъ Печерской 
лавры. Въ 1718 г. монастырь снова былъ 
опустошенъ пожаромь, отъ котораго посте- 
пенно оправился, благодаря особенно щедрымъ 
жертвамъ жившей въ обители во второй по- 
ловин ХҮІ в. княгини Наталья Борисовны 
Долгоруковой (монахини Нектар). Въ 1811г. 
монастырь еще разъ быль опустошенъ по- 
жаромъ. Существующія теперь въ монастыр% 
церкви— Вознесенская, Казанская, Тихвин- 
ская и Троицкая кладбищенская—и др. 
зданія устроены въ ХХ в. 

8) Покровскій женский монастырь 
находатея въ Лукьяновской части Кіева, на 
склон Кудрявской горы, за новою Возне- 
сенскою приходскою церковію. Монастырь 
основань 20 юля 1889 года вел. ки. Але- 
ксандрою Петровной, названною въ мона- 
ществ$ Анастасією. Въ мовастырЪ нисколько 
храмовъ: 1) Соборный во имя св. Николая, 
заложенный въ 1896 г. и доселБ еще 
строющійся; П) Покровскій сь придълами во 
имя прор. Или и всфхъ святыхъ; Ш) тра- 
пезная церковь во имя св. Архистратига 
Михаила. При монастырБ их%ется образцо- 
вая безплатная больница п л'івчебница имени 
пиператора Николая П, устроевная основа- 
тельницею монастыря, съ церковію во имя 
преп. Агаппта врача и другою во имя Б.М. 
Вефхь Скорбящихь Радости. Сь 1894 г. въ 
вдЬнія Покровскаго монастыря состоитъ. 

9) Межилорскій Преображенскій мо- 
настырь, находящийся на берегу р. ДнЪпра, 
въ ніоколькихь верстахь выше №Мева, въ 
долин, окруженной съ трехъ сторонъ го- 
рами. Межигорскй монастырь быль осно- 
вань не позже ХП в., подвергалея много 
разъ опустошеніямь, посл которыхъ возета- 
новлялея, въ ХҮП в. считался козацкимъ 
монастыремъ, въ 1687 г. получилъ отъ 
патр. Јоакима, своего бывшаго пострижен- 
ника, права ставрооигіп, въ 1786 г. быль 
обращенъ въ военный госпиталь и до послЪд- 
няго времени находился въ большомъ запу- 
стбній. Теперь онъ постепенно возстано- 
вляется и украшается. 
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10) Введенскій әсенекій монастырь 
находится на ПечерскЪ на углу Московской 
п Рыбальской улиць, въ 1901 году преобра- 
зовань изъ женской общины, которая была, 
учреждена 4 марта 1878 года, по прошенію 
вдовы капитана Матрены Алексавдровнь Его- 
ровой. Въ монастыр имфется домовая цер- 
ковь во имя Введевія во храмъ Б. М., съ 
придбломь во имя св. великомуч. Димитрія 
Солунскаго. 

Кром этихъ собственно кіевскихъ п при- 
городныхъ монастырей имБются еще въ 
кіевской епархій слфдуюцщия иноческія оби- 
тели. 

1) Дорсунскій Свято-Онуфрієвскій 
монастырь (мужской) находится въ ка- 
невскомь УЪздф недалеко отъ м. Корсуня, 
на островъ р. Роси, называемомъ Валков- 
скимъ, такъ какъ окруженъ древнимъ ва- 
ломь. Время пронсхождевія монастыря въ 
точности веизв'Бство, но восходитъ не ране 
ХҮІ в. Гетманъ Сагайдачньй и жена Богдана, 
Хмельвицкаго были замфчательными благо- 
дфтелями монастыря, но особенно полковникъ 
Гуляницкій и его жена свойми щедрыми 
пожертвованиями содфйствовали благоустрой- 
ству монастыря, который потому въ ХҮП а 
ХУШ в.в. назывался ивогда даже Гуля- 
ницкимь. Въ ХҮШ в. (до 1768 г.) пмъ 
владБли увіаты. 

2) Биноградекій Успенский (мужской). 
находится въ черкасскомъ у$3д$ надъ Ирдын- 
скими болотами, окруженными л$сами. Перво- 
начальный монастырь, освованіе котораго 
относится къ половин ХҮІ в., назывался 
Ирдынскихъ Преображенскимь п находился 
въ 4-хъ верстахъ отъ нынБшняго, на берегу 
р. Ирдыни, на мъст называемомъ Монасты- 
рище. Въ первой половин ХҮП в. зтоть 
первоначальный монастырь былъ раззоренъ 
поляками или татарами, п братія его, уда- 
лившись за Днфпръ, положила основане 
Золотоношскому Преображенскому монастырю. 
Гетманъ Богдань Хмельницкій возетавовилъ 
Ирдынскій монастырь, вадфливЪъ его многими 
угодьями. Въ 1668 г. монастырь снова 
былъ раззоренъ, при чем» братія его уда- 
лплась опять въ Золотовошскій монастырь. 
До второй половины ХҮШ в. Ирдынскій 
монастырь находился въ Запустбній и ймъ 
владфли иногда увіаты. Только съ этого 
времени монастырь сталь устрапваться на 
вывБшнемъ своемъ мЪстБ, гд'Б до того вре- 
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менп былъ виноградный монастырскій садъ,|у$зд$ среди горъ и лфсовъ. Основан1е его 


давшій настоящее названіе монастырю. 

3) иНадботинскмй Св. Онуфріевскій 
монастырь (мугаісскоїі) находится въ чер- 
касскомь үБзд недалеко отъ м. Жаботина 
пря ручьБ Жабянкі, впадающемь въ ріку 
Тясминъ. Время основанія его съ точностію 
нейзвБстно. Въ ХҮП в. онъ прославилея 
особенно доблестною борьбой братій его за 
православіе противъ католичества и уни. 

4) Матренинскій Ов.- Троице мо · 
настырь находится въ чигиринскомъ уБзд 
средп густого лса, изв'бстнаго подъ назва- 
ніемъ Матронина. Время основанія его съ 
точностію пеизв$стно. Н%которые относятъ 
его первоначальное происхождевієе даже 
къ дотатарскому времени. Матренинскій 
монастырь дблаєтся извфстнымъ со времени 
половины ХҮІ в. Въ ХҮП в. онъ поль- 
зовался покровительствомъ гетмановъ ма- 
лороссійскихъ, во много терпълъ отъ татар- 
скихъ вабъговъ. Сожженный и раззоренный 
татарами во второй половин ХҮП в., онъ 
къ концу этого в$ка былъ возетановлен^. 
Въ первой половин ХҮШ в. Матренинскій 
монастырь былъ обновленъ и устроенъ, при 
дфятельномь участи переяславскихъ епи- 
скоповъ, особенно Кирилла Шумлянскаго. 
Въ начал второй. половины ХҮШ в. здесь 
дъйствоваль знаменитый игуменъ Мелхисе- 
декъ Значко-Яворскій, бывш однимъ изъ 
главныхь виновниковь возстановленія пра- 
вославія на УкраинЪ и прозванный отъ по- 
ляковь „схизматицкимь царемъ“. 

5)  Медвтьдовскій  Св.-Николаєвскій 
(мужской) монастырь находитсявь чиги- 
ринскомь уфздф на остров%, образуемомъ р. 
Тясминомъ близъ с. Медвъдовки. Онъ дълаетея 
извЪстнымъ сь половивы ХУП в., когда 
пользовался покровительствомъ и благодћя- 
віями малоросейскихъ гетмановъ. Въ начал$ 
ХҮШ в. вслъдствіе татарскихъ раззореній, 
Медв%довскій монастырь почти совебмь было 
опуст$лъ. Съ 20-хь годовъ ХҮШ в. нача- 
лось постепенное возстановленіе его. Во 


относится къ половин ХҮІ в. Вь ХҮП и 
ХҮП в.в. онъ много терпбль отъ татаръ, 
поляковъ и унатовъ, послЪдвіе изъ которыхъ 
одно время и владфли монастыремъ. 

7) Богуславский Николаевск й жен- 
скій (съ 1904 г.) монастырь находится 
въ каневскомъ үъздъ на правом» берегу 
р. Роси близь м. Богуслава. Первоначальный 
Богуславскій монастырь, находившійся на 
другомъ мЪстБ, въ 3-хь верстахъ отъ Богу- 
слава, и вазывавшійся Рождество-Богородич- 
нымъ, былъ основанъ богуславскимъ полков- 
никомъ около 1580 г. Въ ковці ХҮІ в. онъ 
былъ уже раззорепъ татарами. Въ 30-хъ го- 
дахь ХҮП в. монастырь быль возобновленъ 
отступникомь отъ православия богуславскимъ 
старостою Янушемь Острожскимъ и населенъ 
базиліанами (увіатскими монахами). Когда 
Богданъ Хмельницкій завладлъ Богуславомъ, 
то прогналъ увіатовъ и передалъ монастырь 
православвымъ инокамъ. Около 1700 г. ма- 
лороссійскій полковникь Самусь возобновилъ 
Богуславскій Рождесто-Богородичный мона- 
стырь, который вскор%® посл% того былъ раззо- 
рень Орликомъ, извфетнымъ сопернякомъ 
Мазепы. Неизвъстно, когда именно монастырь 
потомь былъ возстановлень и, по имени 
новопостроенной зд$сь церкви во имя свя- 
тителя Николая на нынфшнемъ м$стф, сталь 
называться Николаевскимъ. Но скоро Богу- 
славскій монастырь былъ обращенъ въ унію 
и занять базиланами. Въ 1768 г. право- 
славные изгнали базиліанъ изъ Богуславскаго 
монастыря, который былъ населенъ монахами, 
пришедшими изъ Молдавій п изъ-за Дифпра. 
До самаго конца ХҮІ в. монастырь находился 
въ бБлетвенномъ состоянш. Въ конц 1904 г. 
онъ изъ мужскаго обращень въ женскій 
мовастырь. 

8) Лебединский Ов. - Николаевскій 
дісенскій монастырь находится въ чиги- 
ривскомъ У$здф недалеко отъ с. Лебедина. 
Основанъ ов» въ 1770-хъ годахъ монахинями, 
вышедшими изъ молдавскаго ЁАзлигурскаго 


второй половин Б ХҮШ в. онъ былъ навболь- Успенскаго монастыря, посл раззоренія его 
шимъ (по количеству братіп) и главнымъ | турками. Устройству монастыря много солї. 
среди украинскихъ монастырей, которыми ру-| ствовали мЪстные влалфльцы и, между ними, 
ководили его игумены, —особенно извЪстный | особенно князь Любомірскій. 
Виссаріонъ,-—въ борьбъ сь католичествомь| 9) Чигиринскій Ов.- Троицкій женскій 
и ушей. монастырь находится недалеко отъ Чигирина 
6) Мошногорскій Вознесенскій муліс- Вад р. Тясминомь, Первоначально онъ былъ 
ской монастьірь находится .въ черкасскомъ'мужскимъ. Время его оронсхожденія сь точ- 
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ностію неизвфстно. Въ ХҮП в., при митр.|жановскій, прот. Н. А. Өаворовъ и др. 


Јосиф НелюбовичЪ-Тукальскомъ, онъ былъ 
резиденцією кіевскаго митрополита. Въ конц 
ХУП и въ начал$ ХҮШ в.в. онъ подвер- 
гался много разъ раззоревіямъ отъ татар» и 
поляковъ. Около 1730 г. монастырь былъ 
возстановлень п скоро послБ того былъ 
обращенъ въ женскую обитель. Одно время 
монастырь былъ во владЪнін уніатовь. (Съ 
окончательнымъ переходомъ мовастыря подъ 
власть кіевскаго митрополита, монастырь 
обстроился п достигъ изв'Бстнаго благосостоя- 
вія, въ какомъ находится и нын. 

10) Ржищевский Преображенский жен- 
скій монастырь находится въ кіевскомъ 
узд надь р. Диърромъ около м. Ржпщева. 
Первоначально онъ былъ мужскимъ монасты - 
рем», и происхожденіе его скрывается въ венз- 
вфстной глубокой древности. Въ ХҮП в., 
п0сл$ нфкотораго процвфтаня, монастырь 
былъ раззоренъ „врагами святаго креста“ п 
долго находился въ бъдственвомъ положен!и. 
Одно время имъ владфли латиняне и увіаты. 
Только въ ХІХ в. монастырь былъ возста- 
новленъ и обстроилея. Въ 1852 г. онь былъ 
обращень въ женскій монастырь. . 


ІХ. Кіевскія Епархіальнья ВЪдомости 
вачали издаваться съ 1861 года. Ивн- 
щаторомъ учреждения ихъ и вифет$ первымъ 
редакторомъ ихъ былъ /7. Г. Лебединцевт, 
въ то время священникъ Кіево-Подольскаго 
Успенскаго собора и заковоучитель второй 
Гимназій въ Кевф, а впослЕдстви бывший 
каоедральнымъ протоіереемъ въ Кіев%. Про- 
грамма была взята въ готовомъ вид про- 
граммы „Херсонскихъ Епархіальныхъ В$до- 
мостей“. П. Г. Лебединцевъ желалъ изданіе 
К. Е. В. сдблать независимымъ отъ кіев- 
ской духовной консисторій, что ему въ зна- 
чительной степенн и удалось, — впрочемь, 
посл$ упорвой борьбы, во время которой 
протоієрея Лебединцева, сильно поддерживаль 
кієвскій митрополить Арсеній. Борьба за- 
тихла съ тфхь поръ, какь прот. Лебедрн- 
цевъ былъ назначенъ членомь консисторій, 
гдф, при поддержк митр. Арсенія, скоро 
слфлался всесильнымъ. Протоерей П. Г. 
Лебединцевъ былъ дБятольнымъ редакто- 
ромъ К. Е. В., въ которыхъ при немъ 


Первое редакторство прот. П. Г. Лебедин- 
пева продолжалось 13 лфтъ. Участіе ре- 
дактора въ изв Бстной коммиссій по пре- 
образованію духовнаго суда въ 1870— 
1873 г. и обнаруженная имъ солидарность 
съ митр. Макаріемъ (Булгаковымъ) поко- 
лебали исключительно добрыя отношен!я 
митр. Арсенія къ прот. П. Г. Лебединцеву, 
который, —должно думать, —подъ вліявіемъ 
этого, съ 1 января 1874 г. уволился 
отъ должности редактора К. Е. В. Орагиналь- 
ный умъ и сильный характеръ перваго редак- 
тора К. Е. В. замЪтно отражалясь на содер- 
жаній и направлевій епархіальнаго органа, 
который имЪлъ исключительно лизстный 
колорит». Среди другихь пренмущество- 
вали статьи мфетнаго церковно-историче- 
скаго характера, что не нравилось многим»... 
На первыхъ порахъ протоіерей П. Г. Лебе- 
дияцевъ думалъ К. Е. В. сдфлать частнымъ 
и свободнымъ органомъ, т. е. необязатель- 
вымъ для выписки въ монастыри и церкви 
кіевской епархін. Но подписка шла очень 
туго, такъ что редакшя вынуждена была 
просить епархальное начальство объ уста- 
новленій обязательной выписки К. Е. В. 
Митр. Арсеній, еще раньше согласившійся 
на обязательность подписки на К. Е. В., 
въ $859 г. въ отвфть на домогательство 
редакціп объ усплевін вадзора за обяза- 
тельностію подписки въ епархій, устроилъ 
своего рода плебисцить, допустивь прпход- 
скому духовенству высказаться о желатель- 
ности или вежелательности выписывать 
К. Е. В. Но желающихъ выписывать, — 
особенно на свой, а не на церковный 
счеть,--оказалось такъ мало, что К. Е. В. 
грозила опасность совсфмъ прекратить свое 
существоване. Тогда мптр. Арсеній 26 ноя- 
бря 1870 г. пришель на помощь редакцій 
п велфлъ выписку К. Е. В. оставить обя- 
зательною, попрежнему, во съ т$мъ только, 
чтобы въ уплатБ за нихъ 1/з священники 
приняли на свой собственный счеть, а двЪ 
остальныя части на счеть церковный. При 
заявлен!и желанія или нежеланія вышисы- 
вать К. Е. В. нкоторые священники дфлали 
восьма р'Езкій отзывъ о содержавіп епар- 
хіальваго органа. Съ 1874 г. до 1878 г. 


принимали участіе такія выдающіяся ученыя |редакторомъ -пздателемъ К. Е. В. былъ про- 
силы, какь М. А. Максимовичъ. 0. Г. Ле- |тоіерей Алексьй Михайловичь Еоло- 
бединцевъ (братъ редактора), Е. М. Кры-'сове, бывшій предъ тЁёмъ баккалаврохъ 
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кіевской Духовной Академіи, законоучите- 
лемт и ректоромъ черниговской Духовной 
Семпнарій, а во время редакторства со- 
стоявшій приходскимъ  священникомь В» 
Кіевъ. Редакторство его было весьма не- 
продолжительво. 26 октября 1878 г., по 
распоряжению митр. Филовея, послдова- 
вшему въ отвЪтъ на ходатайство ректора 
кіевской Духовной Академш, епископа Ми- 
хаила (Лузина), право издавія К. Е. В. было 
передано Академін. Редакщею К. Е. В., по 
порученю (СовБта Академш, ‘занимались 
профессора: И. И. Малышевскій, А. Д. Во- 
роновь, Н. И. Петровъ и др. Академія 
привнесла много новаго въ изданіе К. Е, В., 
которыя стали выходить еженедльно и въ 
большемь сравнительно съ прежнимь фор- 
матф (въ 4-ю доло листа). Но самая 
главная особенность, какую пр!обр$ли К. Е. В., 
съ переводомъ въ Академію, заключалась, 
безъ сомнвія, въ содержаній и направле- 
він пздавія. Освободившись отъ гонсисторій, 
которая обязана была доставлять новой 
редакцій одни только оффиціальныя овЪдфнія, 
К. Е. В. въ лиці свонхь редакторовъ и 
сотрудниковь начали свободно и непри- 
нужденно, — иногда прямо критически, — 
обсуждать не только события текущей цер- 
ковно-общественной жизни, но даже п 
распоряженія своего епархіальнаго началь- 
ства. Понятно, что это многимъ было весьма 
неприятно. Но пока былъ живъ митр. Фи- 
лоөей, расположенный къ Академи, веб 
молчали. Со вступленіемъ въ управленіе 
кіевскою митрополіею-епархієй митр. Пла- 
тона, громко заговорили среди. духовенства 
(особенно — близкаго къ консистории) отно- 
сительно, будто бы, ненормальнаго напра- 
вленія К. Е. В. Съёздъ епархіальнаго ду- 
ховенства, бывшій въ первой половин 
октября 1882 г., такжа выразилъ недо- 
вольство К. Е. В. и ихъ направлешемъ и 
` даже высказался за отобравіе ихъ отъ 
Академи. ВЪроятно, это съ®зду было 
подсказано другими... Въ числі недоволь- 
ньхь былъ и самъ основатель п первый 
редакторъ К. Е. В. протоерей П. Г. Лебе- 
динцевъ, паходившійея въ тфни при митр. 
ФилооеЪ и снова сд'Блавшійся всесильнымъ 
при митр. Платов%. Этотъ послЪдній, вскорб 
послБ вступлевія въ управлевіе кіевскою 
митрополіею-епархіей, обратился съ любо- 
пытнымъ предложеніемъ  (писаннымъ Въ 
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оригинал рукою прот. П. Г. Лебединцева) 
къ ректору кіев. Дух. Академи преосв. 
Михаилу. „По ходатайству бывшаго митро- 
полита кіевскаго Арсевія, опред%леніеуъ 
Св. Синода, изъясненнымъ въ указ отъ 
8 января 1861 г.,-—писалъ митр. Платон» 
преосв. Михаилу, — разрвшено кіевскому 
епархіальному начальству издавать К. К. В. 
по представленной программ, каковыя 
В.Вдомости до 1874 г. выходили подъ не- 
посредственнымъ ваблюденіемъ сего началь- 
ства и за его цензурой. Но по представле- 
нію вашего преосвященства, предифстникь 
мой, преосвященный митрополитъ кіевскій 
Филоөей, резолющей своей отъ 20 октября 
1878 г., право издавія В. Е. В. предоста- 
виль ківевской Духовной Академи, безъ 
пспрошевія на сіе разръшевія (в. Синода. 
По вступленій моемъ въ управлевіе кіев- 
скою епархіею, статьи, предназначенныя 
для помфщеня въ К. Е. В., не были 
мав  представляемы на разсмотр%віе и, 
какъ оказалось, онБ издаются безъ 
предварительной цензуры, тогда какъ па- 
рагр. 177—180 академическаго устава 
Академямъ предоставлено право им%ть 
собственную цензуру только для періоди- 
ческихь трудовъ ученаго содержанія. По- 
желавь же ближе озвакомиться съ содержа- 
ніємь сихъ В$домостей, я усмотр$лъ, 1) что 
онф, наполняясь большею частію перепечат- 
ками изъ другихь изданій и корресповден- 
ціями о современной приходской и обще- 
ственной жизви, не представляють ни по: 
учевій лучшихь проповфдниковъ, которыя 
могли бы служить образцами для сельскихъ 
священниковъ, ни матеріаловъ для истори 
кіевской епархій, и 2) что въ этомъ из- 
дани, которое должно служить органомъ 
епархіальнаго управленія и защищать его 
интересы ‘предъ обществомъ, помфщаются 
явогда заявленія о подвЪдомственвыхъ епар- 
хіальному начальству лицахъ и учрежденіяхь 
такого рода, оглашать которыя въ печати 
было только въ интересахъ недоброжелате- 
лей церкви и духовенства. Таковы, вапр:, 
сообщенія о безпорядочномъ содержаніп 
больничнаго отдБленія при Кіево-Флоров- 
скомъ монастыр, которое, будто бы, слу- 
жить логовищемъ голодныхъ и оставленныхъ 
безъ всякаго попеченя послушнаць (№ 9 
за 1879 г.); о состояній п процвітаній 
церковно - приходокихь училищъ кіевской 
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епархіи ва бумагБ (№ 7 за 1880 г.); о|одного только оффаціальнаго отдфла, Ака- 
невыдачВ приходскпмъ священникомъ не- |демія, само. собою разумфется, отказалась 
вфетБ предбрачнаго сввдтелъства изъ же-|отъ редакцін его. Тогда 18 сентября 1886 г. 
лавія тъмъ угодить помфщику и ксендзу и|редакторомъ К. Е. В. былъ назначень клю- 
тому подобныхъ обстоятельствахъ, не обслф-|чарь Кіево- Софійскаго каведральнаго собора, 
дованныхъ, сомвительныхъ, или вовсе не-|бывш! прежде того (1873 — 1882 г.) рек- 
справедливыхъ. Ветр$фчаются даже статьи, |торомъ черниговской Духовной Семинарии, 
направленныя къ порицанію даств!й самаго | протоіерей Василій Михайловиче Ро- 
епархіальнаго улравлевія въ кіевской епар- |зовъ. Овъ оставался редакторомъ К. Е. В. 
хів; таковы, напр., „Эпазодъ изъ приход- |до своей смерти, послфдовавшей въ 1890 г. 
‚ ской жизни“ (№ 10 за 1882 г.) и „Путе- | Посл его смерти редакцію К. №. В. снова 
выя впечатлінія отъ береговь Дифпра до|взялъ въ своп руки протоіерей 0. Г. Ле- 
береговъ Роси по пути въ Кіевъ“ (№ 19 бединцевъ. Теперь К. Е. В. приняли свой 
за 1882 г.), изъ копхъ въ первой стать прежвій видь и по внфшности, и по коли- 
выставляются въ неблаговидномъ св$т$ рас-|честву выпусковъ (2 раза въ ифеяцъ), и 

поряженія по опредфленю на священниче- |по характеру содержанія (препмущественно 
скія міста въ кіевской єпархій, а въ по-|м$етнаго  церковно-историческаго). Второе 
слдвей стать — заботливости каменецъ-|редакторство протоіерея П. Г. Лебедпнцева 
подольскаго преосвященчаго о благоустрой-|было непродолжительно (1890—1894 г.). 
ствБ церквей подольской епархіи противо-|3 явваря 1894 г. Св. Синодомъ быль ут- 
поставляются неблаговвдность храмовъ сель-| вержденъ въ должности редактора В. Е. В. 
скихъ въ кіевской епархій п нерадфніє о |протоіерей Цавель Антоновичь Троцкій, 
семъ духовенства, соединенное съ прене- ібывшій законоучитель кіевскаго кадетскаго 
брежевіемъ свят. мЪстъ, обращенныхъ яко корпуса, а во время редакторства состоя- 
бы „въ мерзость запустфвія". Въ заключение | вшій вастоятелемъ Юево-Ср$тенской приход- 
митр. Платонъ, въ удовлетвореніе желан!я |ской церкви. При немъ №. Е. В., сохраняя 
духовенства п для устраненія отмченвы\ъ | свой прежвій видъ, получили препмуще- 
ведостатковъ, предлагалъ ректору Академіп | ственно церковво- практическое направлене, 
посылать ве статьи, касающіяся кіевской хотя попрежнему въ нпхъ часто помЪща- 
епархіп, для предварительной цензуры рро- | лись пропов$ди и статьи мЪетнаго церковно- 
тоіерею П. Г. Лебединцеву, возстановить | историческаго характера. Съ 6 февраля 
прежній формать К.Е. В., помЪщатъ въ| 1897 года редакція К. Е. В. раздфлилась, 
нихь по преимуществу образцы лучшихъ (при чемъ редакторомъ оффиціальной части 
проповфдей и стальн церковно-псторическаго былъ назначенъ секретарь кіевской духовной 
характера, касающіяся описанія кіевской | консисторіп Николай Васильевичъ Со- 
епархіп. Въ случа® непріемлемости такихъ .ловьевъ. Посл смертя протоіерея П. А. 
предложеній, митр. Платонъ предлагаль | Троцкаго (т 5 ня 1900 г.), по иниціа- 
Академи передать редакцію К. Е. В. въ|тивз бывшаго викарія кіевской епархш 
вфдфн!е кіевской дух. консисторш. академія | преосвященнаго Сергія, епископа уманьскаго, 
ва этотъ разъ выдержала себя и подчини-|была составлена новая программа В. Е. В., 
лась поставленнымъ ей условіямъ, какъ ни|которая вмфств съ проектомъ увеличения 
вепріятим и тяжелы они ни были. Къ тому |объема, количества выпусковъ (52 №№ 
же скоро перемвился и ректоръ Акаде-|вмфсто прежнихь 26 №№) п увеличевнія 
мін. Посл описавнаго прискорбнаго слузая, | подписной платы была представлена въ (в. 
Академія продолжала въ лиц, своихъ про-|Синодъ, который и утвердиль все это. 
фессоровъ держать редакцію К. Е. В. до Тогда же 13 февраля 1901 года редакто- 
1886 года, при чемъ въ теченш всего ромъ неоффищальной части К. Е. В. на- 
этого времени со сторовы прото!ерея П. Г.|значенъ профессоръ кіевской Духовной Ака- 
Лебединцева велась непрерывная негласвая | демін, протоуерей б. И. Титовъ, а по- 
борьба, направленная къ отобранію редакщи | мощникомъ редактора утвержденъ законо- 
К. Е. В. отъ Академт. Когда же въ 1886 г.| учитель 4-й Гимназій священвикъ /. И. 
вЪФздъ духовенства, не безъ посторонвяго! Трошужий. По новой программе, К. Г. В. 
вліянія, рВшилъ издавать К. Е. В. въ вид ‘должны заключать въ себ отдфлы: 1) ру- 
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ководящія статьп по вопросамь церковно- 
приходской жизни и практики, или образ- 
цовыя поученія; 2) миссіонерскій отдфль; 
8) церковно ~ историческій, посвященный 
систематической разработкБ истори кіев- 
ской епархіп-митрополіп; 4) текущая епар- 
хіальнан жизнь; 5) обозръніе иноепархіаль- 
ной жизни, и 6) отзывы, или обозрбнія 
новЕйшихъ сочпненій въ области богослов- 
ской, препмущественно церковно-практиче- 
ской литературы. За время 44-лфтняго 
существованія К. Е. В., въ нихь было 
помБщено немало солидньхь статей бого- 
словскаго, иля церковно-историческаго и 
церковно-практическаго содержавія. Суще- 
ствуютъ въ печати спещальные указатели 
неоффиціальнало отдела К. Е. В.— 
первый за 1861—1870 гг. (нашечатань 
въ приложеніп къ К. Е. В. за 1870 г.) 
и второй за 1871—1895 гг., напечатав- 
ный отдБльно въ 1896 г. 
время главное вниманіе редакцій обращено 
на то, чтобы К, Е. В. были, по возможно- 
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синодальнаго архива, Кіевъ 1879. 3) Е. М. 
Крьосановскій, Собраніе сочинений его, т. І, 
Клевъ 1890; здЪсь напечатано нъеколько 
небольшихь очерковъ Крыжановскаго, от- 
носящихся къ истори кіевской митрополіи- 
епархіи, изъ коихъ особенную ц'нность 
представляєть статья подъ заглавіемъ: 
„Клевская Духовная Консисторія въ ХҮШ в.“ 
(стр. 440—487). 4) М. А. Максимовиць, Со- 
браніе сочиненій, т. Н, Кіев»ь 1877; здъсь 
напечатано нбіеколько мелкихь, но цЪн- 
ныхъ изслЪдован!й, замбтокь и т. п. про- 
изведеній, относящихся преимущественно 
къ истори монастырей и церквей г. Кіева 
и кіевской митрополін-епархіи. Кром% того, 
множество статей, содержащихь въ себћ 
или сырые матеріалы, или же научно об- 
работанныя свіВдінія по исторій кіевской 
митрополіи-епархіи, напечатано въ кіев- 
скихъ изданіяхь и журналахь, а именно: 
1) въ „Архив Юго-Западной Россіи“, части 
первой; 2) въ ,Матеріалахь архива кіев- 
скаго губернскаго правленія", изданныхъ 
А. Андрієвски.мб въ нъсколькпхъ томахъ; 
3) въ „Чтевіяхъ въ Историческомъ Обще- 


Въ посл днее!ствЪ Нестора Л%тописца“ при Универсп- 


тет св. Владиміра; 4) въ „Чтеніяхъ въ Цер- 
ковно-Йсторическомь и Археологическомъ 
Обществћв“ при кіевской Духовной Акаде- 


СТП, самымъ полнымъ и точнымъ вырази- | міи; 5) въ „Актахъ, относящихся къ исто- 


телемъ жизни кіевской епархія — жизни | 


современной и прошедшей. 


Литература. Систематическихъ спеціаль: | нецъ, 


рій кіевской Духовной Академій въ ХҮШ в.“ 
изданныхъ Академ1ею подъ редакщею осо- 
бой коммисс1и; 6) вь „Трудахъ кіевской 
Духовной Академ!а“ (академическомь жур- 
нап%); 7) въ ,Кіевской СтаринЪ“ и, нако- 
8) въ ,Кіевскихь Епархіальныхъ 


ныхъ трудовъ, относящихся къ истор!и|В%домостяхъ“. Въ 60-хъ годахъ прошед- 


кіевской митрополін--ецархій и обнимаю- 
щихъ боле или менЪе полно свой пред- 
метъ, немного. Ихъ всего можетъ быть на- 
звано два: 1) м. Евгении (Болховитиновъ), 
Описавіе Кіево-Софійскаго собора и кіев- 
ской іерархіи, сь присовокупленіемъ раз- 
ныхъ грамотъ и выппсокъ, обьясняющихь 
оног, также плановъ и фасадовъ Констан- 


шаго столЪтін въ К1евъ существовалъ даже 
особый комитетъ, учрежденный для исто- 
рико - статистическаго описанія кіевской 
епархій. Къ сожалћнію, кіевскій комитеть 
подобно большинству такихъ комитетовъ, 
существовавшихъ тогда въ другихъ епар- 
хіяхь, не оставилъ по себв почти ника- 
кихь слЪдовъ своей дЪятельности. Шо 


тинопольской и Кіевской Софійской цер-|крайвей м$рЪ, не смотря на самые тща- 


квей и Ярославова надгробія, Кіевь 1825 
и 2) проф. прот, И. Титовь, Русская 
православная церковь въ польско-литов- 
оком государствв въ ХҮП и ХҮШ вв., 
томъ П: Кіевская митрополія--епархія въ 
ХУП—ХУШ вв., Юевъ 1905 г. Изъ трудовъ, 


тельные поиски, мы не могли разыскать 
даже тБхъ матеріаловъ, какіе были со- 
браны означеннымъ комитетомъ. Въ самое 
посл днее время „Историческое Общество 
Нестора Л%тописца“ при Университет 
св. Владиміра собрало матеріалы дзя ис- 


освъщающихъ предметь съ одной какой-|торико-статистическаго описанія церквей 
либо стороны, заслуживають особаго вни-|и монастырей епархій Юго-Западнаго края 


манія слБдующіе: 1) проф. С. 4. Терновскаї, 
НзсаВдованів о подчиненій 
рополій московскому патріарху, Кіевь 1878 
(сначала было напечатано въ У том} 


Россій, между прочимъ, и кіевской епар- 


ківвской мит-|хій. Собранные имъ матеріаль, прислан- 


вые въ отвЪть на предложенныя про- 
граммы, хранятся въ Центральномъ архи- 


первой части „Архива Юго-Западной Рос-|вЪ при Университет св. Владиміра. Еще 


сій", въ видЪ предисловія къ актамъ, от- 
носящимся къ дълу о подчинении кіевской 


ник%мъ не использованные матеріаль для 
истори кіевской митрополій-епархій нахо- 


митрополіи московскому патріарху и на-|дятся въ архивахъ и библіотекахъ: 1) Кіе- 
печатаннымъ въ томъ же том, а затЬмъ и | во-Софійскаго собора, 2) кіевской Духов- 
отдЪльно), 2) + проф. Ф. А. Терновскій, ной Академ, 3) Юево-Печерской лавры 
Очерки изъ истори кіевской епархіи въ |4) кіевской духовной ковсисторіи, 5) Кіев- 
ХУШ стол%тін, на основанін документовъ скомъ Центральномъ архивЪ при Универ- 
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ситет $, 6) московскомъ Главномъ архивЪ|бенно въ нраветвенномъ отношени. Заслуги 
министерства иностранных дфлъ, 7) мо-|п слава Віево-Печерекаго монастыря вооду- 
сковскомъ Архив министерства юстицій, . 
8) московской Синодальной (бывшей пат: ШеВЛяли поздиЪйшихъ русскихъ иноковъ въ 
ріаршей) библіотекъ и 9) въ Синодальномъ|ИХЬ высокомъ служени обществу, возбуждали 
архив въ С.-Петербургв. и успливали ихъ энергію, освфщали имъ 
Протоиерей Ө. Титовъ. |путь къ достижению высокой цфли ихъ при- 
званія. Особенно замфчательна всеобъемле- 
Кіево-Печерская лавра. мость подвига и служенія, которыми пріоб- 
1) М%сто ея въ ряду других»ь|рбла пальму первенства во всфхъ отноше- 
русскихъ монастырей п значе-|ніяхь среди русскихь иноческихь обителей 
нів ея въ истор1и русской цер-|н создала свою славу Кіево - Печерская 
кви и русскаго народа. ЖМево-Пе- лавра. Веб позднфйше монастыри про- 
черская лавра, по справедливости, занимаєть! славились своею дЪфятельностно  преймуще- 
выдающееся место среди всфхъ пноческихъ | ственно на одномъ какомъ-либо поприщф: 
обителей православной Россіи. Такое поло-| или учительномъ, или просв$тительномъ, 
жене ея создалось на почв% не одной только | пли массіонерскомъ, или церковно-полити- 
исторической традиція, но и дЪйствительнаго |ческомъ, а Кіево-Печерская лавра, особен- 
значенія, какое им®лъ въ истори Россій|но въ первый періодъ своего существованія, 


этоть монастырь. 
принадлежить, безспорно, пальма первенства 
въ ряду вевхь русскихъ монастырей, су- 
ществовавшихъ, прежде и теперь суще- 
ствующихъ, не только потому, что она 
была д'Бйствительно первымъ истинно-рус- 
скимъ народвымъ монастыремъ (въ собствен- 
номъ емыслБ этого слова) въ Россіп, по 
времени своего пронехожденя, но также и 
по сумм того духовнаго блага, какое она 
принесла русскому народу и какое нерзиф- 
римо превосходить заслуги всёхъ другихъ 
поздийшихъ русскихъ монастырей на пользу 
русскаго народа и государства. Правда, и 
позднфйне наши монастыри, несомн нно, 
сослужили свою великую службу для руескаго 
народа. Но веб они трудились, если можно 
такъ выразиться, на полі, уже отъ-части воз- 
дфланномъ, или, по крайней иЪфрЪ, значи- 
тельно очищенномъ отъ сорныхъ трав». 
Первоначальники же №ево-Печерской лавры 
были первыми ратаями на великомъ русскомъ 
пол, первыми работниками на поприщі 
духовнаго образованія и воспитанія русскаго 
парода въ самомъ широкомъ, даже всеобъ- 
емлющемъ смыслв этого выраженя. ПозднЪй- 
шіе монастыри, —даже тв изъ нихъ, кото- 
рымъ, волею Бож1ею, было указано трудить- 
ся въ необитаемыхъ странахъ великой Росс, 
среди непроходимыхъ болоть и л$еовъ,— 
имфли уже передь собою готовый -образецъ 
въ виді подвижнической жизни и дЪятель- 
ности первоначальнаго русскаго монастыря— 
Кіево-Печерской лавры. Одинь этотъ при- 
м®ръ значительно облегчаль ихъ труд 060- 


Кіево-Печерской лавр% была одинаково славна во всЪхЪ ЭтихЪ 


отношен1яхъ. Она была тогда истиннылъ 
средоточіеме христіанско - просвтьти- 
тельной дъятельности среди  рус- 
скаго народа, центромь всей русской 
хриспианской образованности. Кіево- 
Печерская лавра сіяніємь высокихъ нрав- 
ственныхъ подвиговъ, явленвыхь передъ 
русскимъ народомъ ея первыми иноками, 
оказала могучее содЪйств!е христіанскому 
солнцу, взомедшему надъ русскою землей 
при св. кн. Владимір®, для разефявя того 
тумана, той тьмы, которая окружала тогда 
русскую землю, освбщенную пока на одн$хъ 
только вершивахъ ея. Благодаря такому 
исключительному своему положенію ереди 
русскихъ монашескихь обителей и значенію, 
Кіево-Печерская лавра произвела глубокое и 
неотразимое впечатлВне ве только на совре- 
менниковь ея пройсхожденія, но и на отда- 
ленныхъ потомковъ ихъ. Та величайшая спла 
челов ческаго духа, какую явили міру первые 
русскіе монахи, лучшів во всфхъ отношеніяхь 
представители святой Руси, въ подземном», 
пещерномъ кіевскомъ мовастыр®, неудержи- 
мо влекла и теперь влечеть сотни тысячъ 
русскаго народа въ Юево-Печерскую лавру 
на поклоневів ея многочисленньмь и зам%- 
чательнымъ святынямъ. Сила эта нисколько 
ве умалилась и не ослабБла даже и въ то 
время, когда внЪшность Кіево-Печерской 
лавры утратила было на время свою перво- 
начальную красоту, когда мовастырскіе храмы 
п стБны лежали въ развалинахь, когда сама 
лавра вмбстб съ Кіевомъ и со всею Запад- 
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ною Русью находилась подъ чуждымъ влады- 
чествомь. Наобороть, въ періодь чуждаго 
владычества въ ІОго-Западной Руси (снача- 
ла татарско-монгольскаго, а потом» польско- 
литовскаго) слава и сила нравственнаго обая- 
нія Кіево-Печерекой лавры сіяли для русскаго 
народа еще ярче и сильнфе прежняго: тогда 


Кіево-Печерская лавра. 
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Любеча  черниговской области.  Отправи- 
вшись на православный Востокъ, онъ пос- 
тиль Авонскую гору, въ одномъ изъ мона- 
стырей которой приняль нноческое постри- 
жене. По возвращеній въ Россію, преп. 
Антоній задумаль оеновать свой монастырь 
и мЕсто для него избралъ въ З верстахъ 


она была истиннымъ фокусомъ, въ которомь'оть (тогдашвяго) города Кіева внизь по 
слились лучшіе и сильнъйшіе лучи русской | теченію р. ДаБпра на высокомъ берегу его. 
народной вфры, нравственности п образован-|9дсь онъ сначала поселился один» въ пе- 
ности. И вынЕ Кіево - Печерская лавра щер®, которую выкопаль для себя священ- 


а СМ. 
Д Я» „д. шій ЧЕ м >. 


Кіево-Печерская лавра. 
Общій видь сь южной стороны. 


является славнЪйшимъ п любимйшимъ среди |викъ сосфдняго великокняжескаго села Бе- 
всБхъ русскихъ монашескихъ обителей м%-|рестова  Йларіонь и которая оставалась 
стомъ паломничества для нашего благочести- | свободною, посл избравія Иларіона въ 
ваго русскаго народа. Самый Кіевъ свое! 1051 г. кіевскимъ митрополитомъ. Слава о 
высокое значеше „русскаго ТІерусалама“ |подвигахь преп. Антовія распространилась 
ныфеть въ глазахь русскаго народа благо- среди окрестнаго населенія, и къ нему на- 
даря именно Кіево-Печерской лавр% п ея|чалп собираться люди, искавше мъета для 
СВЯТЫНЯМЂЪ. үеданенвыхъ подвиговъ. Въ числі другихъ 

2) Основаніе п первоначаль- къ преп. Антоніо явился (около 1055— 
ноеустройство Кіево-Печерской 1056 г.г.) преп. Өсодосії, который й сдБ- 
лавры. Основане Кево-Печерской лавры лалея настоящимъ устроптелемъ Кіево-Печер- 
положилъ въ половинв ХІ в. преп. Автон!й. ской лавры. Преп. беодосій родилея въ г. 
Онъ быль уроженецъ города (нын% м$стечка) | Василев (вывъ Васильков) кіевекой обла- 
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сти. Когда онъ былъ еще въ малыхъ лётахъ, 
родители его переселились въ .Курекъ, гдб 
преп. беодосій провель свое дтство ц 
юность. По смерти отца, Өеодосій остался 
на попеченій матери, которая горячо любила 
своего сына п желала видЪть его насл$дви- 
комь отцовскаго имЪнія. Но самъ преп. 
Өеодосій, по природному расположенію, стре- 
мился къ удалевію отъ міра. Н%сколько 
попытокъ его бБжать изъ-подъ родптельскаго 
крова въ Кіевь были предупреждены п раз- 
строены матерью. Но въ ковці концовъ преп. 
Оводосію все-таки удалось тайно уйти въ 
Кіевъ. Здфсь онъ явился къ преп. Латовію, 
который, посл непродолжительнаго колебанія 
(въ виду особенной молодости просившаго), 
приняль его въ свое братство. Между тім» 


Ківво-Печерская лавра. 
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гдБ онъ и нын$ находится. Посліднія свой 
заботы о благоустройствф ЮМево-Печерской 
лавры преподобные Антоній п Өеодосій вы- 
разили тБмъ, что въ 1073 г. заложили ка- 
менную церковь во имя Успенія Пресв. 
Богородицы. Въ 1073 г. скончался преп. 
Антоній, а 3 мая 1074 г. умерь и преп. 
Өеодосій. Устройство великой монастырской 
церкви продолжали преемники преп. Өеодо- 
сія--пгумень печерскіе: Стефанъ, Никонъ и 
Гоаннъ. Стронли ее греческіе мастера, кото- 
рые привезли съ собою и икону Успенія 
Божіей Матери, составляющую довын вели- 
чайшую святыню Кіево-Печерской лавры. 
Въ 1077 г. церковь была готова вчерн® п 
въ такомъ видф оставалась до 1083 г. Въ 
этомъ послБднемъ году явились греческіе 


самъ преп. Антоній, всегда стремпвшійся къ| мастера, которые началя украшать церковь 


уедпневію и созерцательной подвижнической 
жизни, оставиль первоначальную пещеру, 
которая приняла видъ подземнаго, пещернаго 
монастыря, и удалился ва ближайшую гору, 


мозаикою, фресками п пконами. Въ писанш 
нконь для великой лавреской церкви при- 
нималъ участе п русскій ученикъ грече- 
скихъ мастеровъ-—преп. Алншй  иконопи- 


гд ископалъ для себя новую пещеру. Скоро|сецъ. Кь 1089 г. церковь была вполнф 
около него образовалось новое небольшое: окончена и 14 августа того же года была 
монашеское братство, которое вело подвижни- | освящена мевскимъ митрополитомъ Тоанномъ. 
ческую жизнь въ пещерахъ, извфстныхъ|Съ освященемъ великой церкви, закончи- 
теперь подъ именемъ блиоюнихь, пили лось первоначальное устройство Кіево-Пе- 
Антоневыхь пещеръ. Надъ прежнимъ|черской лавры. 

братствомъ, оставшимся въ пещерахь, въ 3) Браткій очеркъ петоріп 
которыхъ первоначально подвизался преп. | В іево-Печерской лавры. Въ те- 
Антоній и которыя теперь извЪствы подъ|чев!и многов$коваго, болће чЪыъ восьмисот- 
вменемъ дальнихь или Оеодостевьшсь пе-|лБтняго своего существования Кіево-Печер- 
щерь, преп, Антоній поставиль игуменомъ|ская лавра, раздблявшая общую историче- 
Варлаама. Когда же зтоть послідній былъ|скую судьбу русской церкви и русскаго на- 
взять вел. кн. Изяславомъ въ нгумена для!рода, претерпъла много важньхь перем$яъ, 
устроеннаго пив Димитр!евскаго монастыря, въ результаті которыхъ и явилось нын шнее 
то пещерное братство избрало, съ согласія|ея состояше. Сь этой стороны петорія Кіево- 
преп. Антонія, своямъ пгуменомъ преп. | Печерской лавры можетъ быть раздБлена на 
беодосія. Въ это время въ монастыр |слБдующіе періоды: 1-й) 1089—1240 г., 
было всего 20 пноковъ, которые, по про-/2 й) 1240—1362 г., 3-й) 1862—1687 г., 
псхожденію своему, принадлежали пре-|4-й) 1687—1786г. и 5) 1786 до вастоящаго 
имущественно къ высшимъ классамь рус- | времени. 1) Въ течевій перваго періода 
скаго общества. Преп. беодосій сталь при- | своего существованія №Мево-Печерская лавра, 
нимать въ монастырь всёхъ вообще руссвихъ находясь подъ защитою великихъ князей н 
людей, не исключая и простыхъ, подь усло- | пользуясь любовію всего русекаго народа, 
в1емъ искренняго расположевія пхъ къ мо-)продолжала внутренно развиваться и съ 
нащеской жизни, и скоро собралъ до 100|внфшвей стороны возрастать п укр®пляться. 
иноковь. Преп. беодосій ввелъ въ своемъ|Неизвфетно въ точности, когда и при какихъ 
монастыр% строгій устав», по образцу гре- | обстоятельствахь (— по традицій самой Кіево- 
ческаго такъ наз. Студійскаго. Преп. Өеодосій, | Печерской лавры при вел кн, Андрев Боголюб- 
сь благобловенія преп. Антонія п съ разрі-|скомь и по его почину—), она уже въ это 
шенія вел. кн. Изяслава, перепесъ мона- время пріобрфла права патріаршей ставро- 
стырь на близлежащую гору, на то м$сто,!паги и наименован!е лавры, а игумены ея— 
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званів архимандритовъ. Тогда же, частно 
путемь покупки, но пренмущественно путемъ 
доброхотныхъ пожертвованій оть князей п 
другихь благотворителей, Кіево-Печерская 
лавра пріобр%ла большія недвижимыя им'Б- 
нія и другія обширныя средства. Обиліе 
средствь давало ей полную возможность 
проявлять широкую обществевную благотво- 
рительвость и въ то же время устраиваться 
самой. Посл$ 1106 г. бывшимъ чернигов- 
скимъ княземъ Николою Святошею, постриг- 
шимся въ Кіево-Печерской лавр, былъ 
устроенъ въ ней больничный мовастырь съ 
церковію во имя Пресв. Троицы; въ 1108 г. 
въ Кіево-Печерской лаврф была устроена 
каменная трапеза; во второй половин ХІІ в. 
монастырь былъ обнесень кругомъ каменною 
стбной. Кром'Б того, въ 1109 г. ва погост 
великой церкви у юго-западнаго угла ея 
было погребено тёло княжны ЕЁвпраксія, до- 
чери в. к. Всеволода Ярославича, и надъ ея 
прахомъ была построена часовня. Но вмісті 
съ тБмъ ВАіево-Печерская лавра, раздфляя 
судьбу Кіева, подвергалась бБдствіямъ и раз- 
зореніямъ, вел®дствіе междуусобвыхъ войнъ 
русскихъ князей, или же нападевій инозем- 
ныхъЪ враговъ. Так», напр., 20 йоня 1096 г. 
половцы вторглись въ монастырь, ограбили 
церковь и обитель. Въ 1240 г. Батый со- 
вершенно раззориль Кіево-Печерскую лавру, 
превративь обитель въ развалины. НФкото- 
рые думають, что посл Батыева погрома 
уцфлВли только ст$ны великой церкви, ма- 
ленькій храмъ Предтеченскій, пристроенньй 
къ ней, и еще Тронцкая церковь на свя- 
тыхъ воротахъ. 2) Въ течени сл$дующаго 
періода (1240—1862 г.) Кіево-Печерская 
лавра находилась, кажется, все время, въ 
запусти подобно тому, какъ и самъ Кіевъ 
въ то время опустбль. Мовахп печерскіе 
жили въ окрестныхъ л$еахъ и пещерахъ, 
собпраясь въ мовастырь только для слуша- 
нія службы, которая совершалась въ маломъ 
уц$ л$вшемъ храм% обители. 8) Съ переходом» 
Кіева и съ нимъ Ківво-Печерской лавры 
подъ власть сначала великихь князей ли- 
товскихъ, а затЕмъ, посл'Б соедяненія Литвы 
сь Польшею въ 1386 г., польскпхъ коро- 
лей, Кіево-Печерская лавра начала посте- 
пенно оправляться, обстраиваться и возета- 
новлять свое прежнее внутреннее. и внфш- 
нее устройство. Постепенное возставовлен!е 
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многихь неблагопріятныхъ условій. Попре- 
жнему продолжались разрушенія ея татарами, 
напр. въ 1399 и 1416 г. Въ 1470 г. ве- 
ликая церковь Кіево- Печерской лавры была 
возстановлена изъ развалинь намЪстянкомъ 
кіевскамъ князелъ (. А. Олельковичемь, а 
въ 1480 г. кн. Ю. С. Гольшанскій жало- 
ванною грамотой подтвердилъ права Мево- 
Печерской лавры на владён!е нЪкоторыми 
землями. Біево-Печерская лавра начала 
было устрояться, но не надолго. 1 сентября 
1482 г. татарский ханъ Менгли-гирей раззо- 
риль Кієвь и вм$стВ съ нимъ Кіево- Печер- 
скую лавру, которая посл того опять 3а- 
пустёла. Въ ХҮІ в., благодаря возникно- 
вевію на югё Россін козачестза, которое 
приняло подъ свою защиту п №ево-Печер- 
скую лавру, посл$дняя снова начала посте- 
певво, хотя я медленно, поправляться и 
устраиваться. Матеріальное положено ен, — 
особенно при обильныхъ жертвахъ въ пользу 
ея со стороны разныхъ благотворителей 
изъ среды западно-русскихъ реввителей пра- 
вославія, — было въ это время, можно 
сказать, даже удовлетворительное. Больше 
всего она терпіла теперь отъ произвола и 
вм шательства въ ея внутреннія дфла со 
стороны польскихь королей и вообще пра- 
вительства польскаго. По этой причин 
открылось широкое поле для всякихъ иска- 
тельствь, патригъ и борьбы изъ-за доход- 
наго архимандричьяго м%ста въ Кіево-Пе- 
черекой лавр со стороны разныхъ шляхти- 
чей, которые искали этого сана, привле- 
каемые не внутревнимъ расположевіемъ къ 
монашеству или желаніемъ потрудиться ва 
пользу монастыря, а пеключительно „духов- 
вымъ хлБбомъ“, т. е. богатствомъ его. 
Оттого среди архимандритовь Кіево-Печер- 
ской лавры въ ХҮІ в. сталп появляться 
пногда недостойныя лица, производившія 
въ обптеля разные безпорядки. Съ конца 
ХҮІ в., когда въ Западной Росеіп была 
введена церковная унія, начались успленнья 
попытки латано-уніатекой парти привлечь 
Кіево-Печерскую лавру на сторону унш. Ёъ 
счастію, въ это же время на архпмавдричьемъ 
мстБ КМево-Печерской лавры появляются 
выдающіеся ревнители п борцы за право- 
славе (вапр., Елисей Плетенецкій, Захарія 
Копыстенскій, Петръ Могнла и др.). благо- 
даря чему Кіево-Печерская лавра является 


Кіево-Печерской лавры совершилось средпітеперь однимъ изъ главнфйшихъ свфтильни- 
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ковъ и оплотовъ православія въ Западной |началея новый періодъ въ истори №ево- 
Руси и центромъ борьбы за вфру п народ- Печерской лавры, продолжающійся доселе, 
ность русскую. Такимъ направленіемъ дВя- | при чемъ теперь, ве смотря на значитель- 
тельности Кіево- Печерской лавры обусловлено |ное сокращеніе средствъ, ветдетвіе ото- 
было появлевіе въ ней просвЪтительныхъ |бранія имуществъ въ казну, благочестивое 
учрежденій въ вад типографш, школы и |усердіе государей п благоговЪйное уваженіе 
др., равно какъ оживленіе книгопздатель-,веего православнаго русскаго народа къ 
ства, имЕвшаго полемическій характеръ. |лаврской святьн дають возможность Вево- 


Важное значене для Кіево-Печерекой лавры 
въ ея борьб® за свою самостоятельность п 
за православіе пмфло еще п то обстоятель- 
ство, что она во все это время была ставро- 
пигіею патріаршей, т. е. находилась подъ 
защитою константинопольскаго патріарха. Сь 
1654 г., т. өе. со времени присоединевія 
Малороссій къ Московскому государству, 
обозначается начало новаго наоравленя 
въ жизни и дБятельности Ніево- Печерской 
лавры. Она въ лицБ своихь архимандри- 


Печерской лавр поддерживать внфшнее 


|благол$ше и благосостояніе славной обители 


на высотВ, соотвфтствующей ея великому 
историческому зваченію. 

4) Храмы В !ево-Печерской лав- 
ры п ихъ святыни. 

Г) Соборная, или великая церковь. 
Построена она была, при извфстныхь уже 


‘вамъ обстоятельствахъ, греческими мастерами 


въ византійскомъ стил ХІ в. Въ 1470 п 
1722—1729 г.г. она была возобновлена, 


товъ начинаеть теперь принимать д%я-|прп чемъ хотя первоначальный планъ ея п 
тельно участіе въ церковно-политической былъ удержавъ, но фасадъ подвергся изм%- 


жизни №Мева и всего Юго-Западнаго края, 
постепенно переходившаго фактически и 
юридически подъ власть Россія. Въ слъдъ за 
подчиненіемъ кіевской митрополія москов- 
скому патріарху и присоедивевіемъ ева къ 


ненію, особенно карнизы, фронтоны и главы 
на куполахъ. Въ это же н въ другое время 
къ первоначальной церкви были сдБланы 
пристройки сь сБверной и южной сторонъ 
ея. Въ послЪднее время церковь капитально 


Россій (въ 1685—1686 г.), Мево-Печер- ремонтирована—въ 1879—1880 г.г., сва- 
ская лавра была сдфлана (въ 1868 г.) ружи, п въ 1890-хъ годахъ, внутри. Кромб 
ставропигією московскаго патріарха п тогда!главнаго Успенскаго престола, въ ней им%- 
началась новая жизнь Мево-Печерской лавры. | ются еще придльные: а) внизу: 1) Михай- 
4) Ровно въ таченш стол тя (1687—1786 г.) ловскій, 2) Богословскій, 8) Трехсвятитель- 


она живеть подь управлевіемъ своихъ архи- 
мандритовъ, избпраемыхъ (за рЪдкими исклю- 
чевіями, напр., [осифа Оранскаго) братіею, 
и подь вныешею властію сначала московскаго 
патріарха и его м5стоблюстителя, а затімь 
(в. Синода. Не смотря на то, что въ это 
время ей пришлось перенести н$еколько 
опустошительныхъ пожаровъ, особенно по- 
жарь 1718 г., когда веб храмы и зданія 
(кром® Троицкой церкви на св. вратахъ), 
древвія грамоты, драгоцфнности, богатая 
библіотека и архивъ ея сдфлались жертвою 
огня, —не смотря ва это, Кіево-Печерская 
лавра въ теченій ХУПІ в. обновилась, 
обстройлась, украсилась и значительно уве- 


скій, 4) Стефановскій, 5)  Предтеченскій 
(въ сЪверо-западномъ углу); б) вверху: 
1) Андреевский, 2) Преображенскій, 3) Ан- 
тоніевскій и 4) Өеодосіевскій. Главаъйшую 
святыню великой церкви и вообще Кіево- 
Печерской лавры составляетъ чудотворная 
пкона Успенія Божей Матери, помфщаю- 
щаяся надъ царскими вратами. Въ великой 
же церкви Біево-Печерекой лавры находятся: 
икона Пресв. Богородицы, именуемая Иго- 
ревскою, такъ какъ предъ нею молилея 
кн. Игорь Ологовичъ предъ убіеніемъ его 
кіевлянами въ 1147 г., и св. мощи въ 060- 
быхъ ракахъ: св. кв. Владиміра (глава), 
св. митр. Михаила, преп. беодосія (подъ 


личила свои имущества и средства. 5) Въ|епудомъ), веъхъ печерскахъ угодниковъ (ча- 
1786 г. Кіево-Печерская лавра приведена) стицы) п архидіакона Стефана; подь поломъ 
на штатное положенів, когда многія пифвія|вь Стефановскомъ придфлВ лежить нетлфнное 
ея были отобраны въ казну, и задово ак митр. тобольскаго Павла (Конюскевича), 
подь управленіе кієвскаго митрополита, по-!а подъ поломъ главнаго (средвяго) храма 
лучившаго званіе сващевноархвнандрита| погребены. тБла н$которыхъ архимандритовъ 
Кево-Печерской ‘лавры. Съ того времени! Кіево- Печерской лавры п князей—ея покро- 
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вителей; на погостЕ около церкви также|всьвхь печерскихь преподобных», по- 
погребены были тБла многихь архимандри-|строенная въ 1839 г. въ ков галлереп, 
товъ и др. именитыхъ людей. ведущей въ вышеозначенную Ёрестовоздви- 
П) Трапезная во имя преп. Антоная | женскую церковь. ХІ) Срітенская цер- 
и Өеодосія церковь, находящаяся рядомь|ковь, деревянная, при келіп блюстателя 
сь великою церковію, по правую сторову|ближнихъ пещеръ, устроенная въ 1854 г. 
ся, построена въ 1893—1895 г. г. на мъст | ХП, ХШ и ХУ) Антонієвская, Введен- 
Петропавловской, первоначально устроевной ская и Варламовская церкви, находя“ 
еще въ домонгольскій періолъ и возста-|щіяся подъ землею въ ближнихъ пещерахъ, 
новленной въ 1720 г.; въ начал ХХ стол.|при чемъ первыя двъ изъ нихъ были 
эта церковь внутри росписана живописью; устроены еще въ домонгольскій періодъ, а 
рядомъ съ нею, въ одномъ здавіп, пом$-| посл$лняя въ 1691 г. вевскимъ матропо- 
щаєтся братская трапеза, художественно |литомъ Варлаамомъ Ясинскимъ, бывшимъ 
росписанвая. ПТ) При митрополичьемъ домі | архимандратомъ Кіево-Печерской лавры. 
находящаяся церковь во имя св. Михаила ХҮ) Рождество-богородичная церковь, 
перваго кіевска0 митрополита въ|устроенная въ 1696 г. кіевскимъ полков- 
начал ХХ стол. перестроена на мст никомъ Константином Мокіевскимъ, ва вер- 
прежней, построенной въ 1840 г. въ при-|шин$ холма, при дальнихь пещерахъ, на 
мыкавшемъ къ настоятельскому дому одно- | мёстБ прежней деревянной, устроенной еще 
зрусномъ зданш, служившемъ до того вре- въ домонгольскій періодъ. ХҮІ) Церковь 
мени парадной столовой въ больше празд-|во имя зачатия св. Анны, построенная 
вики №ево-Печерской лавры. У) Троицкая въ 1809—1811 г. надъ входомъ въ даль- 
церковь на святыхъ вратахъ, устроенная|нія пещеры, на м$стё прежней Зачатіевской 
въ домонгольскій періодъ и возобновленная же церкви, построенной въ 1679 г. ХҮП, 
гетманомъ И. С. Мазепою въ конц ХУП в.; ХҮШ и ХІХ) Благовещенская, Хри- 
замфчательна особенно иконопись этой церкви, | сторождественская и Оеводосієвская 
представляющая любопытный памятникъ южно- церкви, устроенныя, в%роятно, еще въ 
русской церковной росписи самаго начала | домонгольсюй періодь (о Благовфщенской ц. 
ХҮШ в. У) Николаевская церковь вь|зто несомнфнно извфстно). 
т. наз. больничномь монастыр%®, находящемся Пещеры К!ево-Печерской Ла- 
въ сфверо-западномь углу лаврской усадьбы|вры. Величайшую достопримћчательность 
п основанномъ въ домонгольскій перодъ;! №іево- Печерской лавры, благоговЪй ночтимую 
сама церковь построена въ ХУШ в.; вь|русскимь народомъ, благодаря почивающимъ 
въ ней находятся чтимыя пковы св. Нико- |зд®есь св. мощамъ печерскихъ угодниковь 
лая и великомуч. Варвары стариннаго письма. | составляютъ пещеры ея — ближнія и 
УГ) Больничная церковь во имя иконы дальнія. Происхождеве ихъ намъ изв стно. 
Божей Матери: „Утоли моя печали“ | Кевсмя пещеры устроены, подобно лаби- 
находится надъ вышеупомянутою Николаев-|равту, вастолько разнообразно н сложно, 
скою церковью и . устроена въ 1861 г. во| что челов$ку, незнакомому съ ихъ распо- 
второмъ этаж большого зданія, лостроен-|ложенівмь, весьма трудно найти выходъ изъ 
номъ въ 1860 г. УП) Перковь во имя нихъ безь опытнаго проводника. Пещеры эти 
встьть святыхъ на т. наз. экономи- | не суть произведене природы, но діло рукъ 
ческихъ воротахъ Кіево-Печерской лавры|древнихъ печерскихъ подвижниковъ, тёла 
построена въ 1698 г. гетманомь И. С. Ма- | которыхъ въ продолжени нБсколькихъ сто- 
зепою. ҮШ) Церковь во имя иконы |лЪтій почивають здфсь ветлънными. Кіевскія 
Божей Матери Встъхь Скорбящихь | пещеры съ древнфйшаго времеви произво- 
Радости устроена въ 1865 г. въ верхнемъ | дили неотразимо спльное впезчатлфв!е на пос%- 
этаж$ каменваго здавія страпнопріпмной | тителей ихъ. Посему онЪ часто бывали предме- 
больницы, которая находится за оградою|томъ горячей полемики между православными 
Кіево-Печерской лавры, во двор%. ІХ) Аре-!и латино-ушатами. Главвымъ предметомъ 
стовоздвиженская церковь надъ входомъ  полемпки служило нетлфн1е мощей, нахо- 
въ ближнія пещеры №Мево-Печерской лавры | дящихся въ кіевекпхъ пощерахъ. „Не ка- 
устроена въ 1700 г. Х) Церковь во имя’ чеетво почвы причиною этому, —доказыва- 
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полемисты | русскими царями и Царицами, ииператора- 


ХҮП в., — другія тБла, тамъ же положен-|мп, малороссійскими гетманами, русскими 


ныя, превращалась въ прахъ, но печерскіе 
угодники удостоены нетлЪвія за святость 
своей жизни и особенвую любовь къ Богу“. 
Начатое преп. Автошемъ п Өеодосіемъ, пе- 
щерное подвижничество продолжалось посл 
нахь въ течене вЪеколькихъ столфтШ. Пе. 
черсків подвижники отнюдь не были „пе- 
щерными людьми“, какь думають иные. 
Наобороть, печерскіе подвижники были но- 
сителями и воплотителями начать высшаго 
нравственнаго совершенства, выразителями 
поббдю духа надъ плотію. Пещерное по- 
движночество отнюдь не было ничего нед%- 
ланісмъ; наобороть, оно было выраженіемъ 
и плодомь высшаго  напряженія сильной, 
высокой и чистой  религіозно-нравственной 
жизведВятельностя, содержаніе которой со- 
ставляли: постоянная молитва, строгій пость, 
изнурительные тБлесвые труды и непрерыв- 
ная борьба духа со зломь и страстями. Сь 
давняго времени, когда кіевскій Печерскій 
монастырь былъ выведенъ на поверхность 
земли и перенесень на настоящее свое 
мБето, пещеры кіевскія сдфлались кладби- 
щемь иноковъ. Въ теченіе восьми столБтій, 
волБдетвіе землетрясеній и другихь при- 


Тича 


вельможами п духовными лицами. Здесь с0- 
браво и содержится въ образцовомъ порядк$ 
множество драгоцЬиныхъ евангелій, кре- 
стовъ, чашъ, павагій, саккосовъ, рпзъ, митръ, 
архіерейскихъ жезловъ п др. вещей. Наибо- 
л$е древними вещами въ лаврской ризниці 
являются евангелів рукописное и кадильни- 
цы оть ХУ] в. а всБ прочія вещи относятся 
къ ХҮП и ХУШ вв. 

5) Типографія Кіево-Печер- 
ской лавры. Въ особомъ здавш, находя- 
щеися къ востоку отъ великой лаврской церкви, 
прямо противь алтаря ея, и построенномъ 
въ 1720 г., помфщается типография Кіево- 
Печерской лавры, представляющая одинъ 
изъ важнёйшихъ органовъ замфчательной и 
высокоблаготворной для всего русскаго на- 
рода православнаго п даже для всего во- 
обще православнаго христіанства просв%- 
тительной дфятельности [Мево-Печерской ла- 
вры. Типографін эта была заведева архи- 
мандритомъ Елисеемъ Плетенецкимъ (1595— 
1624 г.), который прюбр$лъ стрятинскую 
типографию, оставшуюся посл смерти шлях- 
Эеодора | Балабана (ү 24 мая 
1606 г.). Вопрось о начал книгопечатанія 


чин», кісвскія пещеры подвергались и н$-|въ типография Кіево- Печерской лавры до- 
которыхъ перемънамъ, но въ большей своей | сель остается открытычъ. Со времеяъ м. Ев- 
части ов% сохранились до нась почти въ|гевія Болховитинова въ наук преобладаєть 


первобытвомъ своемъ видъ. Теперь въ кі- 
евскихъ пещерахъ, приведенныхъ въ насто: 
ящій свой видъ, заботами матрополатовъ— 
Петра Могилы, Евгевія Болховитинова и др., 
кром перечисленныхъ церквей, находятся 
въ 0собыхъ нишахъ, расположенныхъ по 
об стороны подземныхъь корридоровъ, св. 
мощи печерскихь угодниковъ. Въ ближнихъ 
пещерахь почивають мощи 73 святыхЪ 
угодниковь и 30 мироточивыхъ главъ, а въ 


дальнихъ  пещерахь--мощи 45  святыхъ 
угодвиковъ и также 30 мароточивыхъ 
ГЛАНЪ 


Разница Ёіево-Печерской ла: 
вр у. Одну изъ важныхь достопримфчательно- 
стей Міево-Печерской лавры составляєть риз- 
ница. Эта послЪдвяя съ давняго времени пом%- 
щается въ юго-западномь углу великой 
лаврской церкви, въ особомъ отдфлени. Въ 
ней хранятся древнія вещи церковной 
утвари и драгоц®вности, пожертвованныя 
Кіево-Печерской лавр въ разное время 


инфн1е, что первыми книгами, напечатан- 
ными въ типографій Кіево-Печерской ла- 
вры, былъ „Часословъ сь Богомъ“... 1617 г. 
и Авөологіонъ 1619 г. Но это мибніе, по- 
скольку оно отожествляется съ мнёшемъ о 
начал вообще типографии Кіево-Печерской 
лавры, основано на шаткихь и слабыхъ 
аргументахъ. Необходимо замфтить, что тра- 
диція Біево-Печерекой лавры начало кни- 
гопечатанія въ тапографій ея отодвигаєть 
до 1608 г. и даже до 1606 г. Эта традиція 
пифеть основакя—и теоретическія, п фак- 
тическія (въ видф нБкоторыхъ указаній, 
находящихся въ лаврекомъ архпв®). Типо- 
графія Юево-Печерской лавры была учре- 
ждена ея основателемь и поддержана пер- 
воначальными ея дВятелями съ тою цблію, 
чтобы, какъ они сами говорили, — „отклонить 
православныхъ отъ черпавія воды отъ чу- 
ждыхъ учевій и предоставить ни» для питія 
воду отъ свопхъ студенецъ и источвикъ, и 
чтобы вЪфчно и непорушио соблюсти отече- 
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ское благочестів п церковное правило“. Эта 
высокая ціль достигалась типографієй Кіево- 
Печерской лавры посредствомъ печатанія 
и распространенія среди православнаго на- 
рода частію полемическихь сочинений, за- 
щощавшихь православную вБру отъ различ. 
ныхъ обвиненй и нападокь на нее со сто- 
ровы латино-увіатовь, на польскомъ, какъ 
государственномъ тогда въ краб, п на 
старо-русскомъ языкахъ, большею же частно 
и преимущественно церковно-богослужеб- 
ныхъ КНИГ и свято-отечоскихъ творе- 
ній, доставлявшихь православному наро- 
ду здравую и чистую духовную пащу и 
утвержавшихь его въ благочестін. Эту вы- 
сокую ціль типографія Кіево-Печерской лавры 
преимущественно пресл'Бдовала и осуществля- 
ла отъ начала своего существования до 
1688 г., при чемъ во все это время ова 
вмБеть съ самою лаврой находилась под» 
благословеніемъ константанопольскаго патрі- 
арха п подь дЪфйствемъ (до 1654 г. факти- 
ческимь и до 1686 г. только юрадическимь) 
правъ п законовь польско-литовокаго госу- 
дарства. (Съ конца ХҮП в. и въ теченш 
ХУШ в. просвфтительная дфятельность типо- 
філ Кіево-Печерской лавры выражалась въ 
печатавін и распространенів среди право- 
славваго русскаго народа преимущественно в 
даже почти исключительно церковно-богослу- 
жебныхъ книгь на славянскомъ и отъ-части 
на греческомъ и другахъ иностравныхъ язы- 
кахь. Во все это время типографія Кіево- 
Печерской лавры, состоя подъ непосред- 
ственнымь управлевіемъ архпмандритовъ 
сь ИХЪ „капитулою“, или поздафе духовнаго 
собора, везавпсимыхъ отъ кіевскихъ митро- 
политовъ, находилась „подъ благословевіемъ“ 
п вБдБніемъ сначала московскихъ патріар- 
ховъ, а потомъ съ 1721 г. Св. Синода, ко- 
торые особенно внимательно сл$диля за тБмъ, 
чтобы типография Кіево-Печерской лавры 
„не печатала нпкакихъ книгъ, кром цер- 
ковныхъ прежнихъ пзданій, й эти посл дн!я 
печатала въ совершенномь согласій съ ве- 
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звавіе священно-архпмандритовт Кіево- Печер- 
ской лавры, типография ея уже въ слБдую- 
щемъ 1787 г. получпла важное право пе- 
чатать, кромф славянскахъ церковно-богослу- 
жебньхь книгь, разныя сочиненія ва рус- 
скомъ п другихъ разныхъ иностранныхъ язы - 
кахъ. Әто право, выразившееся реально въ 
открытіи т. наз. академической типпографій 
при тацографій Кіево-Печерской лавры, вне- 
сло значительное оживленіе въ дВятельность 
лаврекой типографій. Съ того времени, подъ 
высокимъ покровительствомъ и сильною за- 
щитою своихъ священно - архимандритовъ, 
типографія Кіево-Печерской лавры начала 
постелевво расширяться и во вебхь отно- 
шеніяхь совершенствоваться, пока не до- 
стигла совремевваго своего состоянія. Те- 
перь типография Кіево - Печерской лавры 
занимаєть довольно обширвое 21/2 этажное 
здане (два этажа по фасаду, отъ великой 
церкви, и три этажа со стороны Дн%пра), 
въ нижнемь этажф котораго помфщается 
паровикъ, даютцій отопленіе для всего зла- 
вія и приводящій въ движенів машины, 
станки печатные и токарные, въ средив — 
несколько (7) усовершенствованныхъ скоро- 
печатныхъ машинъ и ручныхъ станковъ, п 
въ верхнемь--сушильня, литографія, хро- 
молитографія и ксилографія. И теперь типо- 
графія Юево-Печержой лавры печатаетъ 
преимущественно церковно - богослужебныя 
книги, которыми пользуется значительная 
часть церквей нашего отечества п всего 
православнаго славянскаго міра, равно какъ 
и книги Св. Писанія, церковно-историческія, 
нравоучательныя п отъчасти учебныя п0- 
собія. Немалую часть свопхъ издфли, кото- 
рыя по красот шрифта, изяществу отдфлки 
и добротБ бумаги равняются издавіямъ луч- 
шихь вашихъ типографій и даже превосхо- 
дять ихъ, Мево-Печерская лавра безвозмездно 
жертвуетъ бБдвымъ дерквямь не только въ 
Россіп, но и въ Грецш, Болгарія, Сербій, на 
АөонБ и пр. 

6) Библіотека п архивъ Ќіево- 


ликороссійскими и московскими образцами“. | Печерской лавры. На юго-западь оть 
Эта опека, — должно сказать, — сильно и|велнкой церкви Кіево-Печерской лавры нахо- 


безь 


чужды  ствсняла топографію Юево-| дится большое, высокое икрасивоезданіе, пред- 


Печерской лавры. Въ такомъ положении типо- | ставляющее главную лаврекую колокольню. 
графія №Мево-Печерской лавры ваходилазь до | Колокольня Кіево-Печерскої лавры построена 
1786 г. Ставъ 10 зпр$ля 1786 г., вмфет$ съ|въ 1731—1745 г.г. по прозкту архитек- 
Кіево-Печерскої лаврой, подь власть кіев-| тора Шейдена. Высота ея сь крестомъ равняет- 


СКАХЪ 


М 


митрополитовь, получившихъ теперь|ся 46 саж. Снаружи она украшена коловнами 
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различвыхъ архетектурньхь орденовъ: дори- 
ческаго, іоническаго и корянескаго. Внутри 
колокольня состоитъ изъ нвсколькихъ яру- 
совъ. Верхвіе ярусы заняты колоколами. Въ 
самомъ вижнемъ ярус помфщается теперь 
архивь Кіево-Печерекой лавры. Д%ла, хра- 
нящіяся въ этомъ архив, начинаются только 
сь 1718 г. Боле раннія д$ла погибли въ 
пожар? и только в которые древвіе документы 
уцфл$ли, преимущественно, въ вид копій. 
Архивъ подраздфляется на нћеколько отдф- 
ловъ и находится въ порядкВ. Въ одномъ 
изъ среднихъ ярусовъ колокольни Кієво- 
Печерской лавры, представляющемъ довольно 
просторное и світлове помфщене, находится 
теперь дибизотека ШМево-Печерской лавры, 
леренесенная сюда сравнительно недавно съ 
хоръ великой церкви, гд она помбщалась 
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ному образованію (9). Печатное и рукопис- 
ное собраше бабліотеки  Кіево-Печерской 
лавры шмБетъ каталоги писанные; кром 
того, существуеть печатное описаніе руко- 
писей (проф. Н. И. Цетрова), а для печат- 
ныхЪ КНИГЪ печатный каталогъ, 

7) Просв$тительныя и реме- 
сленвыя заведенія Кіево-Печер- 
ской лавры и благотворитель- 
ная дфятельность ея. Кіево-Печер- 
ская лавра на свой счетъ содержитъ двухклас- 
сную церковно-приходскую школу, въ которой 
безмездно обучаются д'Бти. При ней существу- 
ють также слБдующя ремесленныя заведения: 
1) живописная школа; 2) позолотное отділеніе 
той же школы; З) мастерскія: слесарная, маляр- 
ная, столярная, переплетная и словолитвя (для 
тапографін). Кіево-Печерекая лавра, испол- 


прежде. Библіотека Кіево-Печерской лавры|няя завфтъ своихъ основателей и устроите- 
сравнительно новаго собравія. Древнее со-|лей— преп. Антонія и Өеодосія, ведеть до- 
брані книгъ ея, очевидно, погибло въ огн®|селћ весьма широкую общественную благо- 
во время пожара 1718 г. Нынфшняя бпбліо- | творительность: содержать больницу, странно- 
тека, образовавшаяся преимущественно по |пріпмнипу, кормить ежедневно множество 
завБщаніямъ вастоятелей, ученой братии |бЪдныхъ, жертвуетъ щедро на общественныя 
Кіево-Печерской лавры н нЪкоторыхъ сто- | вужды; налр., за время русско-японской 
роннихъ жертвователей, состоитъ изъ довольно войны (1904 и сл. г.г.) Мево-Печерская лавра 
значительнаго числа печатныхъ книигъ и | пожертвовала государству и обществу въ 
рукописей. Вефхь рукописей вт бпбліотекВ | общемъ на сумму болфе 100.000 рублей. 
Кієво-Печерской лавры насчитывается те-| 8) Монашескія пустыни, нахо- 
перь до 429 №№. Он$ поступали сюда частію дящіяся въ вбфлбфніп НБіево-Пе»- 
изъ филіальныхъ библіотекь, существова- черской лавры. Въ вбдіфній Кіево-Пе- 
вшяхъ при монастыряхъ—больничвомъ, ближ-| черской лавры ваходятся теперь пустыни: Г) 
нихь п дальвихъ пещерь п уцблівшяхь отъ Алитаевская, П) Преображенская п Ш) 
пожара 1718 г., большею же частію напа-/ Голостьевская, расположенныя подъ Мевомъ. 
савы были уже посл этого года. По языку |1) Катаевская пустынъ находится въ 9 верстахь 
рукописи | библіотеки Кіево - Печерской отъ Кіево-Печерской лавры вниз» по тече- 
лавры  раздфляются на славяно - русскія|нію р. Днфпра, на правомъ берегу его. По 
(276), латанскія (133), польскія (4) и гре-|традицій Кіево-Печерской лавры, освовавіе 
ческія (2), по матеріалу--на пергаментныя | этой пустыни относится къ домонгольскому 
(3) и бумажныя (412), по времени напи- времени и приписывается кн. Анлрею Бого- 
санія--на рукописи ХІҮ в. (2), ХУ в. (5), | любскому, прозывавшемуся „Китаемъ“. Окру- 
ХУЇ в. (до 40) п прочія ХУШ и ХІХ в.в., по|жащія Катаевскую пустынь горы усбянн 
содержаню— на отвосящіяся къ Свящ. Писа- пещерами, похожими на пещеры Кіево-Пе- 
нію, толкованію его и библейской истори (18), черской лавры. Въ ХҮП в. въ Китаев% 
къ литургик® и каноническому праву (66) | несомийнно существовалъ небольшой скитокъ. 
къ основному богословию и философия (47), Въ 1716 г. кіевскій военный губернаторъ 
къ догматическому богословію, вравоучевію|кн. Д. М. Голицинъ возобновилъ пустынь, 
и аскетик$ (64), къ обличительному и сравни-! постронвъ въ ней деревянную церковь во 
тельному богословию (17), къ патристик$ (74), | пня преп. Сергія Радонежскаго и при ней 
къ проповфдничеству (11), къ словеснымъ|братеюя деревяннья келли. Въ 1767 г. на 
наукамь (43), къ грамматик и языкозна-|мБстЕ обветшавшей деревянной церкви была 
нію (3), къ истори гражданской и церков- | устроена нынзшнвяя каменная Троицкая цер- 
ной, всеобщей и русской (65) и къ духов-|ковь съ двумя придфламн—во имя преп. 
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Сергія и св. Диматрія Ростовскаго. Въ 1835 г. 
здфеь была построена теплая церковь во 
имя 12 Апостоловь при братской трапез 
п каменная колокольня, а въ 1845 г. ка- 
менный двухъэтажный братскій корпусъ. До 
1870-хъ годовъ Китаевская пустынь служила 
мБстомъ погребенія умершихъ иноковъ №ево- 
Печерской лавры. А когда китаевское клад- 
бище оказалось недостаточнымъ, то новое 
кладбище было устроено въ одной верст къ 
западу отъ Китаева, въ м%стности, назы- 
ваемой Круглик». Для молитвы объ усопшихъ 
здЪсь была устроена въ 1873 г. каменная 
церковь во имя Преображеня Господня и 
съ того времени положено основавіе П) Лре- 
ображенской пустыни. Несколько раньше 
того, въ 1869 г. былъ устроенъ деревян- 
ный храмъ во имя иконы Пресв. Богоро- 
дицы „Взыскавіе погибшихь" на остров% 
ЖуковЪ, въ 4 верстахь отъ Китаева, при 
лаврскомъ хутор, ваходящемея зд'Бсь. Ш) Въ 
З верстахъ на сЪверо-западъ отъ Китаев- 
ской пустыни ваходится Голостњевская 
пустынь. Первовачально въ этомъ мЪст®, 
среди уедвненной и живописной лБсной дачи, 
находилея хозяйственвый хуторъ Кіево-Пе- 
черской лавры. Еще матр. Петръ Могила обра- 
тилъ внамавіе на особенную красоту мЪста, 
построилъ здБеь церковь во имя одного 
изъ св. угодниковъ родной ему Молдавін— 
Іоанна Сочавскаго и при ней домъ для себя, 
развелъ садъ и положилъ основаніе неболь- 
шому пустынному скиту. Преемники Петра 
Могилы заботились о поддержаній послЪд- 
вяго, особенно архим. Зосима Валькевичъ, 
которому, по увольненій его въ 1786 г. 
отъ управлевія Кіево-Печерской лаврой, Го- 
лосфевская пустынь была дана въ пожиз- 
ненное зав'Бдываніе. Въ 1845 г. митр. Фи- 
лареть (Амфитеатровъ), особенно любивший 
эту пустынь, постройль въ ней ныв$шнюю 
камевную Покровскую церковь съ двумя при- 
дфлами--- во имя св. Іоанна Сочавскаго и 
трехь святителей. Въ настоящее время Го- 
лосбевская пустынь служить ифетомъ для 
дётняго пребывавія священно-архимандри- 
товь  Кіево-Печерской лавры — кієвскихь 
матрополитов». 

9) Управлен!е Кіево-Цечерской 
лавры. (о времени своего устройства, 
Кіево-Печерская лавра, состоя подъ глав- 
НЫМЕ начальством кієвскихь митрополитовъ, 
находилась въ непосредственномъ распоря- 
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жении своихъ архимандритовъ, избиравшихся 
монашескимь братствомъ. Но уже во второй 
половин$ ХИ в. Кієво-Печерская лавра, по 
сохранившейся въ ней традицій, пр!обр$ла 
себБ права ставропигій великокняжеской и 
независимости отъ кіевскихъ митрополитовъ. 
Во второй половине ХУ в. Кіево- Печерская 
лавра сдфлалась ставропигією константино- 
польскаго патріарха и продолжала упра- 
вляться архимандритами, которые избирались 
вольными голосами брали и представителей 
свЪтскаго общества. Въ 1685 г. Кіево-Пе- 
черская лавра временно была поручена 
власти кіевскаго митрополита, подчинивша- 
гося тогда московскому патріарху. Но въ 
1688 г. Кіево-Печерская лавра снова была 
изъята изъ-подъ власти кевекихъ митропо- 
литовъ и признана ставропигіею московскаго 
патріарха, а съ учрежденіемъ Св. Синода 
переименована была въ ставропигію его. Въ 
1786 г. Кіево-Печерская лавра была под- 
чинена кієвскимь митрополитамъ, которые 
стали съ того времени вазываться священно- 
архимандритами ея. Теперь къ Кіево-Пе- 
черской лаврі высшая правительственная и 
распорядательная власть принадлежить свя- 
щенно-архимандриту, которому помогаетъ 
Духовный (оборъ, состоящій изъ высшихъ 
членовъ лаврекой братш, вЕдающій пре- 
имущественно судебными и хозяйственными 
дБлами и имБющій веб права присутствен- 
выхъ мфсть. Во главі Духовнаго Собора 
стоить вамфстникъ, носящій санъ архиман- 
дрита п имфющ общ надзоръ и руковод- 
ство по вебмь частямь управленія Еіево- 
Печерской лавры. 


Литература. Источники: 1) для древ- 
нъйшаго періода истори Юево-Печерской 
лавры главнымъ источникомъ служить 
Щіево-Печерскій татерико. Онъ предета- 
вляетъ собою сборникь нъсколькихъ ска- 
заній о жизни и подвигахъ печерскихъ 
угодниковъ. Начало составленію его поло- 
жиль авторъ первоначальной літописи, а 
затБмъ продолжали его Симонъ, епископь 
владимірскій, и архим. Поликарпъ. Кіево- 
Печерскій патерикь первовачально хра- 
нился въ рукописи, а затьмь въ 1635 г. 
былъ напечатань на польскомъ языкВ 
Сильвестромъ Коссовымъ, бывшимъ впо- 
слвдетви кіевскимъ митрополитомъ. Впо- 
сльдотвій онъ нъсколько разъ издавался 
на славяно-русскомъ языкъ. О самомъ 
Юево-Печерскомъ патерикћ существуетъ 
литература: а) М. Бикторовг, Составители 
Кіево-Печерскаго патерика и позднъйшая 
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его судьба; историко-литературный очеркъ, 
Воронежъ 1876 г.; Б) проф. Н. И. Петров, 
О происхожден!и и состав славяно-рус- 
скаго печатнаго пролога, Кіевъ 1875; с) 
Яковлев», Древне-кіевскія религіогныя ска, 
завія, Варшава 1875; 4) акад. А. А. Шах: 
«матовь, Кіево-Печерскій патерикъ н Пе- 


черская иЪтопись въ ,Йзвіьст. Отдвл. 
русск. яз. и словесн. Императ. Акад. 
Наукъ“, Сиб. 1897 г. ч. П, кн. 3, стр. 


795—844 и другія произведенія того же 
автора, посвященныя Кево-Печерскому мо- 
настырю и его основателямъ; ө) Л. И. Абра- 
мович, ИзслЪцован1е о Кіево-Печерекомь 
патерикъ, какъ историко-литературномъ 
памятникћ, Спб. 1902 и мн. др. статьи, 
помЪщавшіяся въ духовньхь журналах», 
напр. „Странникъ“ и др. 2) Нвкоторыя 
евъд%нія первоисточнья по истори Кіево- 
Печерской лавры за древнйшее время 
даетъ наша первоначальная лљтопись, равно 
какъ и другіе источники по исторіи рус- 
ской церкви, ибо судьба Кіево-Печерской 
лавры была  твеньишим' образомъ связана 
съ судьбами всей древне-русской церкви. 
3) Для дальнъйшей истори Кіево-Печер- 
ской лавры за время ея нахожден!я въ 
польско-литовскомь государствъ (ХУ и 
ХҮІ вв.) нзкоторыя свъдънія можно на- 
ходить въ документах», сохранившихся вт 
архивт западно-русскиєз унатсвихь ми- 
трополитово: ом. печатное „Описаніе до- 
кументовъ архива западно-русскихъ ун!- 
атскихъ митрополитовъ 1470—1700 гг.“ 
І, Спб. 1897. [П, 1701—1839, тг. Спб. 1907.) 
4) Подобные же документы, касающіеся въ 
особенности имущественныхъ  владіній 
Кіево-Печерской лавры находятся въ кіев- 
скомь Центральномъ архив, при Универ- 
ситетВ св. Владиміра въ ЮевЪ. 5) Доку- 
менты по исторій Кіево-Печерской лавры за 
ХҮП в., во множеств сохранились въ мо- 
сковскихъ архивахь, преимущественно въ 
сл5дующихъ: а) въ Главном Москавсколіб 
Архив Министерства Иностранных Дтьло. 
особенно въ отдълахъ его--польскихь и 
малороссійскихъ длъ; Р) въ Архив Мини- 
стерства ЛЮстищи, особенно въ отдЪле- 
віяхь его, —столбцовъ и книгь Малорос- 
сійскаго приказа, и с) въ Синодальной (быв- 
шей патріаршей) библіотек5. 6) За то же 
время и отъ-части за начало ХУПІ в. доку- 
менты по истори Кіево-Печерской лавры 
сохранились въ архив Св. Синода. 7) 
Исторія Кіево-Печерской лавры сь 1718 г. 
можеть быть вполн$ возстановлена на 
основаній архива самой лавры, о которомъ 
у насъ была выше р%чь. 8) Н8которые 
документы по истори  Кіево-Печерской 
лавры за ХҮШ в. и отъ-части за боле ран- 
нее время сохранились и въ другихъ кіев- 
скихь архивахь, напр., Губернскаго Пра- 
вленія, Казенной Палаты и др. 9) Н$ко- 
торые документы по исторій Кіево-Печер- 
ской лавры были напечатаны въ различ- 
ныхъ изданіяхь, напр., а) въ „Кіевскихъ 
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Губернскихъ ВЪдомостяхъ“ за 1870 г. „Ма- 
теріаль для истори Кіево Печерской ла- 
вры“, Б) въ примъчаніяхъ къ изслідова- 
нію проф. С. Т. Голубева: „Кіевскій митро- 
полигь Петръ Могила и его сподвижники“, 
т. І, Кіевъ 1983, с) въ различныхъ томахъ 
„Архива Юго-Западной Россіи“, изданныхъ 
Кіевскою Археографическою Коммиссіей, и 
9) въ различныхъ томахъ „Актовъ Южной 
и Западной Росси“ и пр. изданіяхь. По- 
собія: а) по истори Кіево-Печерской 
лавры существуютъ сл дующ1я спеціальныя 
сочиненія: 1) М. Самуила (Миславскаго), 
Краткое историческое описане Кіево-Пе- 
черской лавры, изд. Кіевь 1791, 1795, 1801, 
1805 и 1817; 2) М. Евгенія (Болховитинова), 
Описане Кіево-Печерской лавры, Юевъ 
1826, 1831, 1837 гг. 3) П. П..Л., Кіево- 
Печерская лавра въ ея прошедшемъ и 
нынБшнемъ состоявій въ „Кіев. Стар.“ 
1886 г., а отд. изд. первое 1886 г. и второе 
1894 г. 4) Р-г. Геороа @б, Раз Кіеуег 
НоббіевКіІобіег, аз КпНиггепітит ег уогтоп- 
Бојіѕсһеп Виз55іапд58, Раз5ає 1904--Л. К. 
Гётць, Кіево-Печерскій монастырь, какъ 
культурньй центрь домонгольской Россій 
[часть передава порусски А. В. Звбре- 
вымъвь „Душеполезномъ Чтеніи“ 1906 г., 
№ 10, стр. 278—289]. Здзеь излагается 
исторія Лавры до 1240 г. и во второй 
части его выясняется значен!е Лавры 
для русской церкви и государства въ 
домонгольскій  періодь (см. подробный 
отзывъ о немъ у 0. проф. Ө. И. Титова, 
Критико-библіографическій обзоръ нов$й- 
шихъ трудовъ по исторіи русской церкви, 
вып. ГУ, Кіевь 1905, стр. 1—22). 5) КромЪ 
того, сь исторіей Кіево-Печерской лавры 
можно познакомиться по общимъ система- 
тическимъ курсамъ истори русской перк- 
ви, особенно въ трудахъ проф. Е. Е. Голу- 
бинскаго, Исторія русской церкви т. І, по- 
ловпны 1 и 2 (вышли уже вторымъ издё- 
ніемъ) и М. Макарія, Исторія русокой 
церкви І-ХП тт. при чемъ свъднія по 
исторій Кіево-Печерской Лаврь можно на- 
ходить почти во всъхъ томахъ ея въ со- 
отвътствующихъ отдЪлахъ. 6) Изъ спеці- 
альныхъ церковно-историческихъ изелЪдо- 
ваній, посвященныхъ другимь вопросам», 
но содержащихь въ себъ цфнныя свъдЪ- 
и по исторіи Кіево-Печерской лавры, можно 
указать на слъдующія: а) проф. Па. Н. Жу- 
ковича, Сеймовая борьба православнаго 
западно-русскаго дворянства, съ церковной 
уніей (до 1609 г.), Спб. 1901 (особенно отд. 1, 
гл. гл. [Х—Х, и отд. П); Б) проф. С. Т. Голу- 
бева, Кіевскій митрополить Петръ Могила 
и его сподвижники (опытъ историческаго 
игслЪдованія), т. І, Кіевъ 1883 (особенно 
гл. ТУ, стр. 241—412, гдъ описывается со- 
стоя {е Кіево-Печерской лавры въ ХҮІ в. 
и дается очеркъ дЂятельности ближай- 
шихъ предшественниковъ Петра, Могилы по 
Кіево-Печерской архимандріи — Никифо- 
ра Тура, Елисея Плетенецкаго и За- 
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хар!и Копыстенскаго, равно какъ и перво- 
начальной дбятельности самого Петра Мо- 
гилы по управленію Ківво-Печерской лав- 
рой) и с) В. Эйнгорна, Очерки изъ исто- 
рій Малороссій въ ХУПв. І: Сношенія ма- 
лороссійскаго духовенства сь московскимъ 
правительствомъ въ царствованіе Алекећя 
Михайловича, Москва 1899 (здЪсь въ раз- 
личныхъ главахъ изображается церковно- 
политическая дЪфятельность архимандрита 
Кіево-Печерской лавры Иннокентія Гнзе- 
ля, равно какъ сообщаются нъкоторыя 
свъдънія и о состояніи самой Кіево-Печер- 
ской лавры). Свъдъпія о Кіево-Печер- 
ской лавры по части археологической и 
топографической можно находить почти во 
всЪхъ „описаніяхъ Кіева“, при чемъ осо- 
беннаго вниманія заслуживаєть статья, 
посвященная Кіево-Печерской лавр и 
находящаяся въ извЪстномъ „Описаніи 
Кіева“ Н. Закревскаго, Москва 1868; мензе 
обстоятельныя, но все же цзнныя евздфн!я 
имъются у Похилевича, Фундуклея и др. 
Самыя обстоятельныя и точвыя свЪъдЪвія 
по части топографіи Кіево-Печерской лав- 
ры находятся въ сочиненіи проф. Н. И. 
Петрова, Историко-топографическіе очерки 
Кіева, Кіевь 1891. Выясненію значенія 
Кіево-Печерской лавры въ исторій русской 
церкви, русскаго народа и, въ частно- 
сти, русскаго монашества, кромЪ упомя- 
нутаго изслЪдованія Л. К. Гетца, посвя- 
щены еще журнальныя статьи и сочине- 
нія: 1) т проф. П. 0. Николаєвскаго, Кіево- 
Печерскій монастьрь вь древней Россій 
(,Христ. Чтен.“ 1876 г.); 2) проф. С. Й. 
Смирнова, Значенів Печерскаго монастыря 
вь начальной исторій русской церкви и 
общества („Богословсый В'встн." 1896 г., 
кн. 10); 3) 1 проф. П. С. Казанскаго, Исторія 
православнаго русскаго монашества отъ 
основанія Печерской обители до основанія 
лавры св. Троицы, Москва 1858. Съ 
вопросомь о пещерахь Юево-Печерской 
лавры можно познакомиться по сл дую- 
щимь статьямъ: 1) Г. Новицкаго, Іоганнь 
Гербиній, виленскій пасторъ полов. ХҮП в., 
и его подземный Кіевь „ВЪстн. Запад. 
Россіи“ 1871 г.); 2) Г. В., Кіевскія пещеры 
(„Домашняя Бесіда"? 1812 г.) и др. Во- 
просъ о св. мощахъ печерскихъ угодни- 
ковь, ихъ нетлЬніп и чудесахъ разсма- 
тривается въ старыхъ и новыхъ трудахъ: 
1) Зшезіта Коѕѕоша, Раћегікоп або Ду\уобу 
5'8. оусом Ріеслагѕкісһ, К. 1635; 2) А?ла- 
паѕімзга | КаїпоДоувіледо, Тєратоорупра По 
сада.. К. 1688 (разборъ ихъ см. у С. Т. Голу- 
бева, Кіевскій митрополитъ Петрь Могила и 
его сподвижники т. П, Кіевь 1893, гл. Ш, 
стр. 268—309) и 3) Өгофаха Прокоповича, 
Разсужденів о нетлівній мощей св. угод- 
никовь Божіихъ въ кіевскихъ пещерахъ, 
Кіевъ 1876 г., изд. 3 и 1905 г. изд. 4-е). Съ 
вопросомъ о началћ книгопечатанія въ 
Кіево-Печерской лавр и ея типографии 
можно познакомиться по слздующимъ 
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статьямъ: 1) П. Троицкаго, Типографія Кіево- 
Печерской лавры („Труд. Кіев. Дух. Ака- 
деміи“, 1865 г., кн. 5—6); 2) 1 П. А. Гильте- 
брандта. Кіевскія н Волынскія старопечат- 
ни („Древн. и Нов. Россія“ 1880 г., т. І, 
1—4, стр. 183—188); 8) проф. С. Т. Голубева 
(кромв ГҮ гл. І т. изслБдованія о кіев- 
скомъ митрополитЪ Петр Могилі еще) 
статья „О вазалЪ книгопечатавія въ Кіе- 
въ“ въ „Кіев. Стар.“ 1882 г., т. П, кн. 6, 
стр. 382—400; 4) И. Каманина, Къ истори 
Киево-Печерской паврской тилографія („Кіев. 
Стар.“ 1894 г. т. ХІУЇ, кн. ҮШ, стр. 276— 
278); 5) Докладъ синодальный о возобнов- 
лени въ кіевской митрополій типографін 
(„Чтен. въ Импер. Общ. Иет. и Древн. Рос. 
при Моск. Университ.“ 1861 г. кн. 8-я, 
отд. У, стр. 17—21) и 6) Процессъ по дълу 
объ учреждевіи типографій при кіевской 
митрополии („Времен. Имп. Моск. Общ. Ист. 
и Древн. Рос.“ кн. 22-я, Москва 1885 г., 
отд. Ш стр. 1—6). Съ вопросомъ о жи- 
вописи и иконномъ росписаній Кіево-Пе- 
черской лавры можно познакомиться по 
статьямъ проф. Н. И. Петрова, Объ 
упраздненій стънописи Кіево- Печерской 
лавры, Кіевъ 1901. Съ библіотекою Юево- 
Печерской лавры и, въ частности, съ ру- 
кописнымъ собран1емъ ея можно познако- 
миться по труду проф. Н. И. Петрова, 
Описаніе рукописныхъ собраній, находя- 
щихся въ городъ Кев$, выпускъ П, Мо- 
сква 1897, стр. 83—129. Другія, болъе мел- 
кія статьи и замітки по исторій Кіево- 
Печерской лавры въ различныхъ отноше- 
ніяхъ см. у { РВ. В. Звъринскаго, Матеріалы 
дия историко-топографическаго ислВдова- 
нія о православныхъ монастыряхъ въ 
Россійской имперіи съ библіографическимъ 
указателемъ, т. П, Спб. 1892, № 871, стр. 
175—182, 
Протоіврей Ө. Титов. 


Кієвская Духовная Академія. 


Кієвская Академія была стар%йшимъ въ 
Россія высшимъ учебнымъ заведевіемъ. Она 
неразрывно связана была съ Кіево-Брат- 
скимь училищньмь монастыремъ и вмБстБ 
сь ним» основана въ 1615 году дворянкою 
Галшкою (Еленою) Гулевичевною Лозкиною, 
которая пожертвовала въ этомъ году на 
вфчныя времена, —какт она пишеть: „дворъ 
свой власный на всемъ и З пляцомъ... на 
монастырь  ставропигіонь патріаршеское 
общего житія по Василію Велякому, такъ же 
тежъ и на школу детемъ такъ шляхетекимъ, 
яко и местокимь, а при томъ и на гостин- 
ницу странныковъ духовныхъ... Й обы тежъ 
тая фундація скутокъ свой брала, теды 
заразъ въ той дворь и на его пляць ду- 

22% 
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ховныхъ и свецкихъ православныхъ, а кено- | образомъ, и начала строиться, сь 1620 г., 
вите благовфрного священноннока отца | Богоявленская церковь Братскаго монасты- 
Йсаія Купинского и прочійхь З чернцовъ, ря. Въ это время іерусалимскій патріарх» 
такъ же тежъ и школу воровадиламъ и |Өеофанъ, прибывъ въ Россію для сбора 
впроважаю“, и проч. милостыни, посфтилъ и Кіевь и остановился 

Но Галшка Гулевичевна была ш страннопріямномь домъ Братскаго мо- 
одною изъ многихь другихъ личностей, со-!настыря. Ймфя позномоче отъ константи- 
звавшихь назрфви!я потребности южно-|нопольскаго патріарха, патріархъ Өеофавъ 
русской народности и церкви въ борьб$ |возстановилъ южно-русскую православную 
сълатино-польскою пропагандой, усилившеюся іерархію, прерванную унією, двухъ изъ 
въ юго-западной Руси со времени присое- | новопоставленныхъ іерарховь, Борецкаго п 
диненія ея отъ Латвы къ Польт5 въ|Копинскаго, посвятилъ въ Братской, в$- 
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1) Великая Богоявленская церковь Кіево-Братскаго монастыря. 
2) Главный корпусъ Кіевской Духовной Академіи. 


1569 году и провозглашеня церковной роятво, Благовъщенской церкви и даль 
уній съ Римомь въ 1596 году. Къ концу Братскому монастырю право патріаршей 
того же 1615 года или, по меньшей м®р%, ставропагів, водрузивъ кресть „при церкви 
‚въ начал слфдующаго года около осно-|святьхь Богоявлевій и Благовъщенія“. Въ 
ванныхъ Галшкою Гулевичевною Лозкиною|слфдующемь 1621 году патріархь Өеофанъ, 
учрежденій появляется всесословное цер-|прощаяеь сь Юевомъ и Братствомъ, благо- 
ковное братство, которое береть подъ свою |словилъ посл$днее своимъ кипариснымъ 
защиту и покровительство помянутыя учре-| крестомъ, который донын% хранится надъ 
ждевія, устрайваєть въ дом жертвователь- | царскими вратами Богоявленской братской 
ницы или около него Благовз щенскую дер- | церкви. Въ 1622 году умеръ гетманъ 
ковь и полагаєть основавіе новому обшир-|Сагайдачный, отдавь передъ смертью для 
ному храму Богоявленія Господня. Вскор% | новосозидаемаго храма большой золоченый 
въ число кіевскихь братчиковь записался | серебряный кресть, обсаженньй 9-ю кам- 
славный запорожекій гетмань Петръ Кона-|нями, н,--по древнимъ свидфтельствамъ, 
шевичь „Сагайдачный“ со веъмъ своимъ | „погребенъ въ монастыри братства кіев- 
войскомъ, на средства котораго, главнымъ 'скаго“, или „погребенъ при церкви школы 
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словенское, въ мфеть, на Подолі честно, 
въ дому братства церковного", вЕроятно при 
Благов$щенской церкви, а не Богоявлен- 
ской, которая продолжала еще строиться. 
Къ 1625 году храмъ съ престолами „Бого- 
явленія Господа Бога и Спаса нашего 
Тисуса Христа, иже на [ордани, Благов%- 
щенія Пречистой Его Матери и преподоб- 
ныхъ отцовъ Антонія и Өеодосія Печерскихъ“ 
былъ вчернф оконченъ, имфлъ пять купо- 
ловъ, но не былъ покрить желфзомь и не 
украшенъ честными иконами, волфдетв!е 
чего кіевскіе братчики обратились къ царю 
Михаилу Өеодоровичу съ просьбою о пособіи 
на оковчавіе достраивающейся церкви. В%- 
роятно, около зтого же времени построена 
была братская трапеза съ алтаремъ святыхъ 
Бориса и Гліфба, упоминаемая К. Сакови- 
чемъ въ его „Дезидерозусв“ 1625 года. 
Въ 1629 году обыватели воеводства кіев- 
скаго исходатайствовали у короля Сигиз- 
мунда Ш утвержденіє существованія и правъ 
кіевскаго братства милосердія по чину Ва- 
силія великаго и при немъ богад'бльни и 
церкви. 

Что же касается братской школы, пра- 
родительницы кіевской Академін, то она 
учреждена была въ одно время съ основа- 
ніемъ Кіево-Братскаго монастыря, т.-е. въ 
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школахъ. Поэтому, сд$лавшись въ 1627 г. 
архимандритомъ Мево-Печерской лавры, онъ 
задумалъ основать въ ней монастырское 
училище по образцу тогдашнихъ латино- 
польскихъ коллегій и академій и отправиль 
нфоколько молодыхъ людей въ латино- 
польскія и заграничвыя школы для довер- 
шенія образованія и приготовленія къ учи- 
тельству. Училище открыто было въ 1631 г. 
въ лаврі, въ Больничномъ лаврскомъ мона- 
стыр$, съ благословенія константинополь- 
скаго патріарха Кирилла и кіевскаго митро- 
полита Исайи Копинскаго; но на первыхъ же 
порахь,--по кознямь уніатскаго митропо- 
лита Јосифа Вельямана Рутскаго,—возбу- 
дило неудовольствіе и даже открытое воз- 
мущеніє кіевскаго общества и казаковъ 
противъ себя, учителей его и самого Петра 
Могилы за ихъ яко бы приверженность къ 
протестантству и социн!анству. Въ томъ же 
году и Богоявленское Братство просило 
Петра Могилу перевести учрежденную имъ 
коллегію въ Братскій монастырь и соеди- 
нить ее съ прежнею Богоявленскою школой, — 
и Петръ Могила, для успокоенія кіевскагө 
общества и козаковъ, должевъ былъ дать 
согласіе ва эту просьбу, но сь тфмъ уело- 
віемъ, чтобы ему быть пожизненнымъ опе- 
куномь, блюстятелемъ и защитникомъ Брат- 


1615 году, и на первый разъ составлена ской церкви, монастыря, школъ и всего къ 
была, повидимому, изъ учениковь кевскихъ!нимъ принадлежащаго. 

церковно-приходскихь школъ н особенно! Въ 1632 году Петрь Могила сдфлалея 
изъ школьниковъ кіевоподольской Воскре |кієвскамь митрополитомъ, оставаясь вмфст$ 
«енской церкви. Преподаваніе и курсъ ваукъ и священно-архимадритомъ лавры. Принявъ 
въ этой 1лколъ были такіе же, какіе и въ|въ свою опеку и попечительство Богоявлен- 
боле раннихь южно -русскихъ школахъ— |скій Братскій монастырь и Воллегю, онъ 
львовской, виленской, острожской, могилев- |задумаль было сдфлать свою коллегію Ака- 


ской и другихъ, съ преобладаніемъ языковъ 
греческаго и славяно-русскаго. Но такъ 
какь Греція сама въ это время находидась 
въ упадк и подъ чужеземвымъ ргомъ п 
не только не могла быть источникомъ 
научнаго просвфщев!я, но, —въ лиці луч- 
шихъ представителей своихъ,—-сама занм- 
ствовала его съ запада Европы, то и кіев- 
ская школа съ преобладающимъ греко- 
славянскимъ направлевіемъ и характеромъ 
не могла усиБшно соперничать съ латино- 
польскими, стоявшими на уровнбф соврг- 
менныхъ научвыхъ и педагогическихь тре- 
бованій. Это вполиф созвавалъ воевода 
молдавскихь земель Петръ Могила, самъ 


демію, т.-е. высшимъ учебнымъ заведе- 
ніемъ, отъ котораго зависли бы другія 
низшія коллеги или учебныя заведенія. Но 
польское правительство не разрёшило Ака- 
демій; да и въ самой кіевской Воллеги 
дозволило преподавать науки только по 
логику включительно, безъ богословскихь 
наукъ. ТЪмъ не менфе и въ этихъ тфеныхъ 
рамкахъ кіевобратская ШКоллегія сразу же 
стала въ учебномъ отношени въ уровень 
сь соотвфтетвующими ей латинопольскими, 
особенно іезуитскими и шарскими (т.-е. ка- 
толическаго монашескаго ордена „піаровъ“) 
Коллегіями. 


Напрасно, впрочемъ, польскій историкъ 


получившій образованіє въ латипо-польскихъ, кіевской Академи А. Яблововскій усили- 
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вается доказать, будто бы кієвская Коллегия, 
переименованная потом» въ Академію, будучи 
учреждена по прим%ру латинопольскихь Кол- 
легій и Академій, была проводникомъ поль- 
ской культуры не только въ южную Русь, 
но и въ Великороссію, куда съ ХҮП в. 
весьма часто вызывались кіевскіе ученые. 
Прежде всего нужно замфтить, что латино- 
польская ученость носила тогда формальный, 
схоластическій характерь, не давала какого- 


либо новаго содержанія культуры, а служила, 
для кієвскихь учевыхъ лишь средствомъ къ 
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ротами, Богоявленская церковь въ срединб 
монастыря и монастырская трапеза съ Бо- 
рисоглЬбскимъ алтаремъ на мст нынфшней 
трапезы. 

Посл смерти Петра Могилы (1 1646 г.), 
со времени возставія Богдана Хмельницкаго 
противь поляковъ, Братскій монастырь и 
Коллегія переживали тяжелую пору, а иногда 
подвергались и опустошенямъ. Въ 1653 и 
1655 годахъ Кіево-Братскій монастырь, 
повидимому, оставался въ прежнемъ поло- 
женіп, какъ это можно видфть изъ описа- 


научной разработкф своего русскаго содер-|нія его у архидіакона Павла алеппскаго. 
жанія и своей православной в%ры, Да и 
это латинопольское образовавіе не было 
національнымъ  достоя- 


исключительнымъ, 
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Въ 1655 году онъ даже обогатился новою 
святыней. Въ іювЪ этого года Кіево-Брат- 
скій игуменъ и ректорь Коллегін Лазарь 


Старый корпусь Юевской Духовной Академій, устроенный на средства гет- 


мана И. С. Мазепы въ 1703--1704 гг., 
фаил% Заборовекомъ въ 1725 г. 


ніємь поляковъ, а заимствовано ими съ 
запада Европы, куда впослідствій стали 


непосредственно обращаться и кіевскіе 
ученые. 
Сдфлавшись патровомъ Богоявленскаго 


Братства и Коллеги, Шетрь Могила снаб- 
жаль монастырь земельными участками и 
угодьями, отобраль оть уніатовь Трехсвя- 
тительскую и Воздвиженскую церкви съ 
принадлежавшими ихъ землями и угодіями, 
передавь ихъ Богоявленскому училищному 
монастырю, а по смерти отказаль ему зна- 
чительную часть своего движимаго и недви- 
жимаго имущества. 

При Петр Могилі въ Кіево-Братскомъ 
монастыр, кромБ Коллеги, были: Благо- 
вщенская церковь при вход въ монастырь 
съ юго-запада новыми академическими во- 


до реставращи его при митрополит Ра- 


Барановичь привезъ изъ Бфлорусйи чудо- 
творвую икону Богородицы и помфетилъ ее 
въ Богоявленскомь храм Братскаго мова- 
стыря. 

Въ 1658 году гетмань Иванъ Выговскій, 
измфнивъ Россій и предавшись ва сторону 
Польши, Гадяцкимъ договоромъ съ поляками 
выговорилъ, между прочимъ, слБдующіе 
пункты: „6) Академія въ ев быть съ 
преимуществами, равными Краковской, съ 
тБмъ однако-жъ, чтобъ здБеь не было ни 
профессоровъ, ни учениковъ испов%данія 
аріанскаго, кальвинскаго н лютеранскаго; 
прочія же веб школы католицкія, какія 
дотол были въ Кіев®, вывести въ другія 
мфста, гд нфть русскихъ жителей; 7) доз- 
волить и другую Академію завесть на том» 
же основані, гд способнфе усмотритея, 
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въ томъ мвстБ другимъ иновфрнымъ шко- Въ 1686 году, по договору Россія сь 
памъ также не быть“. Но измфна Выгов-|Польшею, Аіевъ, а виъст съ тъмъ п Бо- 
лкаго привела только къ междоусобной |гоявленсый училищный монастырь отошли 
сойнф между самими козаками, во время | навсегда къ Россіп. Кіевская Коллегія, не 
воторой въ 1658 году Братскій монастырь |стБсняемая боле огравиченіемъ преподавать 
къ храмами Богоявленскимъ и Благовфщен-|науки не далфе логики, съ 1689 года вво- 
скимъ п со школами истребленъ былъ по-|дитъ въ кругь своихъ наукъ богословіе, 
сжаромь. Можеть быть, въ связи съ этими первымъ преподавателемь котораго былъ 
смутами и пожаромъ стоить перенесеше чу: |здфсь Іоасафъ Кроковскй. Она получаеть 
дотворной Купятицкой иконы Богородицы, (также разрфшеше принвмать въ среду 
около 1658 года, изъ Братскаго монастыря | своихъ студентовь и иностранцевъ, уста- 
въ Кіево-Софійскій соборь, гд$ она нахо-|навливаєть у себя нфкоторые академические 
дится п Доселф. Но, —что важнфе всего, -- | порядки, перенятые у заграначныхъ латино- 
само русское правительство стало теперь |польскихъ академій, и испрашиваетъ у рус- 
подозрительно смотр$ть на кіевскую Коллегию. | скихъ государей царское жалованье, утвер- 
Когда получено было въ Москві челобитье | ждене прежнихъ своихъ правь и преиму- 
о возобновленій в поддержаній кіевскихь|ществь и пожаловавіе новыхъ, съ переиме- 
школъ, то московское правительство дало нованенъ изъ Коллегій въ Академію. Въ 
знать тогдашнему кіевскому воеводф боя-|связи съ преподававіемъ полнаго курса 
рину Шереметеву, что лучше бы тфхь|философій и богословія нужно поставить 
школъ не заводить, если то „кіевскимъ'учреждевіе или возстановлевіе [озсафомъ 
жителямъ противъ ихъ вольностей будетъ не| Кроковскимъ студенческаго братства или 
въ оскорбленіе“, Но просвЪщенный вельможа | конгрегащи, раздфлявшейся ва старшую 
Шереметевъ отвфчалъ, что упразднить ту|подъ именемъ БлаговБщевія Пресв. Богоро- 
школу никакъ нельзя, потому что кіевскимъ |родицы, къ которой принадлежали студенты 
жителямъ будеть то въ великое оскорбленіе.  богословія и философии, н младшую подъ 
Поэтому московскимъ правительствомъ сдф-|именемь Зачатія Пресв. Богородицы, къ 
лаво было только ограниченіе, чтобы въ ней | которой принадлежали остальные ученики 
обучались кіевскіе жители, а изъ непрія-|низшихь классовъ. Конгрегаціонная Благо- 
тельскихъ и другихь городовъ никого не |въщенская церковь устроена была надъ 
принимать, дабы отъ сего не произошло | мовастырскою трапезвою БорисоглБбскою 
смуты и всякаго дурна. Ученіе въ Воллег!и |церковію, въ верхнемъ ярусі ея, и остава- 
возобновилось приблизительно съ 1660 — лась здесь до 1740 года. Въ 1693 году 
1661 учебнаго года, но Богоявленскій !гетмавъ Мазепа окончиль постройкою вы- 
храмь не возобновлялея до 1671 тода. н5шнюю величественную Богоявленскую цер- 
Рдинственнымъ храмом въ монастыр оста-|ковь Братскато монастыря, а въ 1704 г. 
валась трапезная Борисо-Гл$бекая церковь, | выстроилъ для Академш каменный корпусь, 
въ которой въ 1662 году временно пом$-|съ деревянною, кажется, надстройкой въ 
щена была чудотворная Братская икона полтора этажа. Въ послідствій времени 
Богородицы, въ этомъ году чудесно пересе- | кіевскій митрополитъ Рафайль Заборовский 
лившаяся въ Кіево-Братскій монастырь изъ (1731—1747 гг.) замфнилъ верхній дере- 
разореннаго въ то время татарами Вышго- |вянвый этажъ мазепинекаго академическаго 
рода, корпуса каменнымъ, въ которомъ, — по 

По Андрусовскому договору 1667 года,| плану архитектора  Шейдена, — устронлъ 
Кіевь оставлень во владфни московскаго огромный конгрегаціонньй залъ, съ колон- 
государства только на два года; но въ дБй-| нами и хорами съ обфихъ сторовъ, и ака- 
ствительности онъ навсегда уже сдБлалея | демическую Благовфщенскую конгрегаціонную 
достояніемъ Россі и въ ХҮ вфкВ тща- церковь, тогда какъ бывшая надъ трапезою 
тельно оберегалея московскими войсками. прежняя конгрегаціонная церковь обращена 
Подь охраною ихъ и подь покровитель-| была подъ академическую библютеку. Для 
ствомъ Россій, съ 1671 года началь воз- | помЪщенія б$дныхъ студентовъ существо- 
становляться Богоявленский храмъ Братскаго вала особенная бурса внутри монастыря. 
монастыря. Въ 1719 году митрополитомъ Іоасафомъ 
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Кроковекимъ построена была новая дере- 
вянная бурса гдф-то на южаой стороні 
Кіево-Братскаго монастыря, а въ 1760-лъ 
годахь, по обветшавін этой бурсы а пожар% 
ея, новая каменная бурса построена была 
на берегу Двора, гд недавно помфщалось 
Кіево- Подольское Духовное Училище. 
ВмстБ съ постройкою вовыхъ зданій, 
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ской науки Өеофавъ Прокоповичъ оказалъ со- 
ставленнымъ имъ „Духовнымъ Регламентомъ“, 
въ которомъ онъ хотБлъ ослабить господ- 
ствовав шее тогда латино-польское схоласти- 
ческое образовавіе и оживить его новымъ 
духомъ. Өвофавъ .Прокоповичъ думалъ даже 
основать новую Академію еъ (Оеминаріями, 
на новыхъ началахь, но не имфлъ возмож- 


для КЌіево-Братскаго монастыря и Академии, 
начинается Ѕыстрое оживленіє внутренней 
и вишней жизни Академіи. Ќіевскіе ученые 
уже не довольствуются теперь одною поль- 
ско-латинскою схоластическою наукой, а | нему удерживала за 
обращаются иногда непосредственно на |собоюпервенетвую- 
западъ Европы и исчерпьвають науку изъ | щее положеніе, по- 


‘ности осуществить 
своего нам'Бренія, = 
потому кіевская 
Академія попреж- 


Старый корпусъ Кіевской Духовной Академш, построенный въ 1705 — 1704 гг. 
на средства гетмана И. С. Мазепы и реставрированный митрополитомъ Рафаиломъ 
Заборовскомъ, по проекту архитектора Штейна, въ 1785 г. 


болБе свбжихь источнаковъ. Таковъ былъ|степенно и мало по малу дфлая уступки 
особенно Өеофанъ Прокоповичъ Ш, закон-|и новымъ требованіямь „Духовнаго Регла- 
чившій свое образованіе въ Рим%. Во время мента“. Съ одной стороны, ова получаетъ 
заграничной своей жазни онъ познакомился | большую извістность и за границей и цЕ- 
съ сочиневіями вЪкоторыхъ представителей | лыми сотнями привлекаєть въ свои стёны 
такъ называемой эпохи возрождения и, мо- заграничвыхъ воспитанниковь православнаго 
жеть быть, и протестантской науки и’ испов$датя, а съ другой — даєть массу 
является въ Россій представителемь эпохи | образованных людей для воБхь слоевъ 
возрожденія. Веф его уроки и лекцій по|общественной жизни Малороссій и, нако- 
политик, риторик, философии и богословію, |нець, снабжаєть сфверную Россію п русское 
преподанные въ кієвской Академи, отли-! правительство просвфщенными д%Вятелями 
чаются | сравнительною живостію, даже|на разныхъ поприщахь церковно-обществен- 
страетностю и захватывающимъ интере-|ной дВятельности и особенно ва духовно- 
самъ, и впослфдетви нашли себъ рьяныхъ | просвфтительномъ поприщі. Въ первой и оть- 
почитателей и послБдователей въ средБ| части во второй половия ХУШ вЪка веб 
академическахь профессоровъ. Но могуще-|духовныя школы Россій получали своихъ 
ственное вліяніе на дальнійшія судьбы рус-|наставниковь и начальниковъ преимуще- 
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ственно изъ Кіева. Изъ Кіева же иногда|ступать теперь -большими массами. Сама 
посылались учителя и къ заграничньме | кіевская Академія, съ царствованія Екатерины 
сербамъ. А учителя и начальники Духовно-|П, стала разематриваться п оцфниваться 
учебныхъ заведенй были первыми канди-|св$тскими люльми по нори$ Университетовъ 
датами на церковно-іерархическія должности|и другихъ свфтскахь учебвыхъ заведеній. 
архіереевъ, архимандритовь и т. п. Является пфлый рядь проектов о преобразо- 
Но уже одно это сильное отвлеченіе | ваній кієвской Академія въ Университеть, для 
ученыхъ силь отъ кіевской Академін нф-| малорусскаго шляхетства, съ богословскимъ 
сколько ослабляло ея собетвенныя силы. факультетом». Въ кіевскую Академію вводятся 
Къ тому же, кіевская Академія, дотолб|новмя науки и новые методы преподаванія, 
пользовавшаяся особыми правами и приви- | вел дотв!е чего кіевсків воспитанники по- 
легіями, съ конца царствованія Петра Г ссылались въ московскій Университеть и въ 
подвергается разлачньмь ограничентямъ въ учительскую Семинарію, для приготовленія 
своихъ правахъ. Со времени изданія ,Ду-|кь учительству въ родной Академія. Подоб- 
ховнаго Регламента“ въ 1721 году, на вымъ экопериментамь подвергались низшіе 
кієвскую Академію начинають смотрфть не|и средвіе классы кіевской Академіи, въ ко- 
какъ ва представительниц  свободныхъ|торые введены были свфтеюя науки, есте- 
учевій, а какъ на епаршескую школу |ственная история, математика, архитектура, 
имБющую своимъ вазначеніемъ приготовлять | живопись и проч., съ указаніємь при томъ 
кандидатовь на священнослужительскія мфета|опредфленныхъ руководствъ и пособій. Кругъ 
въ елархій, и, слідовательно, какь на с0-‹наукъ увеличался значительно, но уровень 
словную школу. Правда, кіевская Академія|ахь преподававія сильно упаль противъ 
отстайваєть свободу учевія для загравичныхъ | прежняго: указаніе опредфленньхь учебниковъ 
и иносословныхъ учениковъ; но зато дфти ду-|и пособій ст$еняло и даже дфлало невоз- 
ховенства все болфе и болБе укрбпляются | можнымъ свободное чтевіе академическихь 
за духовньмь сословіемъ, обязательно при- лекцій. Счастливое исключевіе представляло 
нуждаются обучаться въ кіевской Академів |изъ себя только богословів, которое теперь 
въ надеждБ получевія священства, а впосл$д-| стало расчленяться ва составныя своп части 
ствій и оканчивать въ ней полный вурбъ я спеціализировать ихъ, какъ это мы видимъ 
ученія. Какъ особое сослов1е, бълое и черное въ пнструкцій 1763 года, въ которой на- 
духовенство въ Малороссій „ръшительными | иёчаются будущія науки академическаго бого- 
пунктами“ 1728 года лишено было закон- | словскаго образованія: нравственное бого- 
наго права вновь пріобрътать недвижимыя | слове, Свящ. Писане, учевіе объ отцахъ и 
имущества, послідствіємь чего были расхи- учителяхъ цесквп, основное богословіе, все- 
щеніе и почти полный упадовъ духовныхъ'общая церковная исторія и др. Со второй 
особенно мовастьрекихь и архіерейскихъ не- | половины ХУШ в$ка появляются и печатные 
двпжимыхъ имуществъ. Въ связи съ этимъ|труды кіевскихъ ученыхъ по православному 
запрещевіемъ стонтъ и запрещеніе поступать|и догматическому богословію, какь налр., 
въ духовное званте, съ одной стороны, чле- :Чтенія Өеофава Прокоповича, изданныя Са- 
намъ козацкой старшины и козакамъ безъ | мунломъ Миславскимъ, Сотрепіішт еоіоріае 
в'Бдома полковой старшины и даже гетмана, | Иринея Фальковскаго и др. 
а съ другой —и посполитымъ или крестья-| Незавидно было, съ конца ХҮІІ вка, и 
намъ, по мер закріплевія ихь за мало-!матеріальвое положеніе Кіево - Братскаго 
русскими помБщикама. Віевская Академія | монастыря и Академін. Лучшія им%нія Брат- 
все болфе и болће становилась сословнымъ скаго монастыря остались за польскою гра- 
духовно-учебнымъ учрежденіемъ, хотя въ|вицей и навсегда имъ были потеряны, а 
ней, по старымъ традищяяъ, и продолжали |остальные имфн1я не только не приращались, 
еще учиться дВти мфетныхъ разночинцевъ. а постоянно расхищались представителями 
Послдвій злементь значительно ослаб'Бль въ| другихъ сословій, лишались прежнахъ до- 
виду открытін на сёверБ Росеіп академиче-|ходовъ и облагались общегосухарственными 
скаго Университета п академической гимна- | налогами и повинностями. Независимо отъ 
зія и особевво московскаго Университета |земельвыхъ имуществъ, Братскій монастырь 
(въ 1755 г.), куда д®тп дворявъ стали по-ін Академія получали царской руги по 80 руб. 
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въ годъ, пособія изъ войскового скарбу постала въ рядъ другихъ Духовныхъ Академій 
200 руб., которое съ 1728 года прекращено | петербургской и московской, къ коимъ съ 
было и возобновлено въ 1741 голу, п 1842 года присоединилась казанская. ВмЪ ств 
митрополитанской консоляліи ло 200 руб.| съ ними она испытала и посл$дующя пре- 
въ годь изъ вфнечныхъ пошлинь по кіев- |образовавія въ 1869 и 1882 годахъ. По 
ской епархін, остававшихся въ распоряжении | послъднему уставу Духовныхъ Академій 1881г. 
епархіальнаго архієрея. Но вобхь этихъ|казеннокоштныхъь воспитанниковъ полагается 
вредствъ далеко недостаточно было для с0-|120 человъкъ. Но, сверхъ казевныхъ ок- 


держанія монастыря и 'Академи. Въ 1742 г. 
кієвская Академія чрезъ своего митрополита 


ладовь, кіевская Дух. Академія имфетъ еще 
| хо 40 постоянныхъ студенческихь стипендій. 


ходатайствовала предь Св. Оиводомъ, хотя и| Кром того, въ эту Академію, какъ самую 


безплодно. объ уравненій ея содержанія съ 
московской Академієй. Что же касается круп- 
ныхъ, зкстраординарньхь расходовъ по ре- 
монту прежнихь и постройк$ новыхъ зданій 
въ монастыр$ и Академія, то они обыкновен- 
но производились насчеть сбора милостыви 
отъ доброхотныхъ дателей. (ь 1766 года, 
по ходатайству кієвскаго генераль-губерна- 
тора, на кіевскую Академію, въ замфнъ преж- 
нихь девежньхь пособій, стало отпускать ся 
изъ казны по 500 руб. въ годъ, а съ 


1786 года, по отобраній монастырскихъ иму-| 


ществь въ казну по 9.000 руб., изъ коихъ 
500 рублей должна была выдавать на со- 
державе перяславской Семиварін. Съ 1797 г. 
она получила на свое содержаніе по 12.000 р., 
а съ 1812 года по 24.000 руб. Ќром% того, 
съ 1771 года, благодаря введено кредит- 
ныхЪ билетовь и установлено кредитньхь 
учреждений, при Академіи образуется язъ по- 
жертвованій отдЪльныхъ лиць собственный 
неприкосвовенный  капиталь, который къ 
къ 1841 году возрось до 253.516 руб. 
75 коп. 

Въ страшный пожарь 1811 года сильно 
пострадали отъ огня какъ монастырь, такъ 
и Академія: вс$ деревянныя постройки сго- 
р%ли до тла; два купола на большой цер- 
кви обрушились; колокола ва Братской коло- 
кольа расплавились. Тотчасъ посл пожара 
наскоро исправлена была монастырская тра- 
пеза, въ которой поставленъ былъ иконостасъ 
сгор$вшей кіевоподольской приходской Свято- 
Духовской церкви, велЕдствіе чего и сама 


южную, обыкновенно направляются молодые 
люди изъ южныхъ православныхъ странь, 
желающие получить академическое образо- 
ваніе, какъ, напр., южные славяне, греки, 
арабы, сврійцы и т. п., съ назначеніемъ для 
нихь временныхъ стипендій оть духовнаго 
и свфтекаго привительства, такъ что число 
вебхь воспитанниковъ кевской Дух. Академи 
вмБстБ со своекоштными, доходить почти до 
200 человфкъ. Съ 1874 года ректоры Ака- 
деми, состоящіе вм$ст$ и настоятелями Юево- 
Братскаго монастыря, носять  епископекій 
санъ. и считаются викаріями кіевской епар- 
хіп. 

Въ 1872 году при кіевской Дух. Академіп 
учреждены Церковно-Историческое и Архео- 
логическое общество и Церковно-Археологи- 
ческій музей, помфщающся въ нижнемъ 
этаж стараго мазепинскаго корпуса ака- 
демическаго. Въ музеїв въ настоящее время 
насчитывается до 32.000 №№ предметовъ, 
кром рукописей и книгъ. Овъ составился 
главнымъ образомъ изъ частныхъ коллекций, 
пожертвованныхь въ музей бывшими ихъ 
| владфльцами или ихъ наслёдникими. Таковы: 
|еоллекція русскихъ иконъ, свыше 200, на- 
чпвая сь ХІҮ вфка, оріобрътеввая для музея 
бывшимъ ректоромъ Академ!“ епископомъ Фи- 
ларетомь (Филаретовымъ) у московскаго 
гуфщанина А. Сорокина, коллекцій кипрскихъ 
и вообще классическихь древностей, монеть 
и рукописей покойнаго начальника русской 
миссін въ Јерусалим архимандрита Авто- 
нина (Капустина), коллекціп иконъ и другихъ 


эта церковь стала называться вмфето Борисо- священныхъ древностей извфетвыхъ русекихъ 
ГлЪбской, Свято-Духовскою. Дальнейшее воз-| паломниковъ А. Н. Муравьева и преосвящен- 
становлен!е монастыря и Академи произ-|наго Порфирія (Успенскаго), коллекціи Е. П. 
ведено было насчетъ государственнаго пособія; Демидовой, княгини Санъ-Донато, Н. А. Лео- 
и закончено уже въ 1826 году. нардова, В. Н. Фальковскаго и др. Музей 

Въ 1819 году кіевская Академія преобра-|получиль большую извфетность не только въ 
зована по проекту духовныхь Академій,|Россій, но и заграницей. На содержаніе 
Высочайше утвержденному въ 1814 году п музея и общества ве получается никакой 
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казенной субсидій; но изъ добровольныхъ|„Трудахъ Кіевской Духовной `Академ1и 


взносовъ и пожертвований членовь обще- 
ства составился неприкосновенный капиталъ 
до 18.500 руб., процевты съ котораго и 
составляютъ теперь постоянный и главный 
доходъ общества и музея. [Необходимо до- 
бавить умолчаннное авторомъ этой статьи 0 
самомъ себБ, что своимъ процвътаніемъ и 
достойною извфстностио Церковно-Археолоти- 
ческій музей при кіевской Дух. Академи 
(чуть ли не) больше всего обязанъ само- 
отверженнымъ трудамъ, научной знергій и 
многостороннимъ знан1ямъ заслуженнаго орди- 
нарнаго профессора этой Академіи Николая 
Ивановича Петрова. См. о немъ и у проф. 
Т.А. Бродовича, Тридцатилътіе Церковно- 
Археологическаго музея въ „Трудахъ Жевекой 
Духовной Академи“ 1903 г., № 2, стр. 
981—9253.— Н, ГА. 


Литература. 1) Исторія Кіевской А каде- 
мій іеромонаха (т митр.) Макарія (Булга- 
кова), Спб. 1843 г.; 2) Кіевъ съ его древній- 
шимъ училищемъ Академіею 1 В. И. Аско- 
ченскаго, въ трехъ частяхъ (Юевъ 1855— 
1856 гг.); 3) Кіево-Братскій училищный 
монастырь Н. 0. Мухина (Кіевь 1893); 
4) Исторія Кіевской Духовной Академ!и 
проф. С. Т. Голубева, вып. І (Кіевъ 1886); 
5) Ківвская Академія во второй половині 
ХҮП столітія проф. Н. И. Петрова (Кіевь 
1895); 6) Кевская Академія въ ковц$ ХҮП 
и въ начал ХУШ столБия (рЪчь) С. Т. 
Голубева (Кіевъ 1901) [и ср. у него же въ 


1906 г., № 12, стр. 537—540 въ примЪча- 
ніи]; 7) Кіевская Академія въ первой по- 
ловинъ ХУШ столЪтія Д. Е. Вишневскаго. 
(Кіевъ 1903); 8) Акты и документы, отно- 
сящівся къ истори Кіевской Академии, 
серія П (1721—1795 гг.), изд. подъ редак- 
щей Н. И. Петрова, т. І, ч. 1 и 2 (Кіевь 
1904); 9) Кіевская Академія съ поповины 
ХҮШ в. до преобразованія ея въ 1819 году 
В. Серебренникова (Юевъ 1897); 10) Юби- 
лейный сборникъ Кіевской Духовной Ака- 
демій 1869 г. (Кіевъ 1869); 11) АКадештіа 
Кіјомѕко-Моһі]арѕка А. Ядлоновскаго, Кга- 
ко\ 1899—1900 гг. (тенденціозная) [12) проф. 
Н. И. Шетровз, Юевская Академія въ 
гетманство Кирилла Григорьевича Разу- 
мовскаго (1750—1765 гг.) въ „Трудахъ 
Кіев. Дух. Акад.“ 1905 г, № 5, стр. 51— 
93). Н. Петрова. 


Кіонь, св. мученикь кандавальскій, 
Ш--ГУ столвтін. Родомъ изъ селенія Кан. 
давала, онъ вифстб съ Өеодоромъ, Міакомъ 
и Гуманомъ въ царствовавіе имп. Макси- 
міава (286—808 г.) претерпбль много- 
образныя мученія; наконець, веб они были 
изрублевы на куски и сожжены. Шамять 
ихъ 4 сентября. 


АА. 55. Во. сентябрь П, 207 (при 
Максиміан% Галеріи); Мпнологій Василіевь 
(Охеаубс); Никодимовъ Зомавбарістіїс (Кенти- 
ріовъ); Макар. Ч. - Мивея; прологь. По 
Іеронимову мартирологу, мученики постра- 
дали въ Никомидіи.— Сергій. 

Хр. Л—в5. 
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а ————_——— тт 
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Кіевскій роспзвъ. А. В. Пре- 


МП, ПросвЪтительныя, бла- 
готворительныя и взаимо- 
вспомогательныя  епархі. 


денія и церковныя школы. | ображенскій, 555—556. альныя учрежденія. УП 
ү. Просвтительная и бла- | 135) Юевское знамя. Прот. | Монастыри. ІХ. Кіевскія 
готворительныя и взаймо-! А. А. Митропольскій, 556-- | Епархіальныя ВЪдомости 
вспомогательныя епархі- | 558. Проф.-прот. Ө. И. Титовъ 
альныя учрежденія. \". | Кіевъ. Проф. Н. И. Петровъ,| 596—655 
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10. 
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Кіевская митрополія--епар- 
хія.І. Историческій очеркъ, 
П. Границы и состав». Ш. 
Іерархія. ГУ. Статистиче- 
скій обзоръ У.Епархіаль- 
ное управленіе. ҮІ. Ду- 
ховно-учебныя заведенія. 


Рунке- 
П. П. Тодорскій), 


Рунке- 


м 


Проф. 
694. 
140) Кіонь, св. муч. Хр. М. 
Лопаревъ, 693. 


К ево - т 
Проф.-прот. 0. И. Титов», 
655—678. 

Кіевская Духовная Академія. 

Н. И. Петров», 678— 


ПЕРЕЧЕНЬ ИЛЛЮСТРАЦІЙ 


. Кириллица и глаголица. Таблица | 


Кириллица. Таблица П . . .. 

Свв. первоучители славянскіе Кириллъ П т Меводій. `Пра- 
вославное авторизованное изображеніе изданія Спб. 
Славянскато Благотворительнаго Общества. 

Свв. Кирилль и Меводій. Католическое избражене | съ 
видомь на Велеградъ о Здам ав 


. Киріонь епископъ (Садзагеловъ) 


Серафим», епископь Кишиневскій и Хотинокій 
Карта Кишиневской епархій 
Соборъ св. Владиміра въ Кіевб 


- Изображевіе Вел. Князя Ярослава съ семьею на `фре- 


скБ Кіево-Софійскаго собора, по рисунку 1651 года, 
сохранившемуся въ копій конца ХУШ в. въ собраній 
короля Станислава Августа, нын% въ библіотекБ Ака- 
деми Художествъ въ (. “Петербург 
Высокопреосвященный Флавіань, ыы Кіевскій п 
Галицкій . . . зе КОМИ У 
Карта Кіевской матрополів- епархіп' е й | 
Гіево-Печерская лавра. Общ видъ съ южной стороны . 
1. Великая Богоявленская церковь Братскаго монастыря 
и 2. Главный корпусь Кіевской Духовной Академій 
Старый корпусь Кіевской Духовной Академіи, устроен- 
ный на средства гетмана И. С. Мазепы въ 1708— 
1704 гг., до реставращи его при о Ра- 
фаил% Заборовекомъ въ 1785 г. 


15. Старый корпусъ Юевской Духовной. Акаденін, построен- 


ный ВЪ 1708—1704 гг. на средства гетмана И. С. 
Мазепы и реставрированный митрополитомъ Рафаиломъ 
Заборовскимъ, по проекту архитектора Штейна, въ 
1735 г. и о то и а 


435—436. 
581—582. 
548—544. 
567—568. 
611—612. 
651 —652. 


лавра. 


Х-го тома „Богословской Энциклопец!м“. 


Столбцы. 
221—222. 
225—296. 
289—290. 
301—302. 
437 —438. 
588—584. 
545—544. 
568—566. 
569—570. 
613—614. 
653—654. 
657—658. 
679—680. 
683—684. 
687—688. 


— 698 — 


Дополненія и поправки "). 


ТОМТ І. 
Стлб.: Строки: Напечатано: Нужно: 
769 15 сн. 867 году 767 году. 
ТОМ'ь П. 
952 См. превосходное жизнеописанів Франциска Борджіа раг Р. биаи 


(въ коллекщи „[ез$ ѕаіпіѕ“ изданія паражскаго книгопродавца, 
ГесоЙге’а). 


1116 8—9 св. Кирилль ѓерусалимекій Кириллъ александрійскій 
1123 21 св. 1841 г. 1844 г 
Том У. 
28 10 св. См. еще Р. Аитейо Раїтіегі О. 8. А. Ооѕііео раїгіагса вгесо ді 


Сегиз5аїешите (1641—1707), Кігепла 1909. 


1) Редакція усердв'бй ше просить сотрудников» и читателей сообщать (по адресу: 
С.-Петербургъ, Невскій проспекть, домъ № 180, кв. 5) всякаго рода исправленія, до- 
полненія, недоумћънія, замћчанія й пожеланія касательно содержанія „Богословской 
Энциклопедии“ редактору ея профессору Николаю Никаноровичу Глубоковскому, ко- 
торому принадлежать нижеслъдующія а44епда и соггісепда (за исключен1емъ под- 
писанныхъ именами самихъ авторовъ). При зтомь для освідомительной оріентаціи 
заявляется, что „Богословская Әнциклопедія“, основанная и по пятый томъ вклю- 
чительно веденная покойнымъ (ү 1904, ҮШ, 22) проф. А. П. Лопухинымъ, въ даль- 
нъЪйшемъ продолженій ставить своею главнівйшею задачей сообщеніе строго точньхь 
фактическихъ указаній при научномъ освВщеній ихъ по каждому вопросу съ возможною 
обстоятельностйю, но безъ излишней пространности, умЪстной лишь въ изслВдова- 
ніяхъ и спеціальныхъ трактатахъ. Ничуть не претендуя быть символическою вырази- 
тельнице! православія, „Богословская Энциклопед1я“, однако, ведеть свое діло и 
разсматриваетъ всЪ вопросы съ православной точки зрЪнія, сохраняя полную объек- 
тивность въ тщательиомъ и научномъ освъдомленіи. Соотв$тственно этому напередъ 
должны быть приведены вс необходимыя фактическія данныя (сь перечисленіемъ 
первоисточниковъ), потомъ уже представлены главнъйшія научныя толкованія, объ- 
яснен!я и гипотезы и въ заключен!и—собственныя соображен1я и выводы самого 
автора статьи. Это условіе имфетъ силу не только для историческихъ, библейско- 
богословскихъ и под. статей, но и для чисто теоретическихъ, напр., зтическихь, дог- 
матическихь и др. При каждой стать 5 — въ конц — прилагается указатель литературы 
предмета (печатаемый петитомъ): тутъ приводятся по возможности всВ важнЪъйшіе 
(именно „вс важнЪйш!е“, а не „всћ“ вообще или ,важнійшів" по выбору!) русскіе 
труды, а изъ иностранныхъ самые главные и такіе, гдз можно найти боле подроб- 
ныя библіографическія свЪфдЪн!я, при чемъ желательно, чтобы особо ввідВЛЯЛИСЬ 
(краткими замЪтками) лучшія сочиненя, которыя наиболће полезны для по- 
дробнаго научнаго ознакомленія съ даннымъ вопросомъ. Въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ сжато излагается историческій ходъ литературнаго обсужденія извЪстнаго 
вопроса или предмета, но вт статьяхъ о писателяхъ (особенно русскихъ и вообще 
православныхъ) представляется возможно полный перечень всЪхъ (вообще, или 
хоть всЪхъ важнійших»ь) трудовъ сь обозначенівмь существующихъ библіографиче- 
скихъ указателей къ нимъ.—Въ интересахъ взаимнаго удобства, для сокращенія и 
облегченія редакторской работы редакція, вполнЪ надзясь на дћятельное сочувствіе 
задачамь ,Знциклопедій", усердно просить вевхь сотрудниковъ — постоянныхъ и 
случайныхъ— писать статьи и замЪтки четко (съ достаточными разстояніями между 
строками) и непремЪнно лишь иа одніхь четныхъ (оборотныхъ) страницахъ, гдз необ- 
ходимы и поля; каждая статья должна начинаться обязательно съ новой четвертины. 
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Петрь Емельяновичъ Задерацкій. | части, во ревноств$йшаго защитника пра- 
Къ етлб. 683—634 въ У том „Эвц.“:|вославя и старыхъ русскихъ идеаловъ. Къ 
здфсь статья о цротоіере Петр Ем. Заде-|числу статей Задерацкаго, помфщевныхь 
рацкомъ — духовномъ писател—изложена|въ „Москвитянин®“, и относится та, ко- 
очень неполно, а кром того въ конц ея|торая упомянута въ „Бог. Энц.“, именно: 
допущена ошибка—въ томъ, что припислно |, Болгаре, поселенцы Новороссійскаго края 
ему изданіе Ү выпуска „Славянскаго Еже-|и Бессараби“-—1845 г., № 12-й. Пред- 
годника“—въ Кіев—въ 1882 г., не смотря | метъ статьи этой быль хорошо звакомъ для 
на то, что въ начал самой же статья | Задррацкаго, какъ уроженца Новороссіи, 
„Энц.“ сдфлано указанів о кончинф про-|обучавшагося много лётъ въ Бессарабскомъ 
тоїерея П. Е. Задерацкаго въ 1848 г.|Кишинев%.—Скоро по окончаній академи- 
Исправляемъ то и другое. ческаго курса, осенью 1843 г., Задерацкій 

Про'оіврей П. Е. Задерацкій родилея въ|принялъ санъ священства п назначенъ быль 
1818 г.—въ той части тогдашней Киши-|на приходь въ г. Мевф—къ Старо-Біевской 
невской епархи (Очаковская область: | Овято-Троицкой церкви и сдфлался здфеь 
города Одесса, Тирасполь и Ананьевъ съ| преемвикомъ своего тестя  80-ти-літняго 
ихъ уёздами), которая отошла въ 1837 г.|старца протоіерея Андрея Масненкова, ко- 
къ новоучрежденной епархін херсонской п |торый служиль при этой церкви еще съ 
таврической. Поэтому онъ сначала учился|1796 года ивъ 1843 г. вышелъ за штатъ. 
въ кишиневекой Дух. Семинарій, въ кото-|Сдфлавшись приходокимь священникомъ въ 
рой дошелъ до философекаго класса, а въ! МевЪ, о. П. Е. Задерацкій, по словамъ 
1837 г. поступиль въ богословскій классъ|того же товарища своего т о. П. Г. Лебе- 
новой херсонской Семинар, которая осно-|динцева, горячо принялся за дфло пастыр- 
валась въ Одессф, каоедральномъ рая ер своего служенія. КромЪ частаго бого- 
новой епархій херсонской и таврической. | служев1я, онъ проповдывалъ слово Роже 
(Впосл$детви херсонская Семинаря въ | почти при каждомъ воскресномъ и празд- 
Одесе переименована была въ одесскую |ничномъ богослуженій; а дома веб досуги 
Д. Семинарію, какое вазвавіе удерживаєть|свой посвящалъ духовно-латературньмь за- 
и досел$; тогда какъ херсонская Дух. Кон-| нятямъ. Труды эти, —продолжаетъ П. Г. Ле- 
систорія, находясь тоже въ Одесе, удержа- | бединцевъ, скоро усилили зародившуюся 
ла по прежнему вазвавів херсонской въ немъ еще въ Академіи грудную болЪзнь, 
Д. Консисторій, по имени епархіп—2ер-| которая прекратила земные дни его 24-го 
сонской). — Шо  окончаній  богословекаго|декабря 1848 г.— По смерти о. П. Е. За- 
класса въ 1839 г.--вь Одессф, П. Е. За-|дерацкаго, — говорить о. П. Г. Лебедин- 
дерацкій поступилъ въ число студентов» | цевъ,— осталось значительное число руко- 
кіевской Д. Академій П-го курса и въ|писныхь его проповідей и другихъ духовно- 
1848 г. выпущенъ изъ Академін со степенью | литературвыхъ сочиненій. Къ сожалвію, 
младшам кандидата. По свидфтель-|они пошли по рукамъ знакомыхъ, и боль- 
ству одного своего академическаго товарища | шинство ихъ не разыскано. Протоерею 
(Т  кіевскаго каведр. протоіерея Петра П. Г. Лебединцеву удалось найти только два 
Гаврил. Лебединцева), „Задерацкій въ Ака- | сочиневія 0. П. Е. Задерацкаго, которыя и 
демін пользовался репутащей даровитаго сту-| напечатаны имъ въ „Кіевскихъ Епарх. В%- 
дента и знатока греческаго и французскаго| домостяхъ", съ сообщеніемъ приведенныхъ 
языковъ, и еще будучи студентомъ, приго-|нами выше біографическихъ свбфдіній объ 
товилъ для печати нбоколько сочиненій, пзъ ихъ авторб. 
которыхъ два помфщены были въ журнал! Первое сочинене называется: „Замфтки 
„Москвитянинъ“, издававшемся проф. М. П. |о Старо-Кевской Свято-Троицкой церкви“ 
Погодинымъ. Дфйствительно, въ 40-хъ гг.|(, Кіев. Еп. Вфд.“ 1864 г. №№ 2 п 3). 
прошлаго вЪка, и профессора и студенты. Въ этихъ „Замфткахъ“ тщательно собрано 
кіевской Академія помфщали свои статьи—|и записано все, что относится къ истори 
одни въ „Москвитянинё“ Погодина, а дру-‘этой церкви и хранящейся въ ней пконб 
ге—въ петербургскомъ „Маяк“ Степана! Вожей Матери, благоговЪйно чтимой кіев- 
Онис. Бурачка, генерала по инженерной! лянами. Описань также здёеь подробно и 
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синодикь Троицкой церкви, очень интерес-! Другое сочиненіе о. "Петра Залерацкаго 
ный въ археологическомъ отношении. Въ немъ! напечатано (въ ,Кіев. Еп, ВФд.“ 1865 г. 
пом®щенъ цфлый рядь рисунков (около 30), | №№ 2, Зи 5) подь заглавіемъ: „Замфтки 
довольно замысловатыхъ по изобрфтеню и|объ исповъди. (Изъ записокь духовника)“. 
исполненію. Рисунки эти представляютъ | Въ примфчани къ этому сочиненію | прот. 
ничто ділове и систематическое: это цЪлый | П. Г. Лебединцевъ говорить, что она най- 
трактать или живое наглядное поучевіе о|(дена въ числ бумагь, полученныхъ изъ 
состояній душъ по смерти и о необходимости | Нижняго-Новгорода отъ одного изъ академи- 
и польз церковнаго поминовенія у сопшихъ. — | ческихъ товарищей покойваго Задерацкаго. 
Рисунки въ синодик относятея къ первой | Оно сохранилось въ довольной пфлости, 
половин 19-го в$ка. Каждый изъ нихъ снаб-| во все таки—не кончено. Въ рукописи оно 
жень стихотворнымъ объяснен1емъ, иногда | называется „Ручникъ“—т. е. ручная книга 
очень обширныиъ 1). духовника. Какь видно изъ предисловія, 
Е авторъ предназначаль своей работв широкій 
1) Для прим$ра приведемъ описаніе н%- | разуфрь, Но и то, что изъ нен напечатано, 
которыхъ картинъ — изъ первыхъ и 
послъднихъ: 1) изображеніе священника въ |МОЖЄТЬ принести большую практическую 
церковномь облаченій, предь жөертвенни- | пользу для священяо- служителей —и потому 
комъ, сь раскрытою книгою въ рукахъ. вполиъ заслуживало бы изданія отдільной 
Надъ этою картиною, на харти, которую брошюрой. 


ри | Теперь поведемъ рфчь по пово кіев- 
„Архіерей свътъ [аковъ, братъ Божій, Р т Р 5) 


Усопшимъ душамъ путь молитвенъ дать | СЕЗГО „Славянскаго Ежегодника“ 1882 г. 
гожій: У протоіерея П. Е. Задерацкаго былъ сынъ 

Въ служб бо души кія поминають,  |Николай Петровичь Задерацкій. Онь 
Радости оныхъ многихь поспішають". |окончиль курсь въ кіевсконъ Университеті 
Рамою этой картині служать дв'в мень-|по исторако-филологическому факультету и 


шія, овальныя. На правой: Авраамъ упо-| біль чителемь ківвек В. | кі 
коявающій души на лонЪ своемъ. Онъ у ой 2-й Гимназии. Бы 


представлень съ открытою пазухою, изъ | ТРабтнымъ любителемъ славянской филоло- 
которой выставляются маленькія головки |Гій. Былъ членомъ и секретаремъ кіевскаго 
челов ческ1я (это души); справа и слЪва, | (лавянскаго Благотворительнаго Общества. 


спъшатъ и толпятся въ лоно Праотца нае | (у, 1876 г Е 
е Я Т Й 
маленьків человЪчки— (тоже души). Общество это основало сво 


Подъ картиною подпись: о р. под» заглавіемъ „(ла 
„Праведныхъ души со Авраамомъ в%р- вянскій Южегодникъ“ и выпускало его еже- 
НыМЪ годно въ вид отдфльнаго сборника. Редак- 
Обогатятся здъ блаженствомь безмВр- 
НЫМЪ. 
Всякая душа тамо поспъшайся, Глаголю сія зрящему на мя: 
Прелести міра всячески ошайся“ (біс). Убо бъхъ, якоже ты; ты же будеши, яко 
На лЪвой, сторон: изображенъ святи- же аз'ь. 
тель, въ мантій, въ клобукВ, съ архіерей- Сія глава сама о себЪ сказуетъ: 
скимъ жезломь, стоитъ на берегу. Къ нему,| И. подобів свое намъ показуетъ. 
съ отчаяніемъ, простираетъ руки пловець| (Средняя надпись: Кости зракъ 
на доскъ, стоящій на колВняхъ, весь въ Смерти знакъ. 
черномь одЂяніи; подпись: Зри се всякъ: 
„ЗавЪта мертвыхъ кто не исполняетъ, Будешь такъ. 
Душі изъ муки глы тЬхъ не осво-! 
бождаетъ, „Изъ среднихъ картинь--интереоньт семь 
Митрополитъ се благь Лука являетъ: рисунковь, представляющихь наглядную 


Яко человзкъ въ мукахъ пребываетъ“. | повЪеть о посліЬдствіях» неправеднаго стя- 

9) На предпосл'вдней картинъ-—черепъ жанія ботатства, роскошной жизни, жесто- 
человіческій, лежащій на крестообразно | коСердія и не памятованія смерти.—Под- 
сложенныхъ костяхь (символь смерти). На| пись подъ первой картиной начинается 
этой картині три надписи: двЪ на самой | такъ: „Горе тёмъ человБкомь, зді ро- 
картині, а третья подь нею. скошно живущимъ, а о себЪ и о душахъ 
свойхь не радящимь, грабящимь, наси- 
Верхняя надпись: лующимъ п при своемъ животі церквамъ 
Зри, человъче, и познавай, чія сія глава? { Божіимъ, ни служителямъ церковнымъ не 
По смерти твоей —твоя такова. | подающимъ!..“ 
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ція „Олавянскаго · Ежегодника“ поручена |1883 г. или январскихъ—1884 г. фелье- 
была Ник. Петр. Задерацкому, который по-Ітонь подъ  заглавівємь; „Литературный 
мфстиль въ немъ массу свойхь статей, за-|курьезь"). Въ бумагахъ протоіерея П. Е. 
мфтокь и матеріаловъ какъ относительно! Задерацкаго г. Стороженко нашелъ н$что 
современной жизни славянскихь племенъ, |въ родів сатирическаго очерка, написаннаго 
такъ и по славянскимъ древностямъ. Вообще | очень бойко и остроумно, въ которомъ опи- 
Н. П. Задерацкій сь величайшею ревностію|сань какой-то „Виванов®... Г. Стороженко 
трудился на учено-литературномъ поприщ%. | пришелъ въ восхищеніє отъ талантливости 
Очевидно, онъ унаслФдовалъ любовь къ ли-|очерка--й на этомъ основан сталь дока- 
тератур отъ своего отца. Но къ несчастію, | зывать, какими большими литературными 
овъ унаслфдоваль оть отца своего и распо- | способностями владълъ протоіерей Задерац- 
ложевіе къ чахоткф, отъ которой скончался | кій и какъ жаль, что его сатирический та- 
въ 1Юл$ 1880 г.--При своей жизни онъ|лантъ не могь проявиться въ печати. Что 
издалъ четыре выпуска „Славянскаго Еже- же оказалось? — Оказалось, что зтоть очеркъ, 
годника“. Смерть его задержала дальнЪй-|найденный г. Стороженко въ бумагахъ про- 
шій выходъ этого сборника, —и. только въ то!ерея Задерацкаго, есть буквальньй спн- 
1882 г. вышель пятый выпускъ подь ре- соъ съ одного изъ знаменитыхъ „Губерн- 
дакціей молодого кіевекаго учеваго слависта | скихъ Очерковъ“ извфстнаго нашего сати- 
А. В. Стороженко, магистра кіевскаго Уни-|рика Щедрина (М. Е. Салтыкова), появив- 
верситета. Въ первомь, изданномъ послф|шихея первоначально въ „Русскомъ В%ст- 
смерти Ник. Петр. Задерацкаго выпуск |никъ“ М. Н. Каткова въ 1857 г.--именно 
„Славянскаго Ежегодника“ новый редакторъ | списокъ съ очерка под» заглавіемъ: , Обма- 
его, естественно, счелъ себя обязаннымъ по- | нутый подпоручикъ“; только у Щедрина под- 
святить первое слово памяти прежняго ре-|поручикь этотъ называется уЁ’ивновекй, 
дактора - трудолюбца. Во главз выпуска|а въ рукописи, найденной г. Староженко, 
А. В. Стороженко напечаталь матеріаль для|онъ переименованъ въ иванова. 
біографія Н, П. Задерацкаго,--и здфсь до-| Вотъ причина, почему въ статейку „Бог. 
вольно распространился объ отці его—про-|Энц.“ о протоієрев  Задерацкомь попало 
тоїврев П. Е. Задерацкомъ, провелъ ту [упоминание о кіевскомъ „Славянскомъ Еже- 
мысль, что именно овъ внушил своему сыну |годвикъ“ 1882 г. Онъ упомянуть  здфеь 
склонность къ литературнымъ занятіямъ, такъ| по ошибкЪ, какъ трудь протоієрея Задерац- 
какь самъ быль не только большимъ любя-|каго; а на самомъ дфлф авторь замЪтки 
телемъ литературы, но и оставилъ въ своих | хотфлъ указать на него, какъ на матеріаль 
рукописяхь очень талантливые опыты лите-|для 030графуи протоіерея Задерацкаго... 
ратурвыхъ произведений... Рукописи эти раз-|Но зтоть матеріалъ—-оказывается—фаль- 
сматривалъ г. Стороженко—и вотъ тутъ|иивый. 

случился съ нимъ курьезъ, который мы въ 

свое время отмфтили въ газет „Новое Левь Мацтњевичъ. 
Время“ (въ одномь изъ декабрьскихъ №№ 


892 5 св, и сл. Римская церковь никогда не вносила въ Индексъ книги, 
благопріятствующія ученію о непорочномъ зачатіи, авъ ХҮП 
вЪъкЪ въ пользу этой доктрины были три папскія рЪшенія: 
— Павла въ 1616 г. воспрещающее опрсвергать ее даже въ 
перковныхъ собесвдованіяхь; Григорія ХУ въ 1621 г., рас- 
пространяющее зтоть запреть и на частныя бесъды; Кли- 
меита ҮПІ въ 1661 г. назначающее нарушителямъ 9тихь 
запретовь каноническія нахазанія. См. въ двухтомномь со- 
чиненій Мег. Маіои, І’Потасшёе Сопсербіїоп де 1а Вівпіви- 
геизе Уївгєв Магіе, Вихеі/е5 1857. 
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25 сн. 


39 св. 


17 св. 
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3 св. 


20 св. 


14 ен. 
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4 сн. 


4 св. 
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том'ь ҮІ. 


См. еще т. ҮІ, 1023; УП, 902; ІХ, 764; „бейзертИ {аг Аззу- 
гіоїоєіе" 1908, МоуетЪехг, 8. 125—186: 5. Паісћеѕ, Коттё йаѕ 
Теігавгаттаќѓоп іп деп КеШиазевг еп? С. Е. Мсоте, М№о4ез оп 
{Пе Мате Јађмеһ въ „Атег. "опгп. ої Зет. 1ап=. апі 1іїег.“, 
Ліу 1909, р. 812—818; Бабріпег Ртої. Пг. Є. Кет, Оег &Цезе 
сргіѕіісре Каќесһіѕтиѕ ципа 41е їйдізспе Ргорасапаӣа-[іфега- 
баг (Вегіїп 1909), 5. 44—49: Ѕеһет Һат терһогаѕсһ. 

См. еще т. ІХ, 764; „Тһе Јоџгпаі ої Тһео1іосіса1 Біџіеѕ“ Х, 
40 (Јиау, 1909), р. 481—496: Мг Н. Н. Ново", Тһе шйЙаепсе 
ої 56. Јеготе оп Ње Сапоп о? һе Меѕїетп Сһигећ. 

См. еще т. ҮПІ, 862; ІХ, 765; ТЛеойок Тптіїгет, Јоһаппеѕ ег 
Тацівг. пасіп дег һе. 8сьгій опа дег Тгайібіор дӢагеезіеё (ср. 
е Ктйдет въ „Ііќегагіѕсһеѕ ЛДепігаїіан" 1909, 12, 378— 
879). 

См. еще т. УП, 905—906; Слљғуѕ. Ваи", О. 5. В., 5. Јеап Оһгу- 
ѕоѕќоте еб ѕеѕ оецгеѕ йапз 1'іѕіоіге ИЩегайге, Гопуаїп (Ра- 
гіѕ) 1907; русскія статьи и изданія (напр., Спб. профф. о. 
С. А. Соллертинскаго, А. И. Пономарева, Н. И. Сагарды въ 
„Церк. ВВет.“, „Христ. Чтеній" и въ оттискахъ отсюда), 
кіевскаго проф. Д. И. Богдашевскаго въ „Трудахъ Кіев. Дух. 
Академій" по случаю 1500-ти лЪтія со дня кончины св. Іоанна 
Златоуста (14 сентября 1907 г.); ср. п А. Райтет, Зап біотаппі 
Сгіѕоѕзќіото пеПа Іеіќегаёцга гиѕѕа, Кота 1908. 

См. еще магистерскую диссертацію проф. А. П. Дьяконова, 
вне Ефесскій и его церковно-литературные труды, Сиб. 
1908. 


ТОМЪ УП. 


См. еще т. ІХ, 765; М. т, Саѕѕіап ппа Рзепдо-Вайпл въ 
„Негтеѕ“ ХШ (1908), 3, 478—480. 

См. еще т. УПІ, 863; Р. Еоит-ет, Еба@ез зиг Јоасһіт де Кіоге 
её 5е5 ӣосітіпеѕ, Рат1$ 1909. 

См. еще т. ҮЛ, 909; ІХ, 765; Лой. Етеу, Рег $1ауіѕсһе Јоѕерһиѕ- 
егіс брег 41е огсһгіѕісһе Сеѕсһісһіе пербзі ѕеіпеп РагаПе- 
]еп Кгійѕсһ ипёегѕосһё, Оограгі (Пеіргіє) 1908; + Ргої. рг. М. 
Бей, Рег Вібеікапоп 4ез Кіауій8 Јоѕерһиѕ въ „Віріѕеһе 2еіі- 
ѕсһгі“ ҮП (1909), 1, 1—16; 2, 113—122, а о трудів А. Возве 
см. „Тһеоіоріѕсһе 1 ліегаіигтеііипв“ 1909, 16, 454—455. 

См. еще у проф. Пл. Н. Жуковича, Жизнеописаніе митроп. 
Тосифа Вельямина-Рутскаго, составленное митр. Рафавломъ 
Корсакомъ, и сочиненіе Рутскаго объ улучшеніи внутренняго 
строя уніатской церкви въ „Христ. Чтеніи“ 1909 г., № 8—9, 
стр. 1089—1108. 

См. еще т. УНІ, 863; ІХ, 765; А. И. Миловидов», Русскій ка- 
лендарь въ Сзверо-Западномъ кра, его исторія и значеніе, 
Вильна 1908; Р. осйтат, КәЛепдагіоргарһіѕсһе опа сргопоїо- 
Біѕсһе Таївіп, Герта (Ніпгісһѕ) 1908. 


ТОМ'Ь ҮШ. 


См. еще С. Еѕѕег, Мосртаіѕ даз Іішеептедікі дез Рарѕіеѕ 
Капіѕиѕ ира дів Виѕѕѕсһгійеп Тегіџіапѕ въ „Каёһоік“ 1907, 
8, 184—204. 

См. еще т. УШ, 864;1Х, 766; очеркъ проф. В. Д. Попова въ 
»Трудахь Юевской Дух. Академіи“ 1909 г., № 9, 10 и сл%д., 
а также обширную иностранную литературу по случаю 
исполнившагося въ 1909 году 400-лътія со дня рожденія 
Кальвина. 

См. еще Матеріалы для исторін камчатской епархіи въ „Пра- 
вославномъ Собесъдвик%ъ“ за 1909 г. №№ 5, 6. 

См. еще Веу. Г, Могтап Тискет, \Үеѕіетп Капада (въ Напа- 
роокє ої ЕпеЛіѕЬ Сһигеһ Ехрапѕіоп). 
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См. еще т. ХІ, 767; Т И. О. Синами, Исторія возникновенія и 
развитія караймизма, ч. І--П (Симферополь 1888. Спб. 1890); 
проф. В. И. Протопоповг, Караимы въ „Православномъ Со- 
бесъдникв“ 1909 г., № 5, стр. 640—658. 

См. еще т. ІХ, 768; А. Метієпз, Ов Ніегагсһіе іп де вегяіе 
ееплу 405 сһіѕіепдотѕ, Ашз{егдат 1908 (ср. Р. Айфегіз, 8. Ј. 
въ „Тһөоіоріѕсһе Веуие“ 1909, 12, 367 — 868); проф. В. Н. 
Мышцынъ, Устройство христіанской церкви въ первые два, 
віка, Сергіевъ Посадь 1909 (докторская диссертація, о кото- 
рой ср. отзывы профф. 4. А. Спасєкало и А. И. Покровскало 
о Совъта московской Дух. Академии“ за 

г.). 


Томъ ІХ. 


Каролинговы ипи--взрнЪе—Карловы книги. 

См. еще С. Маслов», Казанье Мелетія Смотрицкаго на чест- 

ный погребь о. Леонтія Карповича, Кіевъ 1908. 

Для Лукреція Кара см. новъйшее изданів Бригера. 

См. еще А. АидоЦет, Сагіпаєв готаіп (146 атапі Ј. @Вг.— 

698 аргёз Ј. СЪг.), Рагіѕ 1901 (У) ХХХИ- 850 стр., сь библіо- 

графіөй (р. ХШ—ХХХИ) и тремя картами. 

О карөагенскихъ соборахъ см. статью {| проф. Т. В. Барсова 

въ „Христ. Чтен!и“1876 г., П, стр. 405—439; 1577 г., П, 688—708. 

См. еще у Р. Ѕорћ». Рётійёѕ въ „БКеупе 1'Огіепі Сһгёііеп“ 1892, 

ҮП, р. 218—244. 

См. еще т. ІХ, 769; работу т о. П. А. Матвъевскало, Ката- 

комбы, Спб. 1867 (оттискъ изъ журн. „Странникъ“, 1867 г., май, 

стр. 49—77); книгу В. П. Мордвинова, Путеводитель право- 

славныхъ поклонвиковъ по городу Раму (Спб. 1875); Г. Буасье, 

Катакомбы (переводъ Е. Д. Векиловой съ предисловіемъ 

Б: рва) Москва 1907 (ср. „Гермесъ“ 1907 г., №5, стр. 107— 
). 


См. еще т. ІХ, 769; Ргої. Ог. Ненмей Кат, Раігоіовіе П (Ра- 
дегбогп 1908), 5. 441—449, а равно изд. катень Никифоролмь 
Оеотоки: Хера 90$ та) теутукоута бпормпратістфу єіс ту "Охта- 
себуоу та) тх ту Васієішу, т. 1--ЇЇ, "Еу Лела тўс Хабоміас 1712-- 
1773; акад. Ө. И. Успенскій, Константинопольскій сераль- 
скій кодексь восьмикнижія (Софія 1907). М. Ғаџіћафеғ, Каде- 
пеп пп Каїепепіогєспипє въ „Вуғапі. Леііѕсһгій“ 1906, 
3—4, 8. 383—395. 

См. еще Е. 9. Сатапег, Ѕаіпі Саћегіпе ої З!епа: а 5їиду іп 
Ме Веїйдіоп, Гіїеганиге ала Нізфогу оѓ {һе 14% Сепійгу іп 
Паїу, Допдоп 1908. 

1506 г. 1566 г. 

См. еще Дошргвд. Ргіу.-Рох. А. Гапу, Рег Неідеїрегеег Ка- 
ќесһіѕтеп (Тео Јода'ѕ ора Місгоп’ѕ Ківіпе Каѓесһіѕтеп, ѕоміе 
дів 2\уе1 Уогагреіёеп Отѕіпѕ), п еіпег һіѕіогіѕеһ-һеоіоріѕсһеп 
Еіпігійшпє һегапѕвебереп, Іеір216 1907 (ср. Кегатата Сойтз 
въ „Тһеоіобіѕсһе Ілібегеіџглеіёџпе“ 1908, 23, 651—653). 

См. еще „Христ. Чтеніе“ 1844 г., П, стр. 228—267: „ИсповћВданіе 
ввры каволическія апостольскія восточнья церкви Петра 
Могилы“; ср. также Ніѕіогіа саёесһіѕті Кизѕогит у Но/татн/а, 
въ издавіи „Правосл. ИсповВданія“ (Вгеам 1751). 

См. еще у о. Тамарати, Исторія картвельскаго (грузинскаго) 
католичества (погрузински), Тифлист 1902, и у проф. А. С. 
Хаханова въ „Богосл. ВВстникЪ“ 1901, П, стр. 168—180. 
Нужно такъ: Католическая церковь... „прилагается, а по 
существу не можетъ быть усвояемо римской церкви, ибо 
означаетъ только единую истинную каеэлическую церковь, 
почему это назван!е употребляется нами лишь условно— 
согласно неправильному ходячему литературному обычаю“. 
болље 20 до 20 

Праздникь Сердца Шшсусова переходящий. 
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Преображенів и Срћътеніе празднуются и у римско-католиковъ 
6 августа и 2 февраля. 

Но въ Римскомъ мартирологВ именно о Пасх% сказано, что 
это ѕојетпіќаѕ епт Кабат. 

1883 1803 

„Католический соцализмъ“ называется на западћ „христан- 
скою демократей“, а для библіографій (къ стлб. 267) см. еще 
„Соттипіѕте“ и „ОетосгаЯе“ въ Словарь ТГасат? её Мадетої, 
уо]. Ш (со. 574—596), ТУ (р. 271—321). 

Дюшень не „полагаеть, что 1-й вселенскій соборь иміль 
діло сь четыренадесятниками“, а защищаєть совершенно 
обратное мн№ніе. 

Первое научное издание. Первое изданіе. 

Переводы Квинтиліана ва русскій языкъ — полный А. Ни- 
кольскаго (2 тома, Спб. 1834) и Х-й книги — В. А. Алекствева 
(Спб. 1896). См. также изслћдованіе г-жи М. А. Холоднякъ, 
Квинтиліань, какъ педагогъ, въ журналів „Образованіе“ 
1895 г., стр. 541. 

Разумзются католическіе святые 'ғатсоїѕ де баіеѕ и Етапсове 
де СПатісі. 

См. еще въ книгъ Тї А. И. Георгіевскало, Галлы въ эпоху 
Кайя Юлія Цезаря (Москва 1865), стр. 118 сл. 

См. еще Ргоѓ А. Феїззтапт, Чопапо Кер\ег ора іе Вірбеі, 
Магриге 1894. 

Ср. еще въ „Христ. Чтеніи" 1863 г., Ш, стр. 357—868: „Латиняне 
на островахъ греческаго архипелага“; изслъдованія Спири- 
дона Віагиса о латинскихъ епископахъ на іонійскихь остро- 
вахъ въ аөинскомъ журнал "Аороміа. 

Къ литературВ хоў для статьи проф. С. И. Соболевскало (ко- 
торая въ переводЪ на новогреческій языкъ Гр. Хр. Папа- 
Михаила перепечалана, въ апександрійскомъ журналі 'Ехх\- 
сіастудс Фарос за 1909 г.): Ргої. Рг. Гидия9 На, Кот ора 
Котапіѕтиѕ Па бгіесһіѕеһ-гӧтіѕсһеп Озеп. Мі Ррезопдетег 
Вегйсквісьснеипє дег Әргасһе. Віз ашці дів Пей Надгіап5. 
І еіргіє 1909. аизюо Адо Сейага, Ощегзасвапееп 2иг 
Сеѕсһісһе дег бгіесһіѕсһеп Вгігѓеѕ, 1 Ней: Рів Апїѓароѕіог- 
теі (Тіріпееп 1903). «озері, Тодезет, иг Әргасһе ег єтіе- 
сҺіѕсһеп НеШівепеғепдеп (Міпсһеп 1907). Сгіесһіѕсһе пира 
ѕіаібайепіѕсће  Себебе, Веѕеһҹудӧгипсеп ппа Ве2ербе дез 
Мііе1 а1ќегѕ, Һегаиѕсебереп пп евгКкідгі уоп Куй Руадєеї 
(въ Беіеіопѕреѕсһісәісһе Ұегѕисһе ипда УогагЬецеп, Пе- 
гапѕ6. уоп А. Ріеќегісы шпа В. МУйпясь Ш, 3), біеѕѕеп 
1907 (со статьей проф. А. Тумба о греческомъ языкЪ 
молитвъ). ү Прот. Д. 7. Мезорскій, Нужда исправленія цер- 
ковно-славянскихь богослужебныхъ и учительныхъ книгь 
(Спб. 1904). О Сгташтабік дег спесь. Раругі Маузег'а см. Ргої. 
А. Тит въ ,дАгеріу г Раругиѕѓогѕсрипе“ ТУ, 3—4. Ргої. 
Уеат Рѕісћаті, Кззал ѕиг 1е Сгес де 1а Зеріепіе, өхітаїё е 1а 
„Кеуце 4ез Еф 4ез јиіуеѕ“, АугИ 1908, р. 161—208 (Рагіѕ 1908), 
гдъ имћЂется (р. 161—168) и подробная И (ср. объ 
этомъ трудів у «асоб УасЁегпаде въ ,ТрРеоїорізсрье Шііайиг- 
2е п“ 1909, 8, 227—228). Р. Ктазейтет, Кому пп зр&еге 
Ст&с1686 въ „Сова“ І (1909), 4, 357—368. «озері, Нифу, 5. Ј., Пе 
Стес ди Мопуеам Теѕёатері д'арго5 1еѕ ігаувамх гесеріѕ въ 
„ЕАааез“ ХУІ, 118 (20 Јапуіег 1909), р. 249—252; Непту 5+. „ой 
Лйаскегау, А Сгаштаг ої {Ве 01а Теѕёатепі іп Стеевк ассог- 
4115 бо һе Ѕерёџаріпё, уд). 1: Питодис оо, Огррогєарру арӣ 
Ассідепсе (Сат0гійсе 1909). Ј. Н. Моціїоп, А Обтаттаг ої 
Хеу Тезбатепі Отеек, уо]. 1, З изд. Едіпбиге 1908 (ер. Беу. 
с. С. Юсйата$ въ,„Тһе Јоцгпа] ої ТЪео]021са] Ѕіџајеѕ“ Х, 38: 
Јаппагу, 1909, р. 283—290). А. Вой, бгаттаіса де) єтесо 
де! №. Т., соп гайтопії а’ аббісо, аП’ еПепіѕіісо ей а! шо4егпо, 
аі Зебатца, аПе іпѕсітіопі, аі раругі, рагі. І: Копо]021а е тог- 
Їоїовіа (Кот 1908). А. Т. Бобеғѕоп, А Ѕһогі Сгаттаг ої ће 
Сгеек Ме\у Тебіатепі, Мел Уогк (І опдоп) 1908 (но см. А. Де- 
Ргиппе" въ „Тһео1іовіѕ:һе Ііќегаіигтеіімпо“ 1909, 8, 228—229) 


87 


55 


11 св. 


24—33 св. 


14 св. 
18—19 св. 


14—13 сн. 


11 сн. 
23 св. 
30 св. 
28 св. 
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Ргої. 44. Деїззтатт, Іісрі уоп Оз{еп, 2-е изд. (Тйріпеевп 1909), 
а для 1-го ср. Раці Ріерід, Баз ОСтіесрізсь ег Міѕсһпа въ 
„Леіёѕс)гі іг фе пеціеѕќатепіісһе \15зепзсвай“ ІХ (1905), 
4, 297 — 314. Рғедетісо Отеп №отіот, А Техісоргарһіса1 апа 
Ніѕёогіса] Збаду ої біадухл гот е Багіїеві Тітез бо. Ше Епа 
об {Ве Сіаззвіса! Регіод, Сбісаєо (Тһе ПОпіуег5ібу ої Сбісаєо 
Ргезз) 1908. Слагієз Вуау Мійате, Тһе Рагіісірів іп ће Воок 
ої Асіз, Срісаєо (Тһе Опіуегѕіќу ої Срісаєо Ргезз) 1909. Ргої. 
"Юг. Етії Мепайтд, Рів Епізібпапє дез Магса8--Нуапвейитз: 
ррійоіогізсре Опіегзиебипеє (Тіріпееп 1908). аз. Нейпт. Мег: 
Оіе Вегергедієї і Гісріе дег Ѕіторһепіһеогіе (\УЙ]еп 1908); Раз 
Јоһаппеѕ - Буапеейит іт ГШісһіе дег Ѕігорһепёһеогіе (\Пеп 
1909). Кеу. В. Магии Роре, 5 91ез іп Рашіпе Үосађшагу въ 
„Тре Ехрозйогу Тітеѕ“ 1909 г. октябрь и слід. Кеу. 
А. Ј. йѕот, Ешрһаѕіѕ іп һе Мем "Тезіатепі въ „Тһе 
Јоогпа] ої Тһеојобіса! За ез“ Х, 40 (Јиау, 1909), р. 575—- 
579. Н.Р. Наїся, Зоте Шазёга 01$ ої Мем Теѕќатепі Оѕаре 
{тот Огеек Іпѕсгірііопѕ ої Аѕіа Міпог въ „Јоџгра] ої Вібіїса! 
Гібегаїоге“ ХХУП (1903), р. 184—146 (объ тату, дуастріфорли, 
єбсудьшу, — буо, ўуєроу, хоріаже, морлябс, Ёст, 0 Еті тоб хоитф- 
могу 0 ма, оікодеспбтус, соу жаі, тітЛо$, оідс полос и 0 собетв. 
именахъ). Обь отдъльныхъ словахь и рөченіяхъ: Єуєруєїсда: 
ой Воѕѕ и Веу. Ргої. Ј. В. Мауог (въ „Тһе ЕхрозЦог“ 1909, 
І,75—77; П, 191—192); потарообро въ „В!Изеве Леіїѕсһгійб“ УТ 
(1908), 171; МИ (1909), І, 48; хбімос, спор, саруауу Т Ог. Е. Ј. 
А. Ногі (въ „Тһе Лопгпа] ої Тһеоіоріса] Ѕіцӣіеѕ“ Х, 40: шу, 
1909, р. 567—571); просхартёртс въ Еф. УТ, 18 Кет. Е. Г. Нез 
(1014., р. 571—572); артаүрб въ Филипп. П, 6 Ј. Воѕѕ (їРід., 
р. 573—574). М. К. Матдойз, Тһе Рагіісів 7 іп ће 01а Теѕѓа- 
тері въ „А тег. Ліга. ої Ѕет. апе. апа Ііќег.“, Лму 1909, 
р. 257—275; Веу. А7зфиг Сатт, Тһе Меапіпо 0Ї б х0сро; іп Ја- 
теѕ 11. б въ „Тһе Ехрогіќог“ 1909, Х, р. 318—325. Ргої. Нег- 
тать Геї, Еіетепійт: еше Үогатђеіё лот ргіесһіѕсһеп опа 
ТаШпізспеп Тһеѕацгиѕ (Шеј лів 1899). А. Тетоппует, А ргороѕ 
Чи зепз діуег8 де Хтоуєюу въ „Кетце де5 ѕсіепсеѕ р1һі]050- 
рһідоеѕз её һћёоіовідцеѕ“ 1907, р, 505—506. Н. А. Кієітатт, 
Оег ”Артоз єтпобсшс̧: віпе ѕргасһҹіѕѕепѕсһаѓісһе Ощегзисвий8 
(Кгептпасһ 1883). Ер. М№зНе, "Езиобсіює іп Нербгем апа Агатаіс 
въ „Тһе Ехровіќогу Тішеѕ“ ХХІ, 1 (Осфорег 1909), р. 48. Кет 
И. Т. И еу, Тесһпіса! Бапепазе іп ће Мех Теѕќатепі въ 
„Тһе Гпќегргеѓег“ ҮТ, 1 (Осіорег 1909). 


ТОМЪ Х. 


См. еще 5:е9т. НеЙталт, Рзец4о-Сург1ап: ре ХП ариѕіуіѕ ѕаесиі 
въ ,Техів ипда Ощегзасваиеет“ ХХХГҮ, 1, Гери 1909 (ер. и 
у 705. РепК въ „ТһеоІосіѕсһе Веуце“ 1909, 16, 5. 480—483). 
См. въ „Русской Исторической Библіотекъ“, изд. Император: 
скою Археографическою Коммиссіею, томъ ҮІ (подъ ред. 
Її проф. А. С. Павлова), изд. 2 (Спб. 1908), № 17 на стлб. 
159—164, гд по рукописи Моск. Син. б-ки ХҮІ в. № 222, п. 2 
напечатано „Поучен!е Кипріана, митрополита кевскаго и 
всея Руси, игуменомъ, и попомъ, и діакономъ, и ко мона- 
хом, и ко всВмъ православнымъ христіаномъ“, но въ отрывкЪ 
Стоглаваго собора и ва Московскомъ соборЪ 1503 (см. 
Акты Арх. Экспед. т. І, № 383, стр. 486) это произведеніе 
усвояется митр. Петру (ү 21 декабря 1326 г.), Ср. и у Н, К. 
Никольскало въ „Христ. Чтен1а“ 1909 г., № 8—9, стр. 1110. 


Лавирв ҮШ, Латур% | 
Авлеатомъ ХІ, Авлетомъ (81—58,55—52 г.г.) 
1еродіаконъ архидіаконъ 

утверждаемыхъ утверждаемыя 

Киннашљъ Кинкамь 

Патинская Латинская 


мясо, бЪлки мясо б'Влки, 


аа 


св. См. еще «озер, Мале, 5. Ј., Га зале ЯЙса оп д’'аргёѕ зашё 
Сугійе 4’А]ехапаме въ ,Веупе а'һіѕёоіге есс1ёѕіаѕіідие“ Х, 
(1900), І, р. 30—59; р. 469—492. Јоѕ. біскепбехдег, Кгабтепіе 
дег НотШеп дез Суг! уор АЇвхапдгіеп 700 І пКазвуапеейтит 
въ „Тех{е пай ОщегзисвипЕет“ ХХХІУ, 1, Геїргіє 1909 (ср. 
„ТһеоІоєіѕсһе Веуце“ 1909, 16, 488--485); «/.Зспатпадіє, 8. Сі- 
гій ХҮП Һотізе ѕіуе еріѕёшШае раѕсһа115 іпфегргеїаїїо диае 
үшео Агпорфії јопіогіѕ дісібџг Јаёіпа, \Уіеп 1909. | 
925 20 св. См. еще А. Князевь, Св. равноапостольные Кириллъ и Меводій, 
просвћтители славянъ, и вліянів ихь подвиговъ на, народ- 
ное образованів (сь изображеніемъ гравир. Л. СЪряковымъ), 
Соб. 1866. : 
377 17 сн, См. еще статью: Кириллъ П, бывшій іерусалимскій патріархъ, 
въ „Оренбургскихъ Епархіальныхъ Въдомөстяхъ“ 1877 г., 
3№ 19, стр. 642—644; № 20, 662—666 изъ ,Церковнаго В%ст- 
ника“ 1877, № 3, часть неоффиц., стр. 2—4: „Еще по ділу о 
патріарх» іерусалимскомъ Кирилл%Ъ“. 


ь2 
1 
со 
ст 


388 4 св. 30 35 

388 10 ен. слова „надо думать“ опустить! 

389 4 св. Нісколько лбіть назадъ монастырь былъ опустошенъ бозь- 
шимъ пожаромъ. 

389 30 св. См. еще: 1) Житія святыхъ, чтимыхъ православною церко- 


вію, составл. преосвящ. Филаретомь (Гулилевским5),  архівп. 
Черниговскимъ, февраль (Спб. 1900), стр. 34—41. 454—455; 
2) Л. И. Денисовь, Православные монастыри Росайской Им- 
пери (Москва 1908), стр. 582, № 565 (здЪеь указана нЪъкоторая 
литература, но цифровыя данныя невърны: 1507 г. вмЪсто 1517-го 
о времени поставлен!я пр. Кирилломъ келліи; 1537 г. вмВсто 
1532-го — времени кончины преподобнаго; 1649 г. вм'істо 
1648-го—времени открытя его мощей...); 3) Софія Дестунисз, 
Житія святыхъ составл. по Четь-Минеямь. и другимъ кни- 
гамъ, февр. (Спб. 1904), стр. 25—27 (монастырь ошибочно 
показавь отстоящимъ отъ БЪлозерска въ 15 верстахъ; повто- 
рева ошибка о 1649 г., какъ времени открытія мощей пр. 
Кирилла); 4) Минеи-Четьи на русск. язык%, кн. МІ (Москва 
1905), стр. 60—63 (тоже ошибка о 1649 г.).—А. Бронзовз. 


414 5 св. по богословию. по богословію). 

435 11 св, Мцхәтскому Мцхетскому 

435 18 св. Хтанесъ Ухтанесъ 

435 25 св. См. еще у кн. И. А. Джавахова, Исторія церковнаго разрыва, 


между Грузіей и Арменей въ началв ҮП в. въ „Извзепяхъ 
Академій Наукъ“, УЇ серія, № 5—6. 


499 т св. 23 сн. Шантени Шантепи 

499 О китайской релнгіи см. еще въ Тгапѕасёіопѕ ої {һе Тыга 
ІПлегпабопа! Сопегеѕѕ {ог {Ве Ніѕіогу ої Кеіоіопѕ, Охѓога 1908. 

511 211 св. См. еще байфекгіюеід-ЗсПипідї, Оге! Јаһгтеһпёе Фдеці5спег Ріо- 
т В: іп 5йа-Сһіпа 1852—1882, ВисЬьЮ. дег Вегі. 
{155. 1908. 


Къ стлб. 618, 22 стрк. св. Гром. того, въ бытность к1евскимъ митрополитом, высоко- 
преосв. Флавіань принимаєть живое участіе въ высшемъ церковномъ управленіи, для 
чего ежегодно въ теченіе этого времени былъ вызываемъ въ С.-Петербургъ для при- 
сутствованія въ Св. Синод. Въ качествЪ члена послЪдняго, онъ принималъ участіе въ 
нЪкоторыхъ спещальныхъ коммиссіяхъ, напр., по бракоразводному вопросу (въ 1907г.), 
по вопросу объ устройствЪ внутренней миссіи (1908 г.), о коренной реформ церковнаго 
управленій въ грузинскомь экзархат% (1908 г.). Въ 1908 г. лЪтомъ, по порученію Св. 
Синода, высокопреосв. Флавіань руководилъ 4-мъ всероссійскимь миссіонерскимъ 
съъвдомъ “въ КіевВ въ качествВ почетнаго предсвдателя его. Въ 1906 г. высоко- 
преосв. Флавіань былъ членомъ Высочайше учрежденнаго Предсоборнаго Присут- 
ствія. Л'втомь 1909 г. высокопреосв. Флавіань, по порученію Св. Синода, совершалъ 
торжественныя богослуженія въ ПолтавЪ, въ Высочайшемъ присутствіи Государя 
Императора, по случаю празднованія 200-лътія Полтавской побЪды 27іюня 1709 г. 
28 іюня 1909 г. во время посъщенія г. Кіева Государемь Императоромъ, высоко- 
преосв. Флавіань Всемилостив йше пожалованъ драгоцънною панагіей, украшенною 
брилшантами.—Проф.-прот. Ө. Титов. 
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Къ статьВ „Кіево-Печерская Лавра“: 1) Трапезная Антон1ево-@еодос1евска 
ковь недавно росписана внутри художественною живописью (къ стлб. 655, 11- 
2) О церкви при митрополичьемъ дом (вућето п. Ш ва стлб. 655, 15 св.) 
такъ: Ш) Блазовњщенскал церковь при митрополичьемь домъ, начатая построй! 
1904 г. и оконченная въ 1905 г. Она построена иждивевіемъ митрополита  Флаві 
мВстВ прежней, которая была построена въ 1840г. въ примыкавшемъ къ наст 
скому дому одноярусномъ зданія, служившемъ до того времени парадною столо 
больше праздники Кіево-Печерской лавры. Вновь построенная БлаговЪщ. 
церковь, замЂнившая вм'Вст% съ тъмъ и Крестовую церковь, находившуюся въ с 
митрополичьемъ домі, состоитъ изъ двухъ этажей и хоръ, въ коихъ устроен! 
дующіе 4 престола: 1) главный, во второмъ этаж, въ честь Благовъщенія 
Богородицы, освященъ 30 октября 1905 г.; 2) въ нижнемъ этаж, —Вво имя’ свя! 
Михаила, перваго митрополита кіевскаго, освященъ 1 ноября 1905 г.; 3) на з 
справа —во имя святителя Флавіана, патріарха Цареградскаго, освященъ Эт 
1905 г., и 4) ва хорахъ слъва—во имя святителя Митрофана, перваго епископа 
нежскаго, освященъ + ноября 1905 г. 

8) О библіотекъ добавить (къ стлб. 672,6 св.): Въ 1908 г. вышелъ изъ 1 
первый томъ систематическаго каталога книгъ библіотеки Кіево-Пөчерской ; 
составляемаго нынъшнимъ библіотекаремъ лавры игуменомь Михаиломъ 
стянскимъ). Первый томь каталога обнимаетъ 4.294 названія книгь богослої 
содержанія. Въ 1909 г. лаврская библіотека значительно и существенно 
гатилась, благодаря тому, что высокопр. Флавіанъ, митрополитъ кіеве; 
священноархимандритъ Лавры, передалъ Лаврів свое обширное и пц%нное 
ное собранів. Это послёднее собраніе содержить въ себЪ свыше 8.298 на! 
и 15.088 томовъ книгъ богословскаго, церковно-историческаго, историческаго, лі 
турнаго, юридическаго, философскаго и педагогическаго содержанія. Въ сої! 
этомъ имфются очень цънныя изданія, какь, напр. Полиглотта, патрологія ' 
и др. Очень богать въ немъ отдълъ историческій и особенно русскій церковно 
рическій. ЗамВчателенъ также отдЪлъ сочиненій по церковному пбнію. Высоғ 
освященный митрополитъ Флавіанъ построилъ, на собственныя средства, и 
каменный двухъ-этажный флигель (между домами митрополичьимъ и намВстнич 
для помъщенія пожертвованной имъ Лаврі своей библіотеки. Въ верхнемъ : 
помВщаєтся самая библіотека, а нижній зтажь занять паврскою читальней, для 
рой пробрЪтена и приведена въ порядокъ новая библіотека. | 

4) О Китаевской пустыни добавить (къ стлб. 673, 5 св.): Вт, 1904 г. пост 
и вь томъ же году освящена церковь во имя препод. Серафима Саровскаго 
братской богадЪльнв Кіево-Печерской Лавры, находящейся въ Китаевской. пус 
Рядомъ съ богадЪльнею помвщается лаврскій св$чвой заводь, выдЪълывающій 1 
выя свЪчи для потребностей Лавры и перенесепный сюда изъ прежняго пох 
нія при самой ЛаврЪ въ одномъ изъ корпусовь нынзшняго лаврскаго гостеп 
наго двора.—Проф.-прот. 6. Титов. 


|Спб. 1909, Х, 20--вторникт.) 
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